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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor/ka práce 
Jméno a příjmení: Klára Crkvová    

Název práce  Zahrádkář: Od normalizace k revoluci   

Autor/ka posudku 
 Jméno a příjmení:  Jan Cebe   

Pracoviště: IKSŽ/KMS    

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 

odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

    

 



 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

Předložená diplomová práce nabízí zajímavý  pohled na fenomén zahrádkaření prostřednictvím analýzy 

ideologické reprezentace v časopise Zahrádkář v období normalizačního Československa. Autorka si zejména pro 

kontextovou část opatřila vhodný a dostatečný konvolut zdrojů, s nimiž pracuje poučeně a dle zásad odborné 

vědecké práce. Ačkoliv by hlavním přínosem textu mela být část analytická, v níž autorka zkoumala pronikání 

ideologie do obsahu tohoto „apolitického“, zájmového periodika, pro čtenáře je velmi zajímavý i exkurz do historie 

zahrádkaření jako kulturně společenského fenoménu. Samotná analýza pak přináší zajímavá, byť nikterak 

neočekávaná, zjištění o pronikání ideologických narativů do obsahu periodika Zahrádkář a potvrzuje jeho podíl na 

udržování statusu quo v rámci normalizační společnosti.  Práce po obsahové stránce vykazuje pouze dílčí faktické 

nedostatky či nedořečenosti. Např. tradice mezinárodního dne žen začíná mnohem dříve (1908), než v roce 1975, 

kdy byl svátek ustanoven v rámci OSN na 8. března. Slovo do vlastních řad je zmíněno, ale nevysvětleno, 

v kontextu kapitoly by byla vhodná např. poznámka pod čarou. V případě Birminghamu (s. 10) hovoří autorka o 

„budoucí továrně světa“ – má zřejmě na mysli fakt, že zde vznikla jedna z prvních továren na světě (Soho). 

Propaganda dnes již zdaleka nevyužívá jen prostředky masové komunikace (s. 21). Na s. 21 hovoří autorka o tom, 

že v období normalizace zůstávalo soukromé vlastnictví půdy nedostupné. To není zcela přesné, ve velmi omezené  

(a minimalistické) podobě bylo soukromé vlastnictví půdy stále možné. V pasáži, kde autorka hovoří o havárii JE 

v Černobylu, by bylo vhodné uvést rok.  

I přes uvedené výtky, které v podstatě považuji za marginální, rád doporučuji práci k obhajobě a navrhuji 

hodnocení stupněm B.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1     

5.2     

5.3     

5.4     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1   Vyšší míra shody je zapříčiněna formálními pasážemi a citacemi zdrojů.     

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:    10. 9. 2024                                   Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


