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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace
Jméno a piijmeni: Klara Crkvova

Nazev prace Zahradkai: Od normalizace k revoluci
Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Jan Cebe

Pracovits: IKSZ/KMS

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili B
2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podloZenost zavérl B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Grovei, pfimétenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace B

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zaverd apod.)

Ptedlozena diplomova prace nabizi zajimavy pohled na fenomén zahradkaieni prostfednictvim analyzy
ideologické reprezentace v Easopise Zahradkai v obdobi normaliza¢niho Ceskoslovenska. Autorka si zejména pro
kontextovou ¢ast opatfila vhodny a dostate¢ny konvolut zdroji, s nimiz pracuje poucené a dle zasad odborné
védecké prace. Ackoliv by hlavnim pfinosem textu mela byt ¢ast analytickd, v niz autorka zkoumala pronikdni
ideologie do obsahu tohoto ,,apolitického®, zajmového periodika, pro Ctenafe je velmi zajimavy i exkurz do historie
zahradkateni jako kulturné spoleCenského fenoménu. Samotnd analyza pak piinasi zajimava, byt nikterak
neocekavana, zjisténi o pronikani ideologickych narativii do obsahu periodika Zahradkar a potvrzuje jeho podil na
udrzovani statusu quo v ramci normalizacni spolecnosti. Prace po obsahové strance vykazuje pouze dil¢i faktické
nedostatky ¢i nedofecenosti. Napf. tradice mezinarodniho dne Zen za¢ind mnohem diive (1908), nez v roce 1975,
kdy byl svatek ustanoven v rdmci OSN na 8. bfezna. Slovo do vlastnich fad je zminéno, ale nevysvétleno,
v kontextu kapitoly by byla vhodna napt. poznamka pod ¢arou. V ptipadé Birminghamu (s. 10) hovoii autorka o
,budouci tovarné svéta®“ — ma ziejm¢ na mysli fakt, ze zde vznikla jedna z prvnich tovaren na svété (Soho).
Propaganda dnes jiz zdaleka nevyuziva jen prostiedky masové komunikace (s. 21). Na s. 21 hovofi autorka o tom,
ze v obdobi normalizace zlstavalo soukromé vlastnictvi ptidy nedostupné. To neni zcela ptesné, ve velmi omezené
(a minimalistické) podobé bylo soukromé vlastnictvi ptidy stale mozné. V pasazi, kde autorka hovofti o havarii JE
v Cernobylu, by bylo vhodné uvést rok.

I pfes uvedené vytky, které v podstaté povazuji za marginalni, rad doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni stupném B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

N

6.1 | Vyssi mira shody je zaptitinéna formalnimi pasdzemi a citacemi zdroji.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B CL DO EU F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10.9.2024 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




