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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Davida Plhaka navazuje na starSi vyzkum reprezentace a konstrukce ideje
vzajemné solidarity ¢lenskych statl EU béhem krizi srovnévaci analyzou medialniho diskurzu o
evropské solidarité v Némecku a Ceské republice v priibéhu prvniho roku pandemie Covid-19
(ustfednim tématem debat spojenych s ideou evropské solidarity vtomto obdobi byla finan¢ni
solidarita spojena s nastroji post-pandemické obnovy, druhotné otazka spole¢ného nakupu
vakcin). Prostfednictvim analyzy rdmc0 a navazujici diskurzni analyzy vybranych ¢lankd
publikovanych ve ¢tyfech nejctengjsich tisténych denicich pro kazdou z obou zkoumanych zemi
autor potvrzuje predpoklad pfevahy ramc( pozitivné asociovanych s podporou vnitrounijni
solidarity (silnéji v Némecku), zaroven identifikuje vyznamné rozdily v orientaci medialniho
diskurzu (ale také v urovni debaty) ve zkoumanych zemich.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh
apod.):

Zvolené téma vyzaduje tviréi a zaroven rigorézni pfistup, ale také velkou peélivost a dislednost -
ocistény korpus textl, které byly podrobeny analyze ramcd, ¢ita pfes 300 polozek. Autor vechny
tyto vlastnosti osvédcil v potfebné mife, kreativné se vyporadal jak se softwarovym feSenim, tak i
s komplikacemi spojenymi se ziskanim pfistupu do pfislusnych databazi.

Struktura prace je logicka a funkéni, text néalezité graduje. Volba zkoumanych zemi je dobre
opodstatnéna — zvolené zemé byly béhem prvni vlny pandemie zasaZzeny vrozdilné mife,
v zaleZitostech vnitrounijni redistributivni solidarity je jejich pozice rozdilna a Cesko navic dosud
nebylo z perspektivy diskurzu solidarity prakticky viibec zkoumano.

Za povSimnuti stoji seridéznost, s niz se autor se autor vyporadava s dosavadni literaturou, hleda
vhodné teoretické zaramovani pro svij vyzkum (to naléza v revidované verzi postfunkcionalismu
P. Genschela a M. Jachtenfuchse) a cizeluje metodologickou strategii — zde autor citlivé adaptuje
a dopliuje postupy F. Ferrary a kol. pro analyzu ramc( a J. P. Geeho pro (kritickou) analyzu
diskurzu. Metodologie prace je velmi detailné predstavena, diky ¢emuZ vyzkum plsobi velmi
transparentné.

Autorova argumentace je logicka a konzistentni s pfedlozenymi poznatky.




Cetné tabulky a grafické prilohy (mé pochybnosti ohledné hodnosti vizualizace dat
prostfednictvim Sankeyova diagramu pfetrvavaji) praci vhodné dopliuji a ¢tenafi velmi
usnadnuji orientaci v textu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na
literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova stranka prace je jednoznacéné nadprimérnad, text je formulacné velmi precizni a zaroven
i Ctivy, autor mél dostatek Casu na peclivou finalni korekturu. Stejna peclivost charakterizuje i
odkazovy aparat, upravu a ostatni formalni aspekty prace.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Zze jsem se seznamil s vysledkem kontroly originality textu zavéreCné prace v
systému: [ ]Theses [X]Turnitin [ ]Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Bez problémd, kontrola prace systémem Turnitin potvrdila jeji
pGvodnost.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z pfedlozené prace je vSestranné vyborny. Autor v ni prokazal svou schopnost na
vysoké urovni formulovat, ukotvit vdosavadni akademické debaté a uskutecénit plvodni
vyzkumny projekt, vhodné pfitom propojit teoreticko-konceptualni ramec, metodologické
feSeni a empirickou rovinu zkoumané problematiky a srozumitelné a strukturované
prezentovat vysledky svého badani. Vyty&ené cile prace byly bezezbytku naplnény.

6. SPOLUPRACE SVEDOUCIM PRACE (komunikace svedoucim prace, schopnost
reflektovat pFipominky, posun od pivodniho zaméru apod.):

Komunikace svedoucim prace byla bezproblémova. Student postup své prace pravidelné
konzultoval, na konzultace byl vzdy skvéle pfipraven, pfipominky vedouciho dobfe reflektoval a
tam, kde se rozhodljinak, dokazal sva rozhodnuti v rozpravé s vedoucim vzdy pfesvédcivé obhdjit.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

(1) S ohledem na velikost korpusu se pocet identifikovanych ramcu jevi byt az prekvapivé maly
(méné nez polovina poctu ¢lank(). Jaké mate pro toto zjiSténi vysvétleni?

(2) Pro¢ je podle Vaseho nazoru v némeckém medialnim diskurzu akcentovana vnitrounijni
solidarita znatelné silnéji nez v Ceském pripadé, ackoli zfiskalniho hlediska je SRN ,,Cistym
poskytovatelem® solidarity a historicky principialné oponovalo mySlence spole¢ného zadluzeni?



(3) V zaveéru prace konstatujete, Ze VasSe zjiSténi pfiliS§ nepotvrzuji, zejména v ceském kontextu,
predpoklady vychoziho teoretického textu Genschela a Jachtenfuchse o rozsifeni teritorialni
identity spolecenstvi (debordering) v prlilbéhu pandemické krize. Znamena to podle Vas, Ze pro
zkoumany pfipad by byl vhodngjsi jiny teoreticky ramec? Pokud ano, jaké alternativy se ve svétle
ziskanych poznatk( jevi nejnosng;jsi?

8. DOPORUCENIi / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Diplomovou praci Davida Plhaka s potéSenim doporucuji k obhajobé a navrhuiji, aby ji zkuSebni
komise klasifikovala stupném A (vyborné - 95%)
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