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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Diplomova prace analyzuje diskurz
evropské solidarity pomoci tzv. krizovych ramct (Ferrara et al.) v tisku ¢lenskych stattl, konkrétné v ¢eském a
némeckém. Cilem prace je zjistit, jakym zpasobem je, respektive byla, komunikovana solidarita v pribéhu
pandemické krize a zda se diskurz v tomto ohledu ve vybranych ¢lenskych statech lisi, potencialné jak. Vyzkum
diskurzu je postaven na kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho metodologického pfistupu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Diplomova prace obsahuje vSechny ¢asti, které by prace této urovné méla obsahovat a zpracované na vysoce
kvalitni urovni. Je zapotiebi zdiraznit, ze autor jasné¢ definuje mezeru v literatute (a to jak metodologického, tak
empirického charakteru) a Ze diplomova prace vskutku pfinasi do akademického poznani nové poznatky na
zaklad¢ precizné provedeného vyzkumu — diskurzivni analyzy medialnich vystupti. Metodologie vyzkumu je
velmi prehledné popsana a jedna se o robustni pfistup kritické diskurzivni analyzy kombinujici kvalitativni a
kvantitativni pfistupy a aplikujici tzv. krizové ramce na némecky a Cesky tisk v obdobi bfezen 2020 — biezen
2021, tj. za pandemie COVID-19. Autor jasné¢ prezentuje soucasné pozndni, definuje piinos prace (ktery
nasledné¢ vyzkum vskutku naplni), provede kvalitni vyzkum a jeho vysledky nésledné interpretuje. Samotny
vyzkum zpracovava ambicidzni dataset a je vidét, Ze za touto diplomovou praci je velka snaha a dobie odvedena
préce.

I pfes velmi kvalitni diplomovou praci, je v ni mozné sledovat jisté nedostatky. Za ten nejzasadnéj$i povazuju
fakt, ze prace postrada hlavni vyzkumnou otazku. Autor si jasné definuje cile, formuluje hypotézy a nasledné i
otazky, jez piedstavuje jako vyzkumné, tj. V1: V jaké frekvenci se ve vybranych clancich z ceského a némeckého
tisku objevuji krizové ramce dle Ferrara et al.?; V2: Jakym zpiisobem je komunikovan pojem solidarita v ceském
a nemeckém tisku? Jak pojem solidarita interaguje s dalsimi slozkami diskurzu a jaké diskurzivni praktiky
ovliviiuji jeho vyznéni? (str. 10) avSak dle mého soudu se jedna spiSe o pracovni otazky. Sam autor nasledné tyto
otazky definuje jako cile — Cilem této prace bylo jednat analyzovat pritomnost a frekvenci krizovych ramcii,
které mohou vyvolavat vétsi ¢i mensSi podporu solidarity, jedna také prozkoumat, jakym zpiisobem byl
komunikovan pojem solidarita ve vybranych clancich z ceskych a némeckych denikii (str. 81). Zde by tedy prace
zaslouzila zptfesnéni a idedlné ,hlavni vyzkumnou otazku, jez by se nevztahovala pouze k empirii, ale i
k teoretickému ukotveni prace. Vyzkum se teoreticky opira o postfuncionalismu, jakym zptisobem tedy zjisténé
poznatky promlouvaji k této teorii?

Z metodologického hlediska neni jasné, jak autor chépe koncept atributd, k némuz se vztahuje nemalo
akademické literatury, tj. jak spravné autor zminuje, druha troven nastolovani agendy (second level of agenda-
setting). Jak vyzkum pracuje s atributy? Jak je zadefinovan rozdil mezi rdmcem a atributem? V nékterych
Castech prace se vyskytuje spojeni ,,pozitivni atributy — je zde tedy myslen tzv. ton témat — pozitivni, neutralni,
negativni?; jinde v textu to vypada, ze autor za atributy povazuje samotna témata. Toto by stalo za to vyjasnit.
Mimoto si prace vytyCuje za cil otestovat krizové ramce na ceském pfipadé, jenz v dosavadnich vyzkumech
nefiguroval. OvSem uz se nedozvidame, jak v tomto ohledu testovani dopadlo — co nam testovani feklo? Jednalo
se v tomto ohledu o specificky priklad, ¢i nikoliv?

Autor velmi dobte diskutuje slabé a silné stranky (zejména v sekci 3.2.2), véetné vybéru zkoumaného casového
obdobi. Jeden z divodu vytyceni obdobi od biezna 2020 do bfezna 2021 je zaZeni analyzy na pandemii COVID-
19 a to takovym zplsobem, aby se neptekryvala s jinymi krizemi. Jedna se o relevantni vysvétleni, avSak timto
se vyzkum dostal do pfekryvu o vyjednavani o VFR, coz je znacné viditelné i na vysledcich analyzovanych



ramci. Tento piekryv tak v sob¢ téz skyta potencial na jisté zkresleni zkoumanych vysledki a bylo by vhodné,
aby to v dané sekci také zaznélo.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Diplomova prace je logicky ¢lenéna a autor preklada jasné argumenty. Jazykovy projev je velmi dobry (le¢ sem
tam né&jaka ta gramaticka chybka ujela, zejména v psani velkych a malych pismen), strukturovany a argumentace
prace je velmi kvalitni. Formalné je diplomova prace v poradku, véetn¢ poznamkového aparatu.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ JTheses [ X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: V poradku, jedna se o originalni text.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je vyborny a rada bych ocenila velmi kvalitni zpracovani po vSech strankach. Diplomova
prace predstavila robustni vyzkum s pfispénim do akademické debaty. Tiebaze v posudku zmifnuji i jisté
nedostatky, rada bych zdlraznila, Ze se v kontextu celé prace jedna o detaily. Nabizi se tim v§ak mozna mista ke
zlepSeni, m¢l-li by autor zajem pokracovat v akademické sféfe nebo pokud by s danym vyzkumem mél po
obhajobé¢ vyssi ambice.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

Jakym zptsobem lze vztahnout vysledky vyzkumu k teoretickému ukotveni prace? Vyzkum se teoreticky opira o
postfuncionalismu, jakym zptisobem tedy zjisténé poznatky promlouvaji k této teorii?

Jak vyzkum pracuje s atributy? Jak je zadefinovan rozdil mezi ramcem a atributem?
Vyzkum odhalil nemalo induktivné odvozenych ramci, zejména tzv. distributivni (pfevazné v ¢eském tisku) a

sever vs. jih (zejména v némeckém tisku). Myslite si, ze by se distributivni ramec objevil i v pfipadé, pokud by
se Vami zvolené obdobi neptekryvalo s vyjednavanim o VFR?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN]I K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél): Navrhuji hodnoceni A.

Datum: 06. 09. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



