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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> >z |> >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfimefenost pozndmkového aparatu

| >|> >

3.4 | Dodrzeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace
(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
'Piedlozena diplomova prace Martina Spirita se zabyvéa konceptem piedpojatosti v medidlnich studiich. Cilem
prace je, pomoci systematické reserSe, klasifikovat rizné zptsoby pouziti tohoto konceptu v medialné-védni




odborné literatute. Jedna se tedy 0 typ metaanalyzy, jejiz spravné provedeni vyzaduje analytickou peclivost a
zejména citlivost pro detaily.

Préce je rozdélena do celkem péti ¢islovanych kapitol. Prvni dvé predstavuji teoreticky exkurz, kde autor vymezuje
pojem bias a shrnuje existujici systematizace a klasifikace v odborné literatute. Teoretické kapitoly vychazi
Z obsahlé reserse relevantnich odbornych zdroja, které autor poucené a ¢tivé rozebira a popisuje.

Treti, metodologicka kapitola obsahuje vSechny potiebné nalezitosti a autor &tenafe srozumitelné provadi
jednotlivymi kroky piipravy systematické reSerSe. Samotné provedeni vyzkumu a interpretace vysledki (kap.
4 a 5) je na vyborné trovni.

Jazykové a stylisticky je prace velmi dobie zvladnutd. Z formalnich hledisek je tfeba zminit skuteGnost, Ze
v odkazech na zdroje u doslovnych citaci autor diisledné neuvadi ¢islo strany. Sou¢asné by bylo vhodné doplnit
praci o seznam text/Clanku, které byly analyzovany (zatazeny do systematické reserse).

Na zavér si dovolim drobnou poznamku. Osobné bych v praci uvital kapitolu vénovanou pouziti pojmu bias
v ¢eském odborném kontextu, kde panuje jista roztiéisténost v chapani pojmu ptedpojatosti, ¢asto zaménovaného
za ,,vyvazenost, ,,stranéni“ ¢i naopak jeho absenci (,,nestrannost*). Nabyté poznatky K oblasti ,,bias* by autorovi
jisté umoznily zajimavy a originalni vhled do sématické i pragmatické roviny prace s timto konceptem v ¢eském
prostredi. Souéasné rozumim tomu, Ze piedlozena diplomova prace ma primarné mezinarodni zabér.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

'Predlozenou diplomovou praci Martina Spirita povazuji v mnoha ohledech za nadstandardni, vyborng
zpracovanou a originalni, proto ji rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
“ Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO ELO F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




