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Uvod

Obce jsou zakladni uzemni samospravné celky, jejichz pocet presahuje vice nez Sest tisic.
S ohledem na tuto skute¢nost 1ze obce vnimat jako nejpocetnéjsi skupinu povinnych subjekt
k poskytovani informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim
(dale také jen ,,informacni zédkon ¢i InfZ*). Jednotlivé obce se vSak 1isi nejenom poctem obyvatel,
svou rozlohou ¢i vyznamem. V kontextu vykonu spravni ¢innosti se odliSuji i rozsahem své
pusobnosti, odbornosti a velikosti ufedniho aparatu obecniho ufadu a ztoho vyplyvajicich

praktickych zkusenosti v oblasti poskytovani informaci.

Laické vetejnost mize informacéni zakon povazovat za mén¢ obsahly pravni predpis, ktery je
snadno interpretovatelny. Pravé proto ale jeho spravné aplikace vyZaduje podrobnou znalost uZiti
souvisejicich pravnich pfedpisti, rozhodnuti spravnich soudi ¢i ptislusnych metodickych nastroji.
Z tohoto ditvodu shledavam ve vykladu informacniho zdkona jednotlivymi povinnymi subjekty
z fad obci znaéné rozdily. Popisovanou skupinu povinnych subjektti tedy nemohu povazovat

v tomto ohledu za zcela koherentni.

Motivaci k napséni diplomové préce, jejimz obsahem je poskytovéani informaci obcemi na
zadost, je moje vlastni vice jak pét let trvajici pracovni zkuSenost s vyfizovanim této agendy ve
statutarnim meésté. PfestoZe jsem za uvedenou dobu pfijala a vyftidila ptes Ctyfi sta Zadosti, neustale
se setkavam s otazkami, jejichz spravné feSeni je nejasné, u nichz je postup jednotlivych obci

odli$ny a rozhodovaci praxe nadfizeného organu v obdobnych piipadech obcas nejednotna.

Na tyto nedostatky pfti praktické aplikaci zékona ze strany povinnych subjektti upozornoval jiz
v rané fazi G¢innosti informacniho zédkona i Korbel.! Vytykal pfitom zejména chybéjici pravni
kvalifikaci osob vyfizujicich Zadosti a v§imal si téZ negativistického postoje ze strany organii
vefejné moci k poskytovani informaci, ktery pfirovnal aZ k systémovému odporu. Jako casté
davody tohoto pfistupu pfitom uvedl opatrnost a nedivéru. Tento nazor je v mnohém aktualni 1
nyni, a to ptfes rozsadhly vyvoj judikatury a zmény pravni upravy. Na rozdil od jinych agend
v plsobnosti obecnich Ufadii, pfi kterych se vyfizujici organ fidi v zdsad€ jasné stanovenymi

pravidly, vznikaji pfi vyfizovani Zadosti o informace téméf pokazdé otazniky nad rozsahem prava

! KORBEL, Frantisek. Pravo na informace: zékon o svobodném p¥istupu k informacim, zdkon o pravu na informace
o Zivotnim prostiedi. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 49. ISBN 80-7201-532-X.
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zadatele na piistup k informacim, zejména ve vztahu k poméfovani prav tretich osob. Opatrnost,

neni-li na $kodu samotnému prévu na piistup k informacim, tak povazuji za zcela legitimni.

V této praci se akademickym pohledem vénuji vybrané praktické problematice informaéniho
zékona v oblasti vykonu samostatné a pfenesené pusobnosti obci, pfiCemz samotna identifikace
stézejnich témat vychazi z mé zkusenosti osoby puisobici uvnitf vetejné spravy. Zaméiuji se pritom
1 na vyznam zasadnich novel provedenych zdkonem ¢. 111/2019 Sb. a zdkonem ¢. 241/2022 Sb.
Prvni z nich vedla zejména k efektivnéjSimu vykonu prava na informace ze strany zadatele, druha
jasn¢ zakotvila nékteré¢ judikaturou definované zavéry tykajici se ditvodt pro odmitnuti zadosti ¢i
podminek pro poskytovani informaci o piijmech. I pies obecny optimismus, ktery s u¢innosti
zejména druhé zminéné novely panoval, nepfinesla nova uprava jasné odpovédi na vSechny
palcivé otazky. Upozornuji téZ na novéjsi judikaturu priléhajici tématu poskytovani informaci
obcemi, jez dle mého nazoru nebyla zatim reflektovana natolik, aby se jeji zavéry projevily pii

praktické aplikaci informacniho zakona.

V prvni kapitole vymezuji obecny pravni rdmec poskytovani informaci obcemi — vénuji se
alespofi struénému vyvoji prava na pristup k informacim v kontextu mezinarodnich smluv a
evropského prava, ustavnimu zakotveni prava na informace na narodni urovni a jednotlivym
pravnim pifedpisim, v souladu s kterymi obce informace poskytuji. Pfitom se zaméfuji na
informacni zékon, jako zékladni pravni predpis v oblasti praktického vyuziti prava na pfistup k

informacim, a zmifnuji okolnosti a divody pfijeti dvou poslednich vyznamnych novel.

Druha kapitola se zaméfuje na obce samotné a povinnost k poskytovani informaci pfi vykonu
jejich pisobnosti. VEnuji se postaveni obci a jejich organti, mestskych ¢asti a méstskych obvoda
a nezapomindm ani na organizace zakladané obcemi, jeZ mohou mit téZ postaveni povinnych
subjekti. Dale vymezuji nadfizené organy ptislusné k ikontim vyplyvajicim z dvoustupiiovosti
rozhodovaci ¢innosti a s ohledem na spojeny model vetejné spravy zmifiuji i pravidla pro rozliSeni

vykonu samostatné a pfenesené pusobnosti v ramci agendy poskytovani informaci.

Ve tteti kapitole se blize vénuji samotnému zadateli jako osobé&, jejiz pravo na piistup
k informacim je prostiednictvim podani zadosti dle informac¢niho zakona uplatiiovano. Zaméiu;i
se pfitom na zpusobilost byt zadatelem a rozsah procesni zptisobilosti. Dale se podrobn¢ zabyvam
specifickou kategorii tzv. privilegovanych zadateld, u nichz doslo v disledku neddvného vyvoje

judikatury k podstatné zméné vykladu jejich prav v kontextu informa¢niho zékona.
Predmétem ctvrté kapitoly je Zadost o informace jako zakladni a nejcastéjs$i podani pfijimané

obcemi v agend€ poskytovani informaci. Vénuji se povinnym naleZitostem, specifikim jejiho

7



podanim a otazkdm z nich vyplyvajicim. Ve vztahu k predmétu zadosti zminuji nékteré typy
problematickych zadosti predstavujici Sikanozni vykon prava a vénuji se vyznamu spravného

posouzeni zadosti a jejiho podfazeni pod ptisluSny pravni rezim.

V paté kapitole se zaobirdm vybranymi druhy informaci pfimo souvisejicimi s ¢innosti obce
nebo jejich organii. Jedna se o zapisy zjednani a podklady pro rozhodovani orgént obce,

informace ze spravnich spist a stale pfirozené citlivou oblast poskytovani informaci o ptijmech.

Sesta kapitola podrobné upravuje prostiedky ochrany prav zadatele a osob dotenych
poskytovanim informaci. Obsahem této kapitoly jsou konkrétni fadné opravné prostiedky,
prostiedky ochrany ptfed necinnosti, nové zavedené pirezkumné fizeni jako prostiedek slouzici
k napravé nezdkonnych rozhodnuti a konkrétni ochrana dotenych osob. Okrajové se vénuji 1

mozné ochran€ prav ve spravnim soudnictvi.

V sedmé kapitole zmifuji instituty, jez napomadhaji lepSimu vymahani prdva na pfistup
k informacim vii¢i obcim. Vyvracim tak n€kdy zazitou predstavu o nevymahatelnosti tohoto prava
a nepostizitelnosti obci v ptipadé neplnéni svych povinnosti pti poskytovani informaci. Zejména
se zaobiram stale je$t¢ novym institutem informac¢niho piikazu, odpoveédnosti obce spojené
s neplnénim povinnosti poskytovani informaci a nékterym kontrolnim mechanismiim vetejné

spravy, jez na poskytovani informaci obcemi dopadaji.

Cilem mé prace je podrobnéjsi analyza vybranych institutd z oblasti hmotného i procesniho
prava pii poskytovani informaci na Zadost, a to zejména v podminkach ¢innosti obci. Byla bych
zaroven rada, kdyby informace a ndzory zde uvedené pomohly jinym obcim pfi vyfizovani jejich
zadosti o informace. Zavéry vychazi ze studia pravnich piedpisti, odborné literatury, ptislusné
judikatury, spravni ¢innosti nadfizené¢ho organu a téz ze zkuSenosti plynoucich z ¢asto podnétnych

argumentll samotnych zadatelt.



1. Pravo na svobodny pristup k informacim

Pravo na informace je zakladnim lidskym pravem nediln€ spjatym s pradvem na svobodu
projevu, které umoznuje Sifeni ziskanych informaci, vlastnich nazorti a myslenek. Jeho existence
je predpokladem informovanosti a vzdélanosti, péstovani obcanské spolecnosti a s ohledem na
jeho tazeni mezi politickd prava i ndstrojem angazovanosti kohokoliv na spravé véci verejnych.
Nebot’ praveé svobodny piistup k informacim umoznuje vznik a zachovani svobodné soutéze, je i

nezbytnou podminkou existence politické plurality.

Pravo na pfistup k informacim o vetejné spravé, jako specifickd ¢ast obecného prava na
informace, a tomu odpovidajici povinnost pfislusnych organii informace poskytovat predstavuji
projev principu publicity vefejné spravy. OdliSny zpusob informovani o ¢innosti vefejné spravy
spoCivajici v poskytovani jen zdkonem vymezenych informaci je naopak projevem principu
diskrétnosti vefejné spravy.® Systém vefejné spravy v demokratickych spole¢nostech ma byt, az
na jednotlivé vyjimky souvisejici s ochranou dillezitych vefejnych z4jmu, zalozen na otevienosti
a transparentnosti. Zpfistupiovanim vefejné spravy prostfednictvim zajisténi piistupu

k informacim tak dochazi k zddoucimu piechodu z principu diskrétnosti k principu publicity.*

Vefejna spradva ma umoznovat piistup k informacim zpiisobem, ktery zajisti efektivni kontrolu
¢innosti organti vefejné moci a nakladani s vefejnymi prostfedky. Z vykonu prava na ptistup
k témto informacim vSak neni vylou€en ani prosty lidsky zdjem o jakékoliv informace, na néz
nedopada vyjimka z jejich poskytovani. Zakladnim limitem vykonu vSech lidskych prav jsou vSak
prava jinych.

Nize se tivodem této prace vénuji struénému zakotveni prava na informace, konkrétné prava

na informace bliZe se tykajici ¢innosti obci, v ¢eském pravnim fadu.

1.1. Mezinarodni uroven
Prvnim z vyznamnych mezinarodnich dokumentl, jenz uznal pravo na informace, je
Vseobecna deklarace lidskych prav a svobod zroku 1948 vytvotena na pidé Organizace

spojenych narodu. Ta pfiznava kazdému pravo na pfijimani a rozsifovani informaci a myslenek

2 KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 18. ISBN 978-80-210-5135-5.

3 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 460. ISBN 978-80-7400-
820-7.

4 KUZILEK, Oldfich. ZANTOVSKY, Michal. Svoboda informaci: svobodny pristup k informacim v pravnim Ceské
republiky. Praha: Linde, 2002, s. 15. ISBN 80-7201-318-1.
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jakymikoli prostfedky bez ohledu na hranice.® PiestoZe se jedna o pravné nezdvazny dokument, je

vychodiskem pro mezinarodni smlouvy, jez jsou soucasti pravniho fadu Ceské republiky.

Zéavaznou mezinarodni smlouvou upravujici pravo na informace, k niZ tehdy Ceskoslovenské
socialisticka republika pfistoupila, je Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech piijaty
Valnym shromazdénim Organizace spojenych naroda v roce 1966. Ten pravo na informace
vymezuje jako soucast svobody projevu a piebird jeho vymezeni z VSeobecné deklarace lidskych
prav a svobod, pricemz ptipousti omezeni téchto prav zakonem, je-li to nezbytné k respektovani
prav a povésti jinych ¢i k ochrané narodni bezpecnosti, vefejného poradku, verejného zdravi nebo

moralky.®

V roce 1989 Valné shroméazdéni Organizace spojenych narodd piijalo Umluvu o pravech
ditéte. Tato mezinarodni smlouva vyslovné pfiznadva pravo vyhledavat, pfijimat a rozSifovat
informace détem jako osobam, jez dosud nenabyly zletilosti. Podminky omezeni prdva na
informace pfitom stanovi obdobné jako jiz zminéné mezinarodni smlouvy. Ceska a Slovenska

federativni republika tuto imluvu ratifikovala v roce 1991.7

Na piadé Organizace spojenych narodi byla vroce 1998 sjednana i Umluva o piistupu
k informacim, ucasti vetfejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochran€ v zaleZitostech
zivotniho prostiedi (tzv. Aarhuskd umluva). V kontextu pradva na informace je vyznamnym
mezinarodnim dokumentem, ktery pomérné podrobné upravuje hmotnépravni a procesnépravni
ustanoveni poskytovéani informaci o Zivotnim prostiedi ze strany organti vefejné moci.® Prestoze
se umluva stala soudasti pravniho fadu Ceské republiky az v roce 2004, na proces jeji pfipravy

reagoval jiz tehdy piijimany vnitrostatni zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.’

1.2. Uroveii Evropského systému lidskych prav

Rada Evropy piijala v roce 1950 Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterou
Ceska a Slovenska Federativni republika ratifikovala v roce 1992.'° Dle jejiho znéni je pravo
pfijimat a rozSifovat informace soucasti svobody projevu. Vykon tohoto prava vSak piinasi i

povinnosti a odpovédnost z toho vyplyvajici. Proto imluva pfipousti stanoveni podminek pro jeho

5 Cl. 4 Vseobecné deklarace lidskych prav a svobod.

¢ C1. 19 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

7 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

$ Umluva & 124/2004 Sb. m. s., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o ptistupu k informacim, G¢asti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi.

° Diivodova zprava k zakonu €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

10 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokol na tuto Umluvu navazujicich.
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vykon prostfednictvim zakont, véetné pripadnych omezeni jeho vykonu, je-li to v demokratické
spole¢nosti nezbytné za ¢elem ochrany vymezenych vefejnych z4jmi a prav jinych.!! Ze znéni
pislusného ¢&lanku vsak samo o sobé nevyplyvad obecné pravo na piistup k informacim.'?

Nezakotvuje tedy konkrétni povinnost organti veiejné moci informace poskytovat.

V roce 2009 byla piijata Umluva Rady Evropy o pfistupu k ufednim dokumentiim (tzv.
Tromse imluva). Jejim ucelem je zajisténi transparentnosti a otevienosti vetejné spravy. Na rozdil
od obecné timluvy o lidskych pravech totiz ptfiznava pravo na piistup k informacim ze strany
organti vetejné spravy. Ceska republika viak k této umluvé doposud nepfistoupila, a to zejména
z divodu jeji neslugitelnosti s nékterymi ustanovenimi informaéniho zakona. Umluva predevsim
neumoziuje Uhradu mimofadnych nakladi spojenych s vyhleddnim informaci, predpoklada
poméiovani vetejného zajmu a zajmu na odmitnuti poskytnuti informaci u vSech divodi, pro néz

se informace neposkytuji, ¢i vylucuje uplatnéni nékterych diivodd pro odmitnuti zadosti.'?

Kromé zminénych zadvaznych pravnich nastroji vS§ak Rada Evropy prostfednictvim Vybort
ministri vydava i dokumenty, které maji pro &lenské staty doporucujici charakter. Rada z nich se
vénuje prave oblasti transparentnosti vetejné spravy, pristupu k afednim dokumentiim a zavedeni
takového komplexniho procesniho postupu, jenz zadatelim umozni rovny, neomezeny a rychly

pristup k informacim.

1.3. Urovei prava Evropské unie
V oblasti prava Evropské unie je pravo na informace soucdsti primarniho i1 sekundarniho
prava. Ve svych pravnich aktech upravuje jak ptistup k informacim v drzeni organi Evropské

unie'®, tak piistup k informacim organii jednotlivych ¢lenskych statd.

V roce 1990 ptijalo Evropské spolecenstvi Smérnici Rady o svobodé ptistupu k informacim
o zivotnim prostedi.!> Ta definovala zejména pojem informaci o Zivotnim prostiedi a stanovila
povinnost orgdniim vetejné spravy na narodni, regionalni i mistni Grovni takové informace na

zadost poskytovat. Zaroven struéné vymezila hmotnépravni omezeni prava na tyto informace a

1 C1. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

12 SKUREK, Martin. Tromse umluva a jeji naplnéni v pravnim fadu CR. Online. Acta Iuridica Olomucensia.
Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, ro€. 11, €. 2, s. 183-191. ISSN 1805-9554. Dostupné z: databaze CEEOL.
[cit. 2023-04-13].

13 SKUREK, Martin. Tromsg Umluva a jeji naplnéni v pravnim fadu CR. Online. Acta Iuridica Olomucensia.
Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, ro¢. 11, €. 2, s. 183-191. ISSN 1805-9554. Dostupné z: databaze CEEOL.
[cit. 2023-04-13].

14 Srov. CI. 15 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001 ze
dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Nebo Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 6. zaii 2001 o schvaleni Kodexu fadné spravni praxe.

15 Smérnici Rady ¢&. 90/313/EHS ze dne 7. 6. 1990 o svobodé piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi.
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neékterda procesni ustanoveni pii poskytovani informaci. Do naseho pravniho tadu byla
implementovana zdkonem o pravu na informace o zivotnim prostredi ptfijatym v roce 1998. V roce
2003 byla nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady o pfistupu vefejnosti k informacim

o zivotnim prostiedi.'®

Krom¢ smérnice tykajici se informaci o Zivotnim prostiedi, byla zakladnim pravnim aktem
v oblasti poskytovani informaci zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru piijatd v roce 2003.!7 V roce 2019 ji nahradila Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vetejného
sektoru.'® Pravé ta byla hlavnim motivem pfijeti transpoziéni novely informaéniho zékona

provedené zdkonem €. 241/2022 Sb.

1.4. Uroveii ustavniho prava

Pravo na informace je na trovni Gstavniho potadku zaruc¢eno ¢ldnkem 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Spole¢né se svobodou projevu se svym fazenim jedna o prvni uvadéné politické
pravo. Subjektem prava na informace je kazdy. Jeho vykon tedy neni vazéan na statni obcanstvi ¢i
dosazeni zletilosti. Limita¢ni klauzule uvedena v ¢l. 17 odst. 4 Listiny stanovi podminky, pfi

jejichz kumulativnim spojeni je mozné pravo na informace omezit.

1. Vprvni fadé¢ musi takové omezeni stanovit predpis o pravni sile zdkona. Tim je naplnén

pozadavek legality.

2. 'V druh¢ fad¢€ se musi jednat o takové omezeni, které¢ sleduje legitimni cil. Legitimnimi cili jsou
pro ucely omezeni prava na informace ochrana prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnd bezpecnost, ochrana verejného zdravi a mravnost. Piestoze tato limitacni klauzule

«l19

vyuziva pro vycet piipadnych divodii omezeni spojky ,,a*“"”, pro omezeni prava postaci, je-li

naplnén alespon jeden z téchto cilti. Existenci legitimniho cile je naplnén pozadavek legitimity.

3. Neposledné musi omezeni prava splilovat pozadavky potrebnosti a proporcionality zasahu.

Potfebnost je vyjaddfena podminkou nezbytnosti zdsahu v demokratické spole€nosti.

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vefejnosti k informacim o
zivotnim prostfedi.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouZiti informaci
vetejného sektoru.

'8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. Cervna 2019 o otevienych datech a
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.

19 Na rozdil od obdobné definované limitani klauzule prava shromazd'ovaciho vyuZivajici vylucovaci spojky ,,nebo*.
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Proporcionalita zasahu je poméfovana v kazdém jednotlivé piipadé vzhledem ke skutkovym

okolnostem.2°

V kontextu prava na piistup k informacim o vefejné spravé Listina zakotvuje povinnost
statnich orgdnt a organti izemni samospravy piiméien¢ informovat o jejich Cinnosti. Piedvida
piitom provedeni a stanoveni jednotlivych podminek prava na pfistup k témto informacim
zakonem. Pfestoze Listina nabyla G¢innosti v roce 1993, zadny takovy konkrétni zdkon nebyl
dlouho pfijat. Obecnym piedpisem pro poskytovani informaci se stal az informacni zakon.
Potmésil vSak upozoriiuje, ze informacni zdkon neni piedpisem, ktery by ustanoveni ¢l. 17 odst. 5
Listiny piimo provadél.?! Dle néj pouze reguluje ustavné zaruéené pravo na informace. Samotné

ustanoveni Listiny tak lze aplikovat i bez existence tohoto zakona.

Informacni zakon piedevsim v pribéhu svého vyvoje prostiednictvim novelizaci reagujicich
1na vyvijejici se judikaturu rozsitil okruh povinnych subjektl Sifeji, nez vymezuje samotnd Gistavni
uprava. Listina stanovi povinnost poskytovat informace vyslovné pouze orgdniim uzemni
samospravy. Tomuto znéni odpovidal i tehdy pfijaty informacni zékon. K explicitnimu zakotveni

pojmu ,uizemni samospravny celek “ mezi povinné subjekty doslo az velkou novelou z roku 2006.

1.5. Pravni Gprava poskytovani informaci dle informa¢niho ziakona

Informacni zakon, jako komplexni pravni piedpis upravujici hmotnépravni a procesnépravni
podminky poskytovani informaci, byl pfijat s u¢innosti od 1. 1. 2000. Definuje povinné subjekty
k poskytovani informaci, vymezuje okruh aktivné zvefejiiovanych informaci vcetné zptisobu
zajisténi pristupu, stanovi hmotnépravni omezeni prava na pfistup k informacim a upravuje
procesni postup pii poskytovani informaci na Zadost véetné opravnych prostredktl. Spravni fad,
jako obecny procesni pfedpis spravniho prava, se proto uZije pouze ve vyznamné omezeném

rozsahu stanoveném ustanovenim § 20 odst. 4 InfZ.
Nebot se vtéto praci vénuji 1 nckterym zménam informaéniho zdkona provedenym
poslednimi dvéma vyznamnymi novelami, stru¢né€ shrnuji alespon diivody a okolnosti jejich piijeti

véetné provedenych stéZejnich Gprav.

20 BARTON, Michal. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Online. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-812-2. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-30].

2l POTMESIL, Jan. Z povinnosti informovat o platech Gfednich osob se vyvléci nelze. Online, PDF. Sprdavni pravo.
2014, roc. 47, €. 7-8, s. 378-431. ISSN 2788-2241. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-7-8-
2014.aspx. [cit. 2024-04-27].
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1.5.1. Novela provedena zikonem ¢. 111/2019 Sb.

Vladni navrh tohoto zakona byl piedlozen na zéklad€ nutnosti implementace nékolika
evropskych smérnic, tykajicich se zejména zpracovani osobnich udaji fyzickych osob
v souvislosti s pfijetim obecného naiizeni o ochrané osobnich udajii, do pravniho fadu Ceské
republiky. Pfedmétem piedkladané novely byla zména nékolika desitek zakont, pficemz ve vztahu
ke svobodnému pfistupu k informacim mélo dojit pouze k vyslovnému vylouceni informaci o
probihajicim trestnim fizeni z piisobnosti informacniho zdkona, zvySeni ochrany utajovanych
informaci, ochrany vykonu zahrani¢ni sluzby a ochrany vnitini i vnéj$i bezpecnosti statu ¢i k
vyslovnému zakotveni pravniho titulu pro poskytnuti osobnich tdaji o vetejné c¢innych osobach,

funkcionafich a zaméstnancich vetejné spravy.

V kontextu navrhovanych tprav a ¢innosti obci, na kterou se v této praci zamétuji, se
puvodné jednalo v zasadé o zcela okrajové zmény, které se poskytovani informaci ze stran obci
nemély nijak dotknout. V disledku pozménovaciho ndvrhu poslance Jakuba Michéalka vSak
pfedmétnou novelou doslo k podstatné vyznamnéjsim zméndm.?? Schvéleny zékon rozsifil
piisobnost Utadu pro ochranu osobnich udajii, pfi¢emz mu byla pfiznana funkéni ptislusnost
rozhodovat o odvoléni a stiznostech, nelze-li ur€it nadfizeny organ postupem dle ustanoveni § 178
spravniho fadu, a ptislusnost rozhodovat ve véci pfezkumného fizeni a ochrané proti ne¢innosti ve
vécech poskytovani informaci. Moznost vedeni pfezkumného fizeni byla do té doby zcela
vyloucena. Kromé toho novela rozsifila kompetence k vydavani tzv. informacnich ptikazi, do té
doby vyuZivanych pouze spravnimi soudy, 1 na nadfizené organy a organ vedouci prezkumné

tizeni.?® Uginnost zminénych zmén byla stanovena k 1. 1. 2020.

1.5.2. Novela provedena zakonem ¢. 241/2022 Sb.

Hlavnim divodem pfipravy této novely byla nutnost transpozice nové Smérnice Evropského
parlamentu a Rady o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.?*
Z tohoto dlivodu je tato novela oznacovéna 1 jako tzv. transpozi¢ni novela informa¢niho zékona.
Nejvyznamnéjsi transpozi¢ni zménou, kterd pfimo souvisi i s ¢innosti obci, je rozsifeni informacni
povinnosti 1 na vefejné podniky. Vefejnym podnikem ve smyslu legalni definice informac¢niho

zékona je pfitom takova pravnickd osoba, kterd vykonavd nékterou z ¢innosti ve smyslu

22 Kromé téchto zmén doslo i k Gipravé vyuzivani tzv. open dat dle navrhu poslance Profanta.

23 NONNEMANN, Frantisek. Zmény pravni Gpravy pfistupu k informacim. Online. Prdvni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2019, ro¢. 27, €. 17, s. 587-592. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-
online.cz. [paywall]. [cit. 2024-04-21].

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. ervna 2019 o otevienych datech a
opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru.
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ustanoveni § 2a odst. 1 pism. a) InfZ a vic¢i niz povinny subjekt vykonava dominantni vliv ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ. Zaroven vefejnym podnikem neni ta pravnicka osoba, jez je
stoprocentné¢ vlastnénd statem ¢i izemnim samospravnym celkem a napliluje tak judikaturou
vymezeny pojem veiejné instituce.”” Jedna se napiiklad o pravnickou osobu, ktera zajistuje
dodavku pitné vody do vodovodu jako vykon relevantni ¢innosti dle zakona o zadavani vefejnych
zakazek a vniz ma obec nikoliv stoprocentni, ale takovy podil, jez je spojeny s vétSinou

hlasovacich prav.

Kromé¢ zmén reagujicich na pfijatou smérnici vSak novela piinesla i fadu dalSich uprav,
jejichz vyznam je pro samotnou praktickou aplikaci zakona znacny. V této oblasti doSlo zejména
k uzakonéni nékterych pravidel, ktera byla diive dovozovéana pouze prostiednictvim judikatornich
zavértu. Byla zakotvena pravidla pro poskytovani informaci o pifijmech fyzickych osob a
fakultativni divody pro odmitnuti poskytnuti informace byly doplnény o dva projevy zneuziti
prava. Kromé toho byl vyslovné doplnén mozny diivod omezeni pradva na informace spocivajici
v neexistenci pozadované informace za podminky, Ze neni zaroven stanovena zdkonna povinnost
takovou informaci disponovat. Za ucelem vydani informac¢niho ptikazu byla déale nadfizenému

organu pfiznana pravomoc v fizeni o odvolani vyzadat si doplnéni spisu.

Pro praxi pfinosnou zménou bylo i stanoveni jasné doby Sesti let, po kterou se maji
zvetejiovat poskytnuté nebo alespont doprovodné informace. Prestoze nebyla obdobn¢ upravena
zédkonem ani nové piijatou vyhlaskou®® doba, po kterou se maji zvefejiiovat vydané vyrocni
zpravy, analogicky se pfiklanim k vyuZiti této minimalni Sestileté doby. Pro ucely zvefejiiovani
vyro¢nich zprav vSak byla s G¢innosti ode dne 1. 1. 2024 zavedend dobrovolnd moZnost jejich
zvetejiiovani v Centralnim registru vyro¢nich zprav zfizovanym Ministerstvem vnitra. Ostatni
vySe zminéné zmény, jez nespadaji do oblasti transpozice smérnice, nabyly Gc¢innosti ke dni

1. 1.2023.

Ocekavani ze stran obci spojené s touto novelou bylo dvoji. Na jedné strané€ jsem vnimala
pozitivni hodnoceni ve vztahu k zavedeni novych diivodli pro odmitnuti Zadosti a navodnych
pravidel pro poskytovani informaci o ptijmech, diky nimz je v disledku odpadnuti povinnosti
provadét platovy test u vybrané skupiny osob v mnohém usnadnén postup vyfizovani takovych

zadosti. Na druhé stran¢ jsem prave v souvislosti s vyslovnym zakotvenim prava na informace o

2 Dtvodova zprava k zakonu ¢&. 241/2022 Sb.

26 Vyhlaska ¢&. 515/2020 Sb., o struktufe informaci zvefejiovanych o povinném subjektu a o osnové popisu ukonl
vykonavanych v ramci agendy. Tato vyhlaska nahradila vyhlasku ¢. 442/2006 Sb., ktera stanovila minimalni dobu
zvetejnéni vyroéni zpravy v délce dvou let.
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piijmech zaznamenala obavy obci ze zahlceni zZadostmi s témito pozadavky. Osobné vSak mohu
hodnotit, Ze zadny zvySeny nartst zadosti o vysi piijmu jsem s ucinnosti novely nezaregistrovala.
Nekteti autofi vSak kriticky hodnoti praktickou vyuzitelnost nového fakultativniho diivodu pro
odmitnuti Zadosti spo¢ivajici ve zneuziti prava. Skurek napiiklad upozoriiuje na pfili§ obecné
vymezeni pojmu zneuziti prava, slozitou praktickou aplikaci nadale vyzadujici znalost judikatury

ve véci zneuziti prava a slozité prokazani umyslu Zadatele ze strany povinného subjektu.?’

1.6. Pravni Gprava zpristupnovani informaci dle jinych zakonu

Princip otevienosti vetejné spravy je reflektovan i v dalSich pravnich predpisech odlisnych od
informacniho zdkona. Pravo na informace se projevuje prostfednictvim aktivniho zvetejiiovani
vybranych druhti informaci ¢i pasivniho poskytovani informaci na zadklad¢ pozadavku zadatele.
Jedna-li se o pasivni formu poskytovani informaci, uplatni se obecné ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ,
jenz vymezuje negativni ptisobnost informa¢niho zakona na ty informace, jejichz poskytovani je
upraveno zvlastnim zdkonem. Zvlastnim zadkonem je pro ti¢ely stanoveni ptsobnosti informacniho
zékona pfitom pouze ten pravni ptredpis, ktery poskytovani informaci upravuje komplexné. Musi
stanovit nalezitosti Zadosti o poskytnuti takové informace, zptisob jejiho podani, vyfizeni zadosti
vcetné zpisobu poskytnuti informace ¢i lhiity pro vyfizeni pozadavku a musi zadateli poskytnout

opravné prostredky.

Stejné jako Jelinkova povaZuji za sporny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu k postupu,
jenz je diisledkem posouzeni obsahu Z4dosti.?® Dle néj by se povinny subjekt v piipadé posouzeni
zadosti, ptivodné podané s odkazem na informacni zékon, jako zadosti o informace dle jiného
zakona ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, mél vyporadat i zplisobem dle informaéniho zdkona.
Konkrétné je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.
Jen tak miZe byt fadn& zajisténa ochrana Zadatele pied neposkytnutim informace.?’ S timto

nazorem nemohu souhlasit hned z nékolika davodu.

Nejenom, zZe se jednd o ptepjaty formalismus, ale mam za to, Ze vydanim rozhodnuti by mohlo
dojit 1 k nesprdvnému tfednimu postupu. Analogicky postup se pii posouzeni podani dle svého
obsahu v z&dném jiném spravnim fizeni neaplikuje. Poda-li Zadatel vécné nesprdvnou zadost,

kterou vSak 1ze posoudit jako fadnou ve smyslu jiné pravni normy, vyvola pravni u¢inky pouze ve

27 SKUREK, Martin. Poskytovani informaci ve vefejné spravé po nabyti u¢innosti zakona &. 241/2022 Sb. Online,
PDF. Acta Iuridica Olomucensia. Univerzita Palackého v Olomouci, 2022, ro¢. 17, ¢. 3, s. 92-106. ISSN 1805-9554.
Dostupné z: databaze CEEOL. [cit. 2023-04-13].

2 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milos. Zdikon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 29-30. ISBN 978-80-7676-695-2.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, &. j. 2 As 44/2008-72.
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vztahu k pfiléhajici pravni normé. Dle GabriSové postaci, kdyz je Zadateli neformalné sdéleno, ze
jeho zadost je posuzovana dle jiného zakona.>® Tento postup, obzvlast neni-li pozadavku Zadatele

vyhovéno ve lhité odpovidajici 1hité dle informacniho zakona, povazuji za vhodnéjsi.

NiZe se vénuji pouze t€ém pravnim piedpisim, respektive jejich ustanovenim upravujicim
poskytovani nékterych druhti informaci, které pfimo souviseji s informovanim o ¢innosti obce
nebo jejich organd.

1.6.1. Zakon o obcich

Clanek 17 odst. 5 Listiny zakotvuje povinnost organti Uzemni samospravy piiméfend
informovat o své Cinnosti. Pfitom se pfedvida podrobnéjsi provedeni piislusnym zakonem. Kromé
komplexni obecné tpravy poskytovani informaci v informaénim zdkoné¢ tento ¢lanek provadi

jednotliva ustanoveni zékona o obcich a obdobné koncipovaného zakona o hlavnim mésté Praze.

Pravo na informace o ¢innosti organt obce je dle uvadénych zékont realizovano zejména
prostfednictvim konéani vefejnych zasedani zastupitelstva, na némz obec obCany informuje o
¢innosti svych orgéni. Se zasadou informovanosti uzce souvisi 1 podminéni platnosti nékterych
pravnich jednani obce piedchozim zvetejnénim zamySleného zdméru. Ve véci pasivniho
poskytovani informaci je obcCantim obce a zastupitelim obce zaruceno exkluzivni neomezené

pravo na piistup k vybranym druhtim informaci.

Zakon o obcich v8ak neni pravnim pfedpisem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, ktery by
komplexné upravoval poskytovani informaci, nebot’ neobsahuje dostatecnou procesni Upravu
poskytovani informaci.*! V podrobnostech se vztahu zikona o obcich a informaéniho zdkona
veénuji v dalSich ¢astech této prace.

1.6.2. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi byl pfijat o rok diive nez samotny
informacni zdkon. Byl pfijat zejména za ucelem implementace Smérnice Rady o volném ptistupu
k informacim o Zivotnim prosttedi®? a jak jiz bylo zmin&no, reagoval i na tehdy p¥ipravovanou tzv.
Aarhuskou umluvu. Stal se tak prvnim vnitrostatnim pravnim piedpisem, ktery komplexné
upravoval poskytovani informaci i ze strany organt obce. Jeho piisobnost je vSak stanovena pouze

na vymezené informace o Zivotnim prosttedi. Za podstatné v§ak povazuji vyslovné zminit, Ze mezi

30 GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Online, PDF. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2019, s. 22. ISNB
978-80-7631-021-6. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/. [cit. 2023-10-16].

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, €. j. 8 Aps 5/2012-47, &. 2844/2013 Sb. NSS.

32 Smérnice Rady o volném piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi ¢. 90/313/EHS ze dne 7. 6. 1990.
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takové informace, na néz se uzije zakon o pravu na informace o Zivotnim prosttedi, se fadi vesSkeré
informace tykajici se spravnich fizeni ve véci Zivotniho prosttedi.’® ZvIasté obce s rozsifenou
pusobnosti jsou piisluSnymi spravnimi organy k vedeni fizeni dle zvlastnich zakonti v oblasti
zivotniho prosttedi, proto Ize pod tuto obecné vymezenou kategorii podiadit pomérné rozmanitou

skupinu informaci.

Ptestoze se jednd o predpis ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, ktery vylucuje uziti
informac¢niho zékona, paralelni pravni iprava obecného poskytovani informaci a poskytovani
informaci o zivotnim prostiedi mize Cinit aplikacni obtize, a to i ptes nékteré sjednocujici zmeény
provedené transpozi¢ni novelou informacniho zakona. Ta 1 do zdkona o pravu na informace o
zivotnim prostfedi zavedla moznost mimotadné thrady nakladd, doplnila diivody pro odmitnuti

poskytnuti informace o dva projevy zneuziti prava a zavedla institut informaéniho piikazu.>*

Hlavni odli$nosti popisovanych tprav je aktualné zejména rozdilna délka lhit pro vytizeni
zadosti. Pravé dvojnasobna délka lhity dle zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi byva
ze strany zadatelti divodem pro uplatnéni zadosti s odkazem na informacni zdkon. Byt mohou mit
obce tendence takové zadosti vyfizovat zpusobem dle informaéniho zakona, a to at’ v disledku
vile zcela vyhovét pozadavku Zadatele vcetné urceni pravniho rezimu Zzadosti ¢i z divodu
nevédomosti o tom, jak Siroce jsou piedmétnym zakonem definovany informace o Zivotnim
prostiedi, jednd se o nespravny postup. Nejvyssi spravni soud se k této véci vyjadiil ve svém
rozsudku, kdy zdiraznil povinnost povinného subjektu podradit Zadost pod pfislusny pravni rezim
a dle ngj ji i vyfizovat.*®
1.6.3. Spravni fad

Spravni fad je v rozsahu ustanoveni o nahliZeni do spravnich spistt komplexnim pravnim
predpisem vylucujicim uZiti informacniho zakona. Tento institut spravniho prava totiz dostate¢né
upravuje podminky pro umoznéni nahlizeni do spisu, zptisob podéani zadosti, lhlitu pro vytizeni
pozadavku 1 opravny prostiedek. To vSak automaticky nevylucuje pravo kazdého Zzadat o
jednotlivé informace ze spravnich spistl zptisobem dle informac¢niho zakona. Pravé stfet prava na
informace a pravo na nahliZzeni do spisu je pfedmétem rozsahlé judikatury. Urceni plisobnosti

informacéniho zékona v oblasti informaci ze spravnich spisti je Castou otazkou pii poskytovani

33 Ustanoveni § 2 pism. a) bod 6 zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

3 JELINKOVA, Jitka. Co prindsi ,,velka* novela zdkona o svobodném pristupu k informacim. Online. In: ucetni-
portal.cz. 30.11.2022. Dostupné z: https://www.ucetni-portal.cz/clanky/co-prinasi-velka-novela-zakona-o-
svobodnem-pristupu-k-informacim-2113. [cit. 2024-05-06].

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 162/2018-51, ¢. 4183/2021 Sb. NSS.
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informaci obcemi, proto se mu v této praci v kontextu prava na informace ze spravnich spist dale
podrobnéji vénuji.
1.6.4. Stavebni zakon

V souladu se stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb. a pfislusnou provadéci vyhlaskou byla
krajskym ufadim, obecnim ufadiim, které jsou stavebnimi ufady, obecnim ufadiim s rozsifenou
pusobnosti jako organim tizemniho planovani a obcim poveéfenym pro vykon Cinnosti pofizovatele
doposud dana pravomoc vydavat v mezich své pisobnosti tzv. izemné planovaci informaci.*®
V tomto vymezeni se jednalo o néstroj uzemniho planovani, jenz ma povahu piedbézné informace,

diky nizZ je zadatel kvalifikovan¢ informovan o moznosti vyuziti izemi a jeho zmén, podminkéch

vydani regula¢niho planu, izemniho rozhodnuti a izemniho souhlasu.*’

S ucinnosti nového stavebniho zakona tato pravomoc pfechazi vyluéné na stavebni ufady a
dotéené organy. Stavebni ufady pritom budou piedbéznou informaci vydavat za ucelem
informovani zadatele o podminkéch vyuziti izemi a jeho zmén, o nezbytnosti povoleni zdméru a
jeho kolaudace, o hlediscich posuzovani zaméru a podminkach jeho vyhovéni a o dotcenych
organech. Predmétem pfedbézné informace dotcenych organti pak bude informovani Zadatele o
nezbytnosti vydani vyjadieni nebo zdvazného stanoviska ¢i hlediska posuzovéani zdméru a

podminky pro jeho vyhovéni.*®

Vydani pfedbéZzné informace se fidi zejména obecnymi ustanovenimi spravniho fadu. Zadost
zadatele musi kromé& naleZitosti podani ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu obsahovat

konkrétni udaje o zamysleném zaméru. Pro vytizeni Zadosti se uplatni obecnd lhiita tficeti dna.

Dle zkuSenosti z vlastni praxe jsou vSak pozadavky zadateli, které odpovidaji definici
pfedbéZzné informace dle stavebniho zdkona popsané vyse, vznaSeny i prostifednictvim Zadosti dle
informacéniho zdkona. Jako diivod pro podavani takovych Zadosti vnimam neznalost Zadatelii ¢i
snahu o ziskani informaci v krat$i nez obecné lhiité. Nebot’ se vSak v rozsahu izemn¢ planovaci
informace jedna o komplexni pravni upravu, informacni zdkon se neuzije. Soucasné lze uplatnit
negativni vécnou plisobnost informac¢niho zédkona spocivajici ve vylouceni informacni povinnosti

na budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.®

36 Ustanoveni § 21 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).

37 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Online. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 96. ISBN 978-80-
7400-558-9. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-04-02].

38 Ustanoveni § 174 zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

3 Ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ.
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1.6.5. Zakon o matrikich

Pfedmétem zadosti o informace podanych s odkazem na informacni zékon, se kterymi jsem
se setkala, byl i pozadavek na poskytnuti informaci z matri¢nich knih. Matri¢nimi knihami jsou
kniha narozeni, kniha manzelstvi, kniha partnerstvi a kniha umrti. Jsou tvofeny svazanymi
tiskopisy.*’ Matri¢ni knihy nejsou spravnimi spisy, proto se na né neuplatni ustanoveni o nahlizeni
do spisu. Postup pfi vydani matri¢niho dokladu, ktery obsahuje aktualni udaje z matri¢ni knihy,

pravo nahlizet do matriéni knihy a ¢&init si z ni vypisy upravuje pravé matriéni zakon.*!

Podminky pro poskytnuti takovych informaci jsou stanoveny obecné pfisnéji nez pro
nahlizeni do spisu. Okruh opravnénych osob je uzsi a pro ucely zastoupeni se vyzaduje ufedné
ovéteny podpis. Uz jen z toho vyplyva, Ze narok na poskytnuti informaci z matri¢nich knih, které
maji mimo jiné povahu osobnich udajii, nendlezi vSem. Skutecnost, Ze poskytovani informaci
z matri¢nich knih pfedstavuje komplexni pravni Upravu poskytovani informaci, ktery zcela
vyluCuje postup dle informacniho zdkona, potvrdil v nedavném rozsudku i Méstsky soud

v Praze.*?

1.6.6. Zakon o zadavani vei'ejnych zakazek

Obce, jako uzemni samospravné celky, jsou vetfejnymi zadavateli ve smyslu zékona o
zadavani vetfejnych zakédzek. Tento pravni piedpis regulujici pravidla pii uzavirdni uplatnych
smluv mezi zadavateli a dodavateli, upravuje mimo jiné i zptistupiiovani informaci tykajicich se
téchto zakazek.** Vétdinu informaci obce v souladu se zdsadami rovnosti, transparentnosti a
zékazu diskriminace aktivné zvetejiiuji prostfednictvim Véstniku vefejnych zakdzek a profilu
zadavatele, jako elektronickych nastrojii zajiStujicich vzdaleny ptistup. Nékteré informace jsou
vSak za icelem zachovani divérnosti nabidek, minimalné po uréenou dobu, nepfistupné.

Zakon o zadavani vetejnych zakazek zaroven definuje zvlastni diivod pro odmitnuti zadosti
dle informac¢niho zdkona. Obec jako zadavatel neposkytne na zaklad¢ Zadosti dle informaéniho
zakona udaje o obsahu nabidek a osob, které se podileji na pribéhu zadavaciho fizeni, a to do jeho
ukonéeni.** Okamzik ukondeni zadavaciho fizeni je pfitom definovan zejména okamZikem
uzavieni piislusné smlouvy nebo uplynutim ptislusnych lhit, ve kterych lze uplatnit opravné

prostiedky, ¢i nabytim pravni moci rozhodnuti pfisluSného organu, bylo-li zaddvaci fizeni

40 Ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikidch, jménu a piijmeni a o zméné& né&kterych souvisejicich
zakond.

41 Ustanoveni § 24 zdkona o matrikéch.

42 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2022, &.j. 17 A 91/2020-33, &. 4323/2022 Sb. NSS.

43 Ustanoveni § 1 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

4 Ustanoveni § 218 odst. 2 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych zakdzek.
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zru$eno.*’ Postupem dle informac¢niho zdkona obec neposkytne ani takové udaje, které dodavatel
oznacil jako divérné, s vyjimkou téch informaci, které musi byt v souladu se zdkonem o zadavani

vefejnych zakazek soudasti zadavatelem vyhotovenych dokument.*®

Prestoze zakon o zadavani vetejnych zakazek jako svij predmét pravni upravy vyslovné
definuje 1 uverejnovani informaci o verejnych zakdzkach, neni pravnim predpisem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ vylucujicim uziti informaéniho zdkona ve vztahu k informacim o
vetejnych zakazkach. Uz jen zjazykového vykladu predmétného ustanoveni vyplyva, ze
uvetejiiovani ma povahu aktivniho poskytovani informaci ze strany zadavatele. Pasivni
poskytovani informaci na zadost tedy neni jako predmét pravni Upravy v tvodnich ustanoveni
zéakona o zadavani verejnych zakazek stanoveno. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, ktery
se zabyval pravé povahou pravni Upravy poskytovani informaci o vefejnych zakazkach, vSak
pfipustil, Ze jiny pravni pfedpis muze obsahovat specialni divod pro odmitnuti poskytnuti

informace.*’

Je-li predmétem zadosti zadatele podané s odkazem na informacni zdkon pozadavek na
poskytnuti obsahu nabidek nebo osob, obec takovou informaci odmitne poskytnout s odkazem na
zvlastni ditvod definovany v zdkoné o zadavani vetejnych zakdzek. Nebot’ se jedna o docasny
divod pro odepieni poskytnuti informace, méla by obec Zzadateli informaci automaticky
poskytnout bezprostfedné poté, co piekdzka spocivajici v doposud neskonéeném zadavacim fizeni

odpadne.

1.6.7. Zakon o stietu zajmu

Zakon o stfetu zajmu je dal$im z pravnich ptredpist, ktery se dotykd vymezenych osob uzce
spjatych s ¢innosti obce a ktery upravuje piistup k nékterym druhti informaci ze strany vetejnosti.
Vetejni funkcionafi, ktefi jsou pfedmétem osobni piisobnosti tohoto zdkona, jsou povinni
prostiednictvim cestnych prohldSeni oznamovat uréené skutecnosti, a to za ucelem kontroly
vefejnosti nad transparentnim vykonem veiejné spravy. Cestna prohlaseni tykajici se dalsi ¢innosti

vykonavané funkcionaiem, jeho majetku a piijmi a zavazkd jsou soucasti tzv. registru oznameni

vedeného Ministerstvem spravedInosti.

Dalkovy pfistup k nahliZzeni do tohoto registru, ve vymezeném rozsahu informaci, je umoznén

N4

pouze na zaklad¢ zadosti. Pfestoze pravo na bezplatné nahlizeni do registru oznameni sveédci

45V podrobnostech k ukon&eni zadavaciho Fizeni ustanoveni § 51 zakona o zad4vani vefejnych zakazek.
46 Ustanoveni § 218 odst. 2 pism. b) zdkona o zaddvani vefejnych zakazek.
47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, &.j. 10 As 126/2015-33.
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kazdému, na rozdil od informac¢niho zékona je nezbytnym piedpokladem poskytnuti ptistupovych
udajii ohledn¢ informaci tykajicich se konkrétniho vetejného funkcionatfe fadna identifikace
zadatele (fyzické ¢i pravnické osoby), jehoz totoznost je ovéfena prostiednictvim zplsobu podani
zédosti. Je-li zadost podana prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, je vyzadovano
ufedni ovéfeni podpisu Zzadatele na zadosti. V piipadé podani prostfednictvim sluzeb
elektronickych komunikaci se vyZaduje opatfeni zZadosti uznavanym nebo zaru¢enym podpisem.
U podani prostiednictvim datové schranky se uplatni fikce podpisu Zadatele.*® Jsou-li splnény
urcené nalezitosti zadosti, Ministerstvo spravedlnosti poskytne zadateli nejpozdéji ve 1hité triceti
dntl od dorudeni zadosti ptistupové tidaje.*’ Platnost ptistupovych idajli je pfitom omezena na Sest
mésici od jejich prvniho uziti.

Nebot’ pfislusna ustanoveni zdkona o stfetu zajmi upravuji komplexni postup pfi
poskytovani informaci z registru oznameni, zejména stanovi podminky pfimétené zasahujici do
prav vetejnych funkcionafii na ochranu soukromi a osobnich udaji, jedné se o pravni ptedpis ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ a v rozsahu téchto informaci se informac¢ni zdkon neuzije.
Ostatné obce samotné informacemi, které jsou predmétem cestnych prohlaseni zvetfejiiovanych
v registru ozndmeni, ani vramci své pusobnosti zpravidla nedisponuji. Vetejni funkcionafi

podavaji oznadmeni pfimo Ministerstvu spravedlnosti.

48 Ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona &. 159/2006 Sb. o stietu zajma.
4 Ustanoveni § 13 odst. 5 zdkona o stietu z4jmii.
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2. Prislusnost k poskytovani informaci

Ackoliv tématem této prace je poskytovani informaci obcemi (véetné jejich organii), obce
samotné nejsou v kontextu vykonu své samospravné ¢innosti jedinym povinnym subjektem.
Krom¢ méstskych casti a méstskych obvodi tzemné clenénych statutdrnich mést dopada
povinnost poskytovat informace i na nékteré organizace, které obec zfizuje, zaklada ¢i na jejichz
ucasti se podili.

2.1. Obec a organy obce

Informacni zédkon v definici povinnych subjektti uvadi jak uzemni samospravné celky, tak
organy uzemnich samospravnych celkl. Piivodné pfijaty zakon obsahoval pouze pojem orgdny
uzemni samospravy. Tento zpisob vymezeni povinného subjektu doslovné reflektovat ustanoveni
¢l. 17 bodu 5 Listiny, jenz organim Uzemni samospravy stanovuje povinnost pifiméefené

informovat o své ¢innosti.>’

V disledku pfijeti tzv. velké novely v roce 2006 doslo k vymezeni povinného subjektu jako
uzemni samospravné celky a jejich organy. Divodova zprava uvadi, ze motivem doplnéni pojmu
uzemni samospravné celky bylo zvySeni pravni jistoty, nebot’ organy uzemniho samospravného
celku nejsou samy o sob¢ zplsobilé. Zaroven vSak zdkonodarce pojem orgdny nevypustil, a to
s odkazem na skute¢nost, Ze pravé ty vykonavaji pfenesenou piisobnost v oblasti vefejné spravy.”!
Pti poskytovani informaci v samostatné ptisobnosti je jedinym povinnym subjektem obec samotna,
byt jsou informace poskytovany prostiednictvim jejich organti. Naopak pii poskytovani informaci
v rdmci vykonu pienesené plusobnosti jsou dle GabriSové povinnymi subjekty pouze ptislusné

organy.>?

Rothanzl nesouhlasi se zavérem, ze by novelizace samotnd piinesla jasnéjSi aplikaci
ustanoveni vymezujici povinné subjekty.”> Osobné takové Siroké pojeti povinnych subjektil
vztahujicich se k obcim vnimam jako nadbyte¢né a Casto zmate¢né. Pravé vymezeni povinného
subjektu je totiZ povinnou naleZitosti kazdé zadosti o informace. Z té musi byt zfeymé, kterému

povinnému subjektu je uréena.’* Zadatelé vSak vykon plisobnosti pii poskytovani informaci

50 KUZILEK, Oldiich. ZANTOVSKY, Michael. Svoboda informaci: svobodny pristup k informacim v pravnim radu
Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 23. ISBN 80-7201-318-1.

3! Diivodova zprava k zakonu €. 61/2006 Sb.

52 GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Online, PDF. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2019, s. 32. ISNB
978-80-7631-021-6. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/. [cit. 2023-10-16].

33 ROTHANZL, Lukas. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luka$ a JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném piistupu
k informacim. komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 26-27. ISBN 978-80-7400-273-1.

3 Ustanoveni § 14 odst. 2 InfZ.
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vétSinou nerozliSuji a zadosti adresuji zpravidla bud’ obci nebo obecnimu ufadu. V kontextu
pozadavku na obsah zadosti, z néhoz musi byt povinny subjekt ziejmy, tak ¢ini ¢asto nespravnge.
Vymezeni konkrétniho povinného subjektu nelze dovozovat ani ze zptsobu podani zadosti, nebot’
ty ve veétSin¢ piipadl piijimé jedind ziizena podatelna obce. SkuteCnost, komu je Zadost
smefovana, proto dovozuje vétSinou osoba vytizujici zddost az ze samotného pozadavku na
poskytnuti informace. I nespravné smétovanou zadost vSak musi obec vytidit. Adresuje-li zadatel
svou zadost nespravné slozce €i organu téze obce, bylo by nepfipustnym formalismem odlozit ji

s odkazem na chybéjici ptisobnost.>

Obec je jedinym subjektem nadanym pravni subjektivitou. Sam zakon o obcich pfitom ve
své Casti prvni podrobné upravuje, ze ¢innost obce je vykonavana v samostatné nebo prenesené
pusobnosti. Spolu s pfislusSnymi zvlastnimi pravnimi ptedpisy v oblasti spravniho prava pak jasné
vymezuje, kterému jednotlivému organu je ddna vécnd plisobnost v dané véci. Nejvyssi spravni
soud jasné judikoval, Ze povinnost poskytovat informace je sou¢asti obsahu dané ptisobnosti téchto
organii.>® Proto nepovazuji za nutné, aby byly povinné subjekty ve vztahu k obcim vymezeny takto
Sirokym zptisobem. Zcela dostatecné by bylo vymezeni povinného subjektu pouze jako ,,uzemni
samospravné celky*. Obec by poté v souladu s typem informaci Zadost fadné vyfidila v ptislusné
pusobnosti, nebot’ vyfizovani Zadosti nasleduje plisobnost agendy, které se pozadované informace
tykayji.

Organy obce vymezuje zdkon o obcich jako zastupitelstvo, radu, starostu (primatora),
obecni uiad (urad méstyse, méstsky uiad, magistrdt) a zvlastni organy obce.”’ Zvlastni organy
obce mohou byt zfizovany starostou pro ucely vykonu pifenesené piisobnosti. Typicky se jedna o
ztizené povodinové komise nebo komise pro projedndvani prestupkil. Zvlastnim orgdnem obce ale
nejsou komise rady obce ani vybory zastupitelstva. Obdobné své organy vymezuje 1 zékon o
hlavnim mésté Praze. S ohledem na riznorodost obci z hlediska jejich poctu obyvatel se vSak
organy jednotlivych obci 1i8i. V obci, jejiz pocet zastupitelil nepfesahuje patnact, se rada obce

nezfizuje a jeji pravomoci zastava zastupitelstvo obce spolecné se starostou.

V souvislosti s poskytovanim informaci obcemi je tfeba zminit 1 zptisobilost k poskytovani
informaci obecni policii, kterou miiZe zfidit zastupitelstvo obce. Piestoze zakon o obcich obecni

policii nefadi mezi organy obce, uvodni ustanoveni zdkona o obecni policii ji jako organ obce

55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, &. j. 2 As 12/2007-79.
%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 56/2006-45.
57 Ustanoveni § 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zifzent).
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definuji.’® Autofi komentafe k tomuto uvadi, Ze stanovi-li zvla$tni pravni predpis plisobnost
organu tizemniho samospravného celku, uplatni se pfiméfend prave i pro obecni policii.>’ Prestoze
by na zakladé uvedené¢ho méla byt obecni policie, v rozsahu své plisobnosti, povinnym subjektem
dle informac¢niho zakona sama o sob¢, doslo s ucinnosti od 1. 1. 2021 k upravé zakona o obecni
policii. Dle jeho ustanoveni § 28b je obecni policie opravnéna vytizovat zadosti o informace jen,

je-li k tomu zmocnéna usnesenim rady obce.

Zadost je zpravidla vyfizovana tim orgdnem obce, do jehoZ agendy pozadované informace
spadaji. Zejména u vétsich obci se nejcastéji jedna o obecni ufad, jako nejpocetnéjsi organ téchto
obci, ktery zadost prostfednictvim konkrétniho odboru ¢i oddéleni vytidi. Michalek zaroven
povazuje obecni ufad za tzv. pomocny ufad pro vytizovani zadosti, které jsou piimo smétovany
jinému organu obce, nebot’ obecni ufad plni koly v samostatné ptisobnosti, které mu byly jinymi
organy svéfeny.®® Ostatné analogicky k rozsudku Nejvyssiho spravni soudu®! je ptipustné, aby

informace z oblasti samostatné ptsobnosti obce vyfizoval obecni tGfad.

Osobné¢ vsak nepovazuji postup, pii kterém jednotlivé odborné utvary vytizuji zadosti ptimo
se tykajici jejich agendy, za efektivni.®* Nékteré Zadosti totiz obsahuji vice pozadavkil na
poskytnuti riznorodych informaci spadajicich do odlisnych agend. Tim dochazi k separatnimu
vyfizovani jednotlivych ¢asti Zadosti, které povazuji z hlediska Cinnosti obce za neekonomické.
Jako vhodnéjsi vnimam povéteni konkrétniho odborného utvaru agendou vyfizovani Zadosti o
informace, a to v ramci schvalené organizacni struktury obecniho tfadu. Tim dochézi k zachovani
jednotnosti postupu pii vyfizovani informaci a efektivnéj§imu uziti nékterych institutl jako je
napiiklad vy¢isleni thrady za mimofadn€ rozsdhlé vyhledani informaci. Navic specializaci
jednoho odborného utvaru v oblasti agendy poskytovani informaci dochazi ke zvySovani

kvalifikace vytizujicich osob, jezZ je pfedpokladem spravného rozhodovani ve véci.
Uvadim-li v této praci shrnujici pojem obec, povétSinou jej vyuZivam jako legislativni
zkratku pro obec jako tzemni samospravny celek nadany pravni subjektivitou i jednotlivé organy

obce, které pravni subjektivitou nedisponuyji.

8 Ustanoveni § 2 odst.1 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii.

59 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo3. Zdkon o obecni policii. Online. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 7.
ISBN 978-80-7400-729-3. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-04-25].

6 MICHALEK, Jakub. Pomocné tiady ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Online, PDF. Spravni
pravo. 2016, ro¢. 49, €. 3,s. 129-137. ISSN 2788-2241. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-
3-2016.aspx. [cit. 2024-03-22].

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, €. j. 4 Ans 13/2008-87, ¢. 2217/2011 Sb. NSS.

62 Napt. odbor vystavby vyiizuje zadosti tykajici se informaci na iseku stavebniho ¥adu, oddé&leni evidence vozidel
vyfizuje zadosti tykajici se informaci ohledné registrace vozidla apod.
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2.2. Méstské casti a méstské obvody

Statutdrni mésta mohou rozhodnutim zastupitelstva zfizovat méstské casti nebo méstské
obvody. Postaveni méstskych Casti ¢i obvodi je pomérné specifické. Jejich vnitini poméry
upravuje obecn¢ zavazna vyhlaska statutdrniho mésta tzv. statut. Nejedna se o subjekty s pravni
osobnosti, ale o organizacni slozky uzemné¢ clenéného statutdrniho meésta. Jsou samostatné
spravovany vlastnimi organy — starostou, zastupitelstvem, radou, ufadem a ptipadné zvlastnimi

organy. Nemohou vSak vydavat své vlastni ptedpisy ani nedisponuji vlastnim rozpoctem.

Méstské obvody Ci ¢asti jednaji za statutdrni mésto ve vécech svéfenych zakonem a ve
statutem vymezeném rozsahu. Statutarni mésto miize statutem svétit méstskému obvodu €i ¢asti
zabezpecovani nékterych zalezitosti v samostatné ptisobnosti. Ve véci pfenesené plisobnosti plati,
ze neni-li statutem urceno jinak, vykonavaji ji méstské obvody ¢i ¢asti v tom rozsahu, ktera je

svéfena organiim obci.®?

Naproti tomu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy jsou zfizovany pfimo zdkonem o hlavnim
mésté Praze, pfi¢emz jejich postaveni je vymezeno Statutem hlavniho mésta Prahy, jako obecné
zavaznou vyhlaskou, a zvlastnimi zdkony. Na rozdil od méstskych ¢asti ¢i obvodl tzemné
M v ;oo v .y S 64 Pxs , r v ros 1
¢lenénych statutdrnich mést maji omezenou pravni osobnost.”* Pfimo zakon téz stanovi, jaké
zalezitosti spadaji do jejich samostatné ptsobnosti. Kromé toho mlize rozsah samotné ptisobnosti
roz§ifit Statut. Ve véci vykonu pienesené pusobnosti se uplatni obdobna pravidla jako dle zakona
o obcich. Organy méstskych c¢asti vykondvaji pfenesenou plsobnost v rozsahu stanoveném

zékonem a v mezich zakona Statutem, nestanovi-li Statut jinak.

Méstské ¢asti €1 obvody nejsou izemnimi samospravnymi celky ani jejich organy. Z tohoto
divodu nenapliuji definici povinného subjektu ve smyslu informa¢niho zdkona. Rothanzl ovSem
nezpochybiiuje skutecnost, Ze by méstské casti a obvody nemély povinnost informace

poskytovat.®®

Vylouc¢enim méstskych ¢asti a obvodi z povinnosti poskytovat informace by byl
vyloucen 1 pfistup k informacim zejména z oblasti svéfeného vykonu pfenesené plisobnosti, kterou
jinak vykondavaji organy obci. Takovy vyklad by byl v rozporu se smyslem a Gcelem prava na
informace. Obdobné je tfeba pfistupovat k prdvu na pfistup k informacim ve véci vykonu
samostatné pusobnosti méstskych ¢asti a obvodu a analogicky vztahnout povinnost poskytovat

informace i na tyto organiza¢ni jednotky. Uplatiiovani prava na ptistup k informacim v ptsobnosti

63 Ustanoveni § 130 — § 139 zakona o obcich.

4 Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze.

6 ROTHANZL, Lukas. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4s a JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu
k informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 31. ISBN 978-80-7400-273-1.
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méstskych ¢asti a obvodl vSak necini zadné praktické obtize. Ty jako povinné subjekty vystupuji

a zadosti o informace v rozsahu své piisobnosti vytizuji.

2.3. Organizace zfrizované obcemi

Obce za ucelem vykonu samostatné piisobnosti ziizuji organizacni slozky, jako organizace
bez pravni osobnosti, a piispévkové organizace ve forme pravnickych osob. Kromé ptispévkovych
organizaci zakladaji i dal$i typy prévnickych osob — Skolské pravnické osoby, ustavy, vefejné
vyzkumné instituce, kapitalové spole¢nosti a dobrovolné svazky obci.®® Zastupitelstvu je navic

vyhrazeno rozhodovat o ucasti obce v jiz zalozenych pravnickych osobach.

Uvedené organizace jsou samy o sobé¢ povinnymi subjekty k poskytovani informaci,
naplnuji-li defini¢ni znaky vetejné instituce ¢i vefejného podniku. Jako hlediska, zda se jedna o
soukromou &i vefejnou instituci, ktera je povinna informace poskytovat, vymezil Ustavni soud
zpusob vzniku instituce, hledisko zfizovatele, hledisko subjektu vytvarejiciho organy instituce,
hledisko existence dohledu a hledisko vefejného nebo soukromého tcelu.®’” Autoii odborné
literatury jako organizace, které znaky vetejné instituce napliiuji bez dalsiho, uvadéji prispévkové
organizace, $kolské pravnické osoby a dobrovolné svazky obci.®® U ostatnich organizaci je
naplnéni hledisek vefejné instituce ¢i splnéni zdkonem vymezenych znakl vefejného podniku a

contrario predmétem individudlniho posouzeni.

Je-li organizace povinnym subjektem, mél by Zzadatel svou zadost o informace adresovat
piimo ji. Namisto toho zadatelé své zadosti, jejichZz pfedmétem jsou pozadavky na informace
souvisejici s Cinnosti takové organizace, Casto podavaji obcim. Pokud obec poZadovanymi
informacemi nedisponuje, odlozi Zadost s odkazem na chybéjici pilisobnost. Zejména rada obce
vSak ve vztahu k témto organizacim plni tikoly zakladatele a zfizovatele a ve vztahu k obchodnim
spole¢nostem rozhoduje ve vécech obce jako jediného spole¢nika.’® Minimélné ve vztahu k témto
informacim souvisejicim s pravomocemi organi obce je tak dle mého nazoru plisobnost dana. Je-
li proto pfedmétem Zadosti poZadavek na poskytnuti takové informace, kterou obec ma nebo by ji

z titulu pravomoci dle zdkona o obcich méla mit, je povinnym subjektem i sama obec.

% Ustanoveni § 23 zdkona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech izemnich rozpo¢td.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129).

68 pOLCAK, Stanislav. PRUSA, Lubo§. SVEJKOVSKY, Vit a kol. Prdvo pro obce. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 525.
ISBN 978-80-7400-946-4. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-17].

% Ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o obcich.
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2.4. Urceni nadrizeného orginu

Ve véci urceni nadfizen¢ho organu se s odkazem na uziti spravniho fadu pouzije zakladni
pravidlo ve smyslu ustanoveni § 178 spravniho fadu. Dle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu
., (n)adrizenym spravnim organem je ten spravni orgdn, o kterém to stanovi zvlastni zakon.
Neurcuje-li jej zvlastni zdkon, je jim spravni organ, ktery podle zdakona rozhoduje o odvolani,
popripadé vykonava dozor. Soucasné nelze-li nadfizeny organ urcit zpisobem dle citovaného
odstavce, uplatni se ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho tadu, dle n¢hoz ,,(n)adrizenym spravnim
organem organu obce se rozumi krajsky urad“. Dle néj dale ,,(n)adrizenym spravnim organem
jiné verejnopravni korporace se rozumi spravni organ povereny vykonem dozoru a nadrizenym
spravnim organem pravnicke nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy se rozumi
organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto
orgdnem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zdkladé zakona poveril “.

7 v

2.4.1. Nadrizeny organ obce, méstské ¢asti ¢i obvodu

Na rozdil od jinych povinnych subjekt ne€ini uréeni nadfizeného organu, jenz je opravnén
rozhodovat ve véci podaného odvolani, stiznosti ¢i ochrany pfed necinnosti, u obci a jejich
organizacnich slozek ve form¢ méstskych casti ¢i obvodii zadné aplikacni obtize. Nadfizenym
organem obce je ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu vzdy krajsky Gifad, nadfizenym
organem mé&stské ¢asti ¢i obvodu magistrat a nadfizenym organem organu méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy je Magistrat hlavniho mésta Prahy. S ohledem na zvla$tni postaveni hlavniho mésta
Prahy je nadfizenym organem pii vykonu samostatné piisobnosti Ministerstvo vnitra, zatimco pfi
vykonu prenesené pisobnosti orgdnem hlavniho mésta Prahy je jim vécné ptislusné ministerstvo
€1 jiny Ustfedni spravni Gfad.

Obtiznéjsi bylo urovani nadfizeného organu pied tzv. velkou novelou informa¢niho zdkona
z roku 2006. Do té doby bylo podminkou urceni nadiizené¢ho organu spravné vymezeni piisobnosti
obce pii poskytovani informaci. O odvolani proti rozhodnuti vydaného obecnim ufadem
v samostatné piisobnosti rozhodovala rada, neurcilo-li zastupitelstvo jinak. Pisobnost rozhodovat
o odvolani proti ostatnim rozhodnutim pak byla ddna starostovi jako osobé stojici v ¢ele povinného
subjektu. Nesprdvnym urcenim plsobnosti a v takovém disledku i organu, ktery o odvolani
rozhoduje, mohlo dochazet k nicotnosti druhoinstan¢nich rozhodnuti z divodu absolutni vécné
nepiislusnosti. Tehdejsi pravni Gprava navic vyvoldva pochybnosti o nestrannosti rozhodovani,

nebot’ zejména v malych obcich nelze piehlizet persondlni spjatost jednotlivych ufednich osob
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v prvoinstan¢nim a druhoinstan¢nim rozhodovani. Pfestoze zminénou novelou doslo k pfeneseni
vécné prislusnosti k rozhodovani o odvoldni obcemi na krajské tifady, a to jak ve véci vykonu
pfenesené, tak i samostatné plisobnosti, v aktualnich informacich zvefejiiovanych na strankach

fady obci lze stale dohledat nespravné informace o rozhodujicich organech.’®

2.4.2. Obec jako nadrizeny organ

Organy obce samotné zaroven vykondvaji puisobnost nadiizené¢ho organu ve vztahu k
nékterym jejim zfizovanym organizacim. Pravomoc je jim déana z titulu jejich postaveni organu
vykonavajiciho dozor ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ¢i z titulu postaveni
organu, jez organizaci na zakladé zdkona povétil vykonem vetejné spravy ve smyslu ustanoveni
§ 178 odst. 2 spravniho fadu.”! Nelze-li nadfizeny organ uréit zplGsobem dle citovanych
ustanoveni, vykonavé zbytkovou ptisobnost nadfizeného organu Utad pro ochranu osobnich tidaji.
Tuto zménu piinesla novela z roku 2019. Do té¢ doby v takovych ptipadech o odvolani a stiznosti

rozhodoval ten, kdo stal v ¢ele povinného subjektu.

Nejvyssi spravni soud se otdzkou uréeni nadfizeného orgénu zfizovanych organizaci, zejména
po provedené novele, zabyval v nckolika kompetencnich sporech. Z rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu’? pfitom vyplynuly nasledujici premisy pro uréeni nadiizeného organu:

- Uplatnéni pravidla ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu vyzaduje existenci pozitivni pravni
upravy. Zvlastni zédkon tedy musi vyslovné stanovit, kdo je nadiizenym orgénem, kdo je
opravnén rozhodovat o odvolani ¢i kdo vykonava dozor.

- Pravidlo urceni nadfizené¢ho organu dle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho tadu je tieba
vykléadat optikou uvodnich ustanoveni spravniho fadu. Uzije se pouze na vrchnostensky postup
spravnich organti pti vykonu vefejné spravy, nikoliv na pravni jednani spravnich organt, ktera
maji charakter nevrchnostenské spravy. Vykon vrchnostenské vefejné spravy organizaci
pfedstavujici pouze vyfizovani Zadosti o informace, neni pro Ucel urceni nadtizené¢ho organu

dostatec¢ny.

7 Napt. OBEC UHERCE. Volny pristup kinformacim (Zikon 106/99 Sb). Online. Dostupné z:
https://obecuherce.cz/w/zakon-106-99-sb/. [cit. 2024-03-19]. OBEC LUDSLAVICE. Opravné prostiedky proti
rozhodnuti obecniho uradu. Online. Dostupné z: https://www.ludslavice.cz/opravne-prostredky-proti-rozhodnuti-
obecniho-uradu/ds-1149. [cit. 2024-03-19]. OBEC DYJAKOVICKY. Zdidosti o informace. Online. Dostupné z:
https://www.dyjakovicky.cz/urad-obce/povinne-zverejnovane-informace-dle-zakona-cislo-1061999-sb/zadosti-o-
informace/. [cit. 2024-03-19]. [cit. 2024-03-19]. OBEC VESELE. Informace zverejiiované o povinném subjektu podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Online. Dostupné z: https://www.obec-vesele.cz/obec-
2756/-106-99-sb-/. [cit. 2024-03-19].

I FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1116. ISBN 978-80-7400-273-1.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, &. j. Komp 2/2020-44, &. 4230/2021 Sb. NSS.
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- Kiritérium dozoru neni splnéno, pokud ztizovatel vykonava fidici a kontrolni roli omezenou
v zasadé¢ jen na finan¢ni otazky bez toho, aby byl opravnén zasahovat do ¢innosti organizace.
V takovém ptipadé se jednd o pouhy vykonu dohledu, ktery neni pro urceni nadfizeného
organu dostateCnym kritériem.

- Samotné kritérium rozliSovani vykonu samostatné a pienesené plsobnosti pii poskytovani

informaci organizaci je pro tcely urceni nadfizené¢ho organu irelevantni.

Urceni nadfizeného orgénu obci ziizené organizace je tak vzdy pfedmétem individualniho
posouzeni konkrétni organizace. Na zakladé¢ zhodnoceni naplnéni jednotlivych kritérii bude

nadfizenym organem organ obce samotné nebo Utad pro ochranu osobnich udajt.

2.5. Vykon pusobnosti pii poskytovani informaci

Obce jsou povinny poskytovat veskeré informace vztahujici se k jejich plisobnosti, disponuji
tedy plnou informaéni povinnosti.”® Informace, které obce poskytuji, maji z titulu vykonu
spojeného modelu vefejné spravy charakter informaci tykajicich se samostatné i pienesené

pusobnosti.

Za pon¢kud zavadéjici povazuji ustanoveni § 20 odst. 6 InfZ. Dle né&j ,,(i)nformace, které se
tykaji prenesené piisobnosti uzemniho samosprdavného celku, poskytuji organy tizemniho
samospravného celku v prenesené piisobnosti“. Vykladem tohoto ustanoveni podle mé& nelze
dospét k zavéru, Ze by organy obce byly opravnény poskytovat pouze informace vztahujici se
k prenesené pusobnosti. Témét kazdy organ obce totiz v urcité mife vykonava i pilsobnost
samostatnou. Stejné tak 1 organ, jehoz Cinnost je pievazné vykonem funkce samostatné, je

prisludny k jednani v pfenesené plisobnosti.”

Pfedmétné ustanoveni je dle mého nézoru pouze projevem pravidla pro ur€eni pisobnosti
obce definovaného v ustanoveni § 8 zdkona o obcich. Dle néj nestanovi-li zvlastni zakon, Ze jde o
prenesenou pusobnost obce, plati, ze jde vzdy o samostatnou ptisobnost. S ohledem na uvedené
tedy plati, Ze informace tykajici se pfipadné samostatné plisobnosti poskytuji organy tizemniho

samospravného celku v samostatné piisobnosti.”

Pti vykonu piisobnosti se uplatni zasady stanovené v zakoné obcich, dle kterych se pisemnosti

vyhotovené v samostatné piisobnosti oznac¢i uvedenim slova ,,obec* a pisemnosti vyhotovené

3 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 74. ISBN 978-80-210-5135-5.
74 Napf. neni-li zfizena rada, zastupitelstvo obce v pienesené plsobnosti vydava nafizeni obce.
75 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 56/2006-45.
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v pfenesené pisobnosti se oznaci slovem ,,obecni urad“.’® V praxi vsak Zzadatelé ve svych
zadostech pozaduji n€kolik informaci, které se tykaji obou plisobnosti. Takové ¢asti zadosti by
mély byt vyfizovany jednotlivé dle rozd€leni typu ptlisobnosti. Tyka-li se vSak jednotlivy

pozadavek vykonu obou piisobnosti, je vyFizovan v ramci ptisobnosti samostatné.”’

Otéazka urceni plisobnosti je posuzovana i ve vztahu k rozhodovani nadfizeného organu.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku, ktery se zabyval otdzkou odpovédnosti za nepiimétenou délku
fizeni o zadosti, judikoval, ze pfezkum rozhodnuti Magistratem hlavniho mésta Prahy jako
nadfizenym organem meéstské ¢asti je vykonavan v té ptisobnosti, v niz rozhodovala méstska cast
jako organ prvniho stupné&.”® Vychézel pfitom z pravidla pro uréeni pisobnosti, dle kterého neni-
li stanoveno, Ze se jedna o vykon ptlisobnosti pfenesené, plati, ze se jedna o vykon samostatné
plsobnosti hlavniho mésta Prahy.” Zrozsudku vyplyva, Ze vykonem pienesené pisobnosti
Magistratu hlavniho mésta Prahy je (pouze) piezkum rozhodnuti vydanych organy méstskych casti

ve spravnim fizeni®’

, a contrario je proto prezkum rozhodnuti méstské ¢asti vykonem plisobnosti
samostatné. Nejvyssi soud pfitom sviij nazor opfel i o usneseni Ustavniho soudu®!, dle néhoz
Magistrat hlavniho mésta Prahy: ,, ... vede rFizeni o odvolani v samostatné piisobnosti v souladu s
§ 81 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze, nebot pokud tak zakon vyslovné nestanovi, charakter
rozhodovani v samostatné piisobnosti se v dalSich stupnich nemiize menit. ““. Ptestoze se citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu zabyval charakterem ptsobnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy jako
nadiizeného organu vici méstskym castem, s ohledem na existenci analogickych ustanoveni

v zékoné o krajich je dle mého nazoru vysloveny zavér plné aplikovatelny i na ptezkum rozhodnuti

vydaného obci ze strany krajského ufadu jako nadfizeného orgéanu.

Vyznam rozliSovani mezi samostatnou a prenesenou plisobnosti spociva zejména v otdzce
vzniku odpovédnosti za Skodu zptisobenou ptipadnym nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem, v rozsahu piisobnosti Vetejného ochrance prav, v otdzce kontroly vykonu
pfenesené¢ pusobnosti nadfizenym orgdnem ¢i v otdzce opravnéni kontrolniho vyboru

zastupitelstva obce ve vztahu k poskytovani informaci.®?

76 Ustanoveni § 111 odst. 1 a 2. zdkona o obcich.

77 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1124. ISBN 978-80-7400-273-1

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1646/2019.

7 Ustanoveni § 33 zékona o hlavnim mésté Praze.

80 Ustanoveni § 81 odst. 2 pism. a) zdkona o hlavnim mésté& Praze.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. II. US 1395/19.

82 Blize viz piislusné ¢asti této prace.
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3. Osoba zZadatele

Zadatelem o informace miize byt jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba. Informaéni zakon
pro vylouceni pochybnosti stanovi, ze Zadatelem o informace muze byt i samotny povinny subjekt.
Obce jsou tak opravnény prostiednictvim zadosti o informace ziskavat od jinych povinnych
subjektl jakékoliv informace, které nejsou z poskytovani informaci vylouceny. Pii podéani zadosti
obec vystupuje v samostatné ptisobnosti a uplatni se pfitom obecna pravidla o prdvnim jednani za

obec.

Na samotnou zpusobilost byt zadatelem nema vliv vék, svépravnost ani skutecnost, zda se
jedna o obcana Ceské republiky &i cizince.®> Neni-li to nezbytné pro vy¥izeni zadosti, jsou totiz
formalni nalezitosti tykajici se osoby Zadatele ¢i divodu pro podani Zadosti zcela irelevantni,

nebot’ pravo na informace jako vetejné subjektivni pravo nalezi vSem.

3.1. Identifikace Zadatele

Informacni zékon klade na zadatele jako fyzickou osobu povinnost uvést v pisemné zadosti
své jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu ¢i trvalého bydlisté, nema-li
trvaly pobyt, a ptfipadné adresu pro doruovani. Pravnick4 osoba uvadi svlij nazev, identifika¢ni
¢islo, adresu sidla a piipadné adresu pro dorucovani.®* V piipadé chybéjicich udajii povinny
subjekt vyzve zadatele k doplnéni, zjisti-li, Ze jejich absence brani vytizeni zadosti. Tento postup
vSak informacni zdkon demonstrativné spojuje s uzavirdnim licenCnich smluv a vydanim
rozhodnuti o odmitnuti 74dosti.®* S odkazem na stanovisko Veiejného ochrance prav GabriSova
uvadi, ze pro kladné vytizeni zddosti neni ztotoznéni Zadatele rozhodné, nebot’ pravo na informace
svédei viem. ¥ Korbel povazuje zadosti za velmi neformalni podani, pfi¢emz neni nutné dokladat
identitu.’ Je-li tedy z obsahu zadosti zfejmé, Ze informace budou v celém rozsahu poskytnuty,

nem¢l by povinny subjekt trvat na uvedeni vSech udajt.

Casto se ale setkavam praveé s otdzkou opravnéni obci zadat po Zadateli (zejména fyzické
osob¢) uvedeni vSech identifika¢nich udaji. Divodem byva hlavné zamér osob vytizujicich zadost
dostat doslovnému znéni informac¢niho zakona, z jehoz vymezeni povinnych naleZitosti tykajicich

se zadatele 1ze nabyt dojmu, Zze ptfedpokladem poskytovani informaci je fadna identifikace

83 Stejné tak nema vliv, zda se jedna o tuzemskou ¢&i zahrani¢ni pravnickou osobu.

8 Ustanoveni § 14 odst. 2 InfZ.

85 Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) InfZ.

86 GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Online, PDF. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2019, s. 57. ISNB
978-80-7631-021-6. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/. [cit. 2023-10-16].

87 KORBEL, FrantiSek. Prdvo na informace: zdkon o svobodném p¥istupu k informacim, zékon o pravu na informace
o Zivotnim prostiedi. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 159. ISBN 80-7201-532-X.
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konkrétniho zadatele. VSechny obce jsou vefejnopravnimi plvodci ve smyslu zdkona o
archivnictvi a spisové sluzbé, pti¢emz maji povinnost v souvislosti s odesilatelem dokumentu (t;.
zéadosti o informace) evidovat minimaln€ jméno a piijmeni u fyzické osoby, obchodni firmu nebo
nazev a identifikaéni ¢islo u pravnické osoby.® Pro ucely splnéni povinnosti obce v oblasti spisové
sluzby tedy postaci znalost téchto zakladnich udaja. Predpokladem posouzeni osoby zadatele je
v n¢kterych pripadech i znalost jeho data narozeni. Otazku véku zadatele totiz povinny subjekt fesi

v souvislosti s pfipadnym pozadavkem na zastoupeni nezletilého zadatele.®’

3.2. Ovérovani udaju Zadatele vuci zakladnim registrim

S pozadavkem identifikace zadatele je spjato 1 samotné ztotoznéni Zadatele, tedy ovéreni
poskytnutych udajii viici zdkladnim registrim. Na rozdil od povinnych subjektli s omezenou
informacni povinnosti maji obce, jako organy vetejné moci, v ramci vykonu jednotlivych agend
opravnéni vyuzivat idaji vedenych v zakladnich registrech. Ztotoznit Zadatele jsou obce povinny

vzdy, kdyZ vydéavaji rozhodnuti o odmitnuti zadosti a postupuji tak dle spravniho fadu.

Na zaklad¢ provadéného ovéfovani udaji se neziidka setkdvam se smysSlenymi identitami
zadateld. Informacnim zdkonem nastavend preference elektronické komunikace bez vyuziti
prostiedkti garantujicich identitu zadatele ptispiva téz k podavani zadosti pod uvedenim identity
jinych nez skute¢nych osob. Ptestoze je pfistup k informacim zékladnim vefejnym subjektivnim
pravem, zneuZiti prava k jinému neZ ur¢ené ucelu pravni ochrany poZivat nemize. Namitka, Ze i

ucelem zadosti podané pod nespravnou identitou je pouze ziskani informaci, proto neobstoji.

Vyskytnou-li se pochybnosti o jednotlivych identifika¢nich udajich, povazuji za legitimni
postup obce, pii kterém vyzve Zadatele k opravé, respektive doplnéni spravného tidaje. Pokud
zadatel podani ve 1hiité tiiceti dnii od dorudeni nedoplni, obec zadost odlozi. Zadosti s o&ividné
smyslenou kompletni identitou Zzadatele vcetné anonymnich zadosti Jelinkovd doporucuje

t.90

neformaln¢ odlozit.” Z divodu vylouceni uziti spravniho fadu probihd odlozeni informativnim

pfipisem majicim charakter obdobny sdéleni, nikoliv formou usneseni.
3.3. Mnohost Zadatelii
Pti vytizovani agendy poskytovani informaci se neziidka setkavam i s jednotlivymi zadostmi,

které jsou podany vice zadateli.”! Jedna-li se o zadost, jeZ je vyiizena kladné zptisobem poskytnuti

88 Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé& a o zméné nékterych zakond.

% V podrobnostech viz ptislusna &ast této prace.

% JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo3. Zdikon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 199. ISBN 978-80-7676-695-2.

1 Jedna zadost (dokument) je podana vice Zadateli.
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informaci, ne¢ini takova mnohost Zadateli Zadné obtize. Zadost je vyiizena neformalné a
informace je poskytnuta vSem Zzadateliim zpisobem pozadovanym v zadosti (napf. zaslanim
informace na jednotlivé adresy vSech zadatelii ¢i na jednu urcenou adresu). Praktické obtize vSak
mohou nastat, je-li vyfizeni zadosti spojeno s dalSimi ukony. Pokud je poskytnuti informace
podminéno zaplacenim thrady ¢i licenéni odmény, vyvstava otazka, zda se uplatni povinnost
zaplatit ji spolecné a nerozdiln€ ¢i zda ma obec jako povinny subjekt zddat pomérnou ¢ast uhrady
po kazdém z nich jednotlivé. Pravé za ucelem rozdéleni pfipadné uhrady nakladt Jelinkova
doporucuje spojit v jedno fizeni i jednotlivé zadosti vice zadateld, kteti zadaji o totozné
informace.”? BliZe se v§ak nezaobird konkrétnim postupem, jak pozadovanou tihradu mezi vice

zadatela vycislit.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o spravnich poplatcich plati, ze vznikne-li poplatkova
povinnost vice poplatnikiim, jsou povinni poplatek uhradit spoleéné a nerozdilng. Uhrada dle
informacniho zékona vSak neni spravnim poplatkem, zakon o spravnich poplatcich se proto
neuzije. S ohledem na charakter finan¢niho plnéni ze strany zadateli se tedy nabizi obecna
ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujici spoleéné dluhy a pohledavky, dle kterych by mél byt
kazdy ze zadateli dluzen pouze sviij pomérny dil, nebot’ se jednd o délitelné plnéni.”* Délitelné
plnéni je vSak zalozeno na existenci nékolika na sobé nezavislych vztahli mezi véfitelem a
jednotlivymi dluzniky. Za piedpokladu pouZiti tohoto pravidla by méla byt tthrada rozd¢lena a
vycislena ve vztahu ke kaZzdému jednotlivému Zadateli, a to zaroven pii vy€lenéni konkrétnich
informaci, jejichz poskytnuti se s thradou konkrétniho zadatele poji. Povinny subjekt by poté
poskytl jednotlivému Zadateli ty informaci, u nichz byla Gthrada skute¢né uhrazena. Dispozice
s predmétem Zadosti je vSak pIn€ na Zadateli a povinny subjekt by proto nemél sdm o sobé&
pozadované informace za ucelem popisované¢ho zpiisobu rozdéleni Uhrady mezi jednotlivé
zadatele roz¢lenovat. Jako vhodné feSeni se proto jevi Zadatele neformaln€ upozornit na nutnost
vyCisleni uhrady a za tim Ucelem je vyzvat k upfesnéni pozadovanych informaci ve vztahu ke

kazdému z zadatelu.

Za podstatny aspekt pro praktické feSeni popsané situaci vSak povazuji skutecnost, ze
pfedmétem Zadosti je poZadavek na poskytnuti konkrétni informace ¢i €astéji souboru nékolika
(vice ¢i méné souvisejicich) informaci. Je-1i pfedpokladem jejich poskytnuti zaplaceni thrady ¢i

licenéni odmény, je dle mého nazoru bezptedmétné, kolik Zadateld o né prostiednictvim jedné

92 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo3. Zdikon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. s. 30-40. ISBN 978-80-7676-695-2.
93 Ustanoveni § 1871 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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podané¢ zadosti zada. Povinny subjekt proto mulze vycislit celkovou uhradu spojenou
s poskytnutich vSech pozadovanych informaci a zadatele o ni informovat s tim, Ze by méla byt
uhrazena spole¢né a nerozdiln€. Nebude-li pozadovana Castka uhrazena v plné vycislené vysi
vztahujici se pfedmétu zadosti, pozadované informace povinny subjekt neposkytne. Zaplaceni je
pouze podminkou poskytnuti informace. Samotnym vycislenim nedochazi ke vzniku pohledavky

obce jako véritele, ktera by predstavovala povinnost zadatele jako dluznika zaplatit.

Aplikacni obtize pii mnohosti zadatelli mohou nastat i pfi vydavani rozhodnuti o odmitnuti
zéadosti, respektive uplatnéni opravného prostiedku ve formé¢ odvolani. Informac¢ni zakon piipad
vice zadatelli vyslovné neupravuje, piesto jej povazuji za zcela piipustny. V souladu s ustanovenim
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou tcastniky fizeni, ve kterém se takové rozhodnuti vydava,
vSichni zadatelé. Odmita-li tedy obec informace poskytnout, rozhodnuti se vztahuje na vSechny
zadatele jako hlavni Gi€astniky fizeni. V piipad€ podani odvolani proti takovému rozhodnuti se dle
mého nazoru uplatni ustanoveni § 29 odst. 5 spravniho tadu, dle kterého ukony tykajici se
spole¢nych prav musi Ucastnici Cinit spolecné. Existenci spole¢ného prava pritom dovozuji
z umyslu samotnych zadatell ¢init tikon spocivajici v podani zadosti spole¢né. Mam tak za to, ze

ptipadné podané odvolani vyvola pravni a€inky pouze tehdy, bude-li u¢inéno vSemi zadateli.

3.4. Procesni zastoupeni Zadatele

Procesni Uprava obsazend v informaénim zékoné vyslovné neobsahuje institut zastoupeni
zadatele a s odkazem na ptevazujici vylouceni uziti spravniho fadu informacni zakon vyslovné
nepfedpoklada ani uplatnéni obecnych ustanoveni o procesnim zastoupeni ucastnika fizeni. Pfesto
se zastoupeni Zadatele za Ucelem vyZzadani informaci v praxi vyuZiva a bylo by v rozporu se
smyslem a ucelem ustavné zarueného prava na informace, kdyby takova podéani nebyla ze strany

povinnych subjektti akceptovana.

Poskytovéani informaci je zaloZzeno na tom pojeti, Ze je soucCasti dané agendy, jiz se
pozadované informace tykaji. Zejména u poskytovani informaci z oblasti pfenesené plisobnosti,
jejimz obecnym pravnim ptedpisem je v podminkach vykonu ¢innosti organii obce nejcastéji
spravni fad, proto jeho analogické uziti ve véci zastoupeni pripoustim. Nelogickym argumentem
by pak bylo uplatiiovéani rozdilného pftistupu pii poskytovani informaci v samostatné piisobnosti.
Nebot’ se jednd o analogii ve prospéch Zadatele, ktery udélenim zastupciho opravnéni vyjadiuje

svou viili byt pfi poskytovani informaci zastoupen, povazuji jeji uziti za obecné piipustné.

Opravnéni  k zastupovani vramci poskytovani informaci zmocnénec osvédcuje

prostfednictvim udélené plné moci. Obce se pii vyfizovani agendy poskytovani informaci
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setkavaji pfevazné se zastoupenim zadatele advokatem, pticemz postup dle informacniho zadkona

byva soucasti pravnich jednani, ke kterym je zmocnéni k zastupovani udéleno.

3.5. Nezletily Zadatel

Otéazka zastoupeni je aktualni pfedevSim u zadosti nezletilého Zzadatele. Sama zpiisobilost
zé4dat o informace neni informac¢nim zdkonem omezena, ustanoveni spravniho fadu o procesni
zpusobilosti se s ohledem na jeho omezenou aplikaci neuziji. Na rozdil od upravy zékona o obcich,
dle néhoz je vykon prav obcana obce, vCetné prava na ziskani specifickych informaci, spojen
s dosazenim veéku 18 let, nezletilému Zadateli obec nemiize poskytnuti informaci zptisobem dle

informacniho zakona odepfit s odkazem na nedostatek véku.

Odborna vefejnost se stavi k nutnosti zastoupeni rozdiln€. S odkazem na opravnéni pravné
jednat v rozsahu odpovidajicim rozumové a mravni vyspélosti jedince Kolman zastava nazor, ze
je tieba tento aspekt posuzovat vzdy v dané véci. Az pro ptipad zjisténi nedostatecné zptisobilosti
zmifuje nutnost zastoupeni.”* Stejné se k tomu stavi i Furek.”> Naproti tomu z tvrzeni Korbela

vyplyva, Ze za nezletilého Zadatele mé automaticky pravné jednat jeho zakonny zastupce.®®

Stejné jako u smluvniho zastoupeni plati, ze v ptipadé, kdy se o zadosti nevede fizeni, neuziji
se ani obecné instituty spravniho fadu, v disledku kterych Ize zhojit vady spocivajici v nedostatku
procesni zpusobilosti. Nelze tak vyuzit ani ustanoveni opatrovnika spravnim organem ve smyslu
spravniho fadu.’’

24

V priubehu roku vyfizuji zddosti nezletilych v po¢tu odpovidajicim niz§im jednotkam. Samu
skutecnost, ze nezletily je zpravidla schopen spravné interpretovat informaéni zadkon a podat
nalezitou zadost, posuzuji jako vyraz dostatecné rozumové a mravni vyspélosti. Pokud je
zpisobem vytizeni zadosti poskytnuti informaci v plném rozsahu, nepovazuji proto zastoupeni
nezletilého za nezbytné. VEtsi obezietnost povinného subjektu v souvislosti s posuzovanim
rozumoveé a mravni vyspélosti nezletilého je v§ak namisté tehdy, je-li z obsahu zadosti ziejmé, Ze
jejim vysledkem bude rozhodnuti o odmitnuti. V tom piipadé se s ohledem na vedené spravni
fizeni uplatni obecnd ustanoveni spravniho fddu o procesni zpisobilosti, dle nichz zptlisobilost

ucastnika fizeni Cinit v fizeni ukony samostatné odpovida rozsahu, v jakém je mu zdkonem

% KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 74-75. ISBN 978-80-210-5135-5.

% FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 170. ISBN 978-80-7400-273-1.

% KORBEL, Frantidek. Prdvo na informace: zékon o svobodném piistupu k informacim, zdkon o pravu na informace
o zZivotnim prostredi. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 92. ISBN 80-7201-532-X.

7 Srov. FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas a JIROVEC, Tomés. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 170. ISBN 978-80-7400-273-1.
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pfiznana svépravnost.”® Nenabyl-li nezletily Zadatel pIné svépravnosti jinym zptisobem (pfiznani
svépravnosti ¢i uzavieni manzelstvi, coz jsou dalsi skutecnosti, které by v takovém pripade
v teoretické roviné mél povinny subjekt zjisStovat) a ma-li povinny subjekt pochybnosti o tom, Ze
mira rozumové a mravni vyspélosti takového zadatele je dostateCna naroc¢nosti procesnich ukont,

je zastoupeni nezbytné.

Pfredmétem mych uvah je ale i otazka, od jakého okamziku je mozné uzit procesnich
ustanoveni spravniho tadu, respektive ktery okamzik lze povazovat za zahajeni fizeni o odmitnuti
zé4dosti o informace. Jelinkovéa naptiklad zastava ndzor, ze rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni
a postup pied jeho vydanim neni spravnim fizenim.”® Pokud tedy obec piijme zadost nezletilého,
u niz je predvidatelné vydani rozhodnuti a ma-li pochybnosti o mife zptsobilosti nezletilého
samostatné pravn¢ jednat, méla by zadatele o této skutecnosti poucit a vyzvat jej k podani zadosti
prostiednictvim zpisobilého zéastupce. Pokud zadatel na zakladé toho nepoda novou zadost bez

procesnich vad, nevyvola ptivodni Zadost Zadné pravni Gcinky.

3.6. Podnikajici fyzicka osoba jako Zadatel

Informacni zédkon definuje pouze dva druhy zadateli o informace — fyzické osoby a
pravnické osoby. Obce se vSak pii poskytovani informaci Casto setkavaji i s fyzickymi osobami,
které pii podani Zadosti vystupuji v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti. Kromé obvyklych
zadosti advokati sleduji trend narGstu poctu téchto Zadosti spole¢né s povinnym zfizenim

vetejnych datovych schranek podnikajicich fyzickych osob. U téchto Zadosti rozlisSuji dva ptipady.

Prvnim je identifikace Zadatele prostfednictvim svého data narozeni a adresy mista trvalého
pobytu pii soucasném podani Zadosti prostfednictvim datové schranky ziizené pro podnikajici
fyzickou osobu. Vychazim z premisy, Ze Zadosti podavaji zadatelé fyzické osoby, které pouze
nespravné uzivaji datové schranky k jinému ucelu, nez pro ktery byly zfizeny. V radmci metodické
¢innosti ohledné podéani z datové schranky podnikajici fyzické osoby Ministerstvo vnitra,
s odkazem na stanovisko Digitalni a informaéni agentury, doporucuje spravnim organiim takové

podéani pfijmout, pokud jej ¢ini tatdZ osoba, pro kterou je datova schranka zfizena.'” Nepfijeti

%8 Ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu.

9 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. s. 238-239. ISBN 978-80-7676-695-2.

100 MINISTERSTVO VNITRA. Dodatecéné stanovisko odboru spravnich Cinnosti k dotazu uplatnénému v ramci
metodickych  dnii  pro  krajské urady  konanych vroce 2022. Online, PDF. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-odboru-spravnich-cinnosti-pro-krajske-urady-nebo-obecni-urady.aspx?q=Y
2hudW09Mg%3d%3d. [cit. 2024-03-25].
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takového podani pouze s odkazem na vyuziti datové schranky s jinym statutem oznacil za krajné

excesivni i Méstsky soud v Praze.!°! Takové podéani tedy povazuji za fadné zadosti fyzickych osob.

Ve véci dorucovani, vyjma dorucovani v rdmci fizeni o rozhodnuti, informaéni zdkon
vylucuje ustanoveni spravniho fadu. Obce, jako vefejnopravni ptivodci, proto dle Furka dorucuji
pouze v souladu se zdkonem o archivnictvi a spisové sluzbé.!’> Jeho ustanoveni tykajici se
odesilani dokumentti je vSak velmi stru¢né a z tohoto diivodu, i pfes spornost analogického uziti
spravniho tadu, zastavam aplikaci alesponn obecnych principti vztahujicich se k dorucovani
spravnim organem. Za zakladni princip povazuji respektovani zptisobu doruc¢ovani, ktery zZadatel
zvoli ve své zadosti, a to at’ vyslovnym vybérem preference ¢i konkludentné, tedy zpisobem
odpovidajicim jeho podani.!®® Pokud fyzickd osoba zvolila jako zpiisob komunikace datovou
schranku zfizenou v souvislosti s podnikanim, mély by tak obce poskytované informace dorucovat

do této datové schranky.

Je-1i vydavano rozhodnuti, na jehoZ doru¢ovani se spravni fad jiz uplatni a nema-li zaroven
zadatel ztizenou datovou schranku jako fyzicka osoba, obce by pro dorucovani datovou schranku
podnikajici fyzické osoby uzit nemély. Analogicky k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu'®,
ktery pfipustil platnost doruceni do datové schranky ziizené za odliSnych Ucelem, lze dle mého
nazoru povazovat za u¢inné i piipadné doruceni do datové schranky podnikajici fyzické osoby, a
to predevsim s piihlédnutim ke konkludentnimu vyjadfeni vile Zadatele prostfednictvim jeho
zpusobu podanim zadosti z nespravné datové schranky. Fikce doruceni se vSak pti zasilani na jinou

datovou schranku neuZije.

Druhym pfipadem je podani prostfednictvim datové schranky ztizené pro podnikajici
fyzickou osobu za soucasné identifikace zadatele tidaji spojenymi s podnikanim, tedy uvedenim
adresy sidla podnikani a identifika¢niho ¢isla osoby. Identifikace pfitom vyplyva bud’ vyslovné
z textu samotné Zadosti ¢i pouze z udaji dostupnych o odesilateli datové zpravy. V této souvislosti
posuzuji zpusobilost podnikajici fyzické osoby byt subjektem priava na informace, a to

pfedevsim v kontextu zplsobilosti byt i€astnikem v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

101 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2022, €. j. 17 A 111/2021-46.

122 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 687. ISBN 978-80-7400-273-1.

103 Obdobn& GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Online, PDF. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2019,
s. 55. ISNB 978-80-7631-021-6. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/. [cit. 2023-10-16].

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015.
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Cesky pravni ¥ad je zalozen na rozliseni dvou kategorii osob — fyzickych a pravnickych.
Z prosté logické uvahy vyplyva, ze ptivlastek podnikajici pouze vyjadiuje skutecnost, ze fyzicka
osoba v jistych pravnich vztazich vystupuje v souvislosti se svym podnikanim. Pti téchto pravnich
jednanich se pak identifikuje udaji, které¢ jsou ji pfid€leny na zaklad¢ ptisluSnych pravnich
predpisi. Ustavni soud odmitl povazovat podnikajici fyzickou osobu a fyzickou osobu za dva rizné
subjekty prava, a to bez ohledu na zpiisob identifikace, nebot’ rodné ¢islo a identifikacni ¢islo

osoby jsou pouze evidenénimi udaji.!%

Zadatelem je dle ustanoveni § 3 odst. 1 InfZ kazda fyzicka i pravnicka osoba. V pojeti fyzické
osoby jako jednoho subjektu a prava na informace, které dle ¢l. 17 Listiny svéd¢i vSem, je vSak
zadost podnikajici fyzické osoby dle mého nazoru ptipustna. Opravnéni podnikajicich fyzickych
osob z4dat o informace je aprobovano i odbornou veiejnosti.!? Ostatng obce takové zadosti
zadateld ¢inéné v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti pfijimaji, nejcastéji od advokatd,
kteti nevystupuji z pozice zastoupeni konkrétniho klienta.

Prestoze nezpochybiiuji opravnéni zadatelli ziskavat informace ztitulu vykonu jejich
podnikatelské ¢innosti, osobné nepovazuji podnikajici fyzické osoby za tcastniky ptipadného
fizeni o vydani rozhodnuti. Hlavnim tc¢astnikem fizeni o Zadosti je dle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. a) spravniho fadu zadatel. Na rozdil od zvlastnich zakonl v oblasti spravniho prava,
informacni zédkon pojem podnikajici fyzicka osoba nepouziva. Zaroven informacéni zakon a
contrario neptipousti identifikaci fyzické osoby prostiednictvim eviden¢nich udajii souvisejicich
s podnikanim. V neposledni fad€ samo ustanoveni § 14 odst. 5 InfZ spojuje absenci identifikacnich
udajii (tj. jméno, piijmeni, datum narozeni a adresy mista pobytu) s piekdzkou pro vydani
rozhodnuti. Z téchto tii zékladnich tezi soudim, Ze ucastnikem ftizeni o rozhodnuti by méla byt
pouze fyzickd osoba bez ohledu na to, Ze Zadost podala v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innosti.

Je-1i z obsahu Zadosti zfejmé, Ze informace nebudou poskytnuty v plném rozsahu, méla by
obec za ucelem fadného vyftizeni zadosti vyzvat Zadatele k doplnéni data narozeni a adresy mista
trvalého pobytu a v fizeni rozhodnout o odmitnuti zadosti fyzické osoby, nikoliv podnikajici

fyzické osoby.

105 Usneseni Ust’avniho soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. III. QS 673/02 (U 10/30 SbNU 527).
196 Srov. POLCAK, Stanislav, PRUSA, Lubog, SVEJKOVSKY, Vit a kol. Prdvo pro obce. Online. Praha: C. H. Beck,
2023 s. 528. ISBN 978-80-7400-946-4.
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3.7. Privilegovani zadatelé

Pravni teorie rozliSuje tzv. privilegované zadatele, které 1ze povazovat za zvlastni skupinu
zadatelll o informace. Jedna se o osoby, které maji v porovnani s jinymi zadateli SirSi pfistup
k informacim. Ten vyplyva z jinych pravnich piedpist odlisSnych od informac¢niho zakona, které
piiznavaji specifickym subjektim pravo na informace piimo souvisejici s jejich postavenim. Obce
se pfi poskytovani informaci setkdvaji se tfemi konkrétnimi typy privilegovanych zadatelti —
obcany obce, zastupiteli obce a ucastniky spravnich fizeni véetn¢ zadateld, kteti zadaji o informace
ve své veci.
3.7.1. Obcan obce

Obgané obce, tedy obané Ceské republiky hlaseni v prislusné obci k trvalému pobytu,
spole¢né s cizinci hldSenymi v obci k trvalému pobytu (stanovi-li to uzaviend mezinarodni
smlouva) a fyzické osoby vlastnici na izemi obce nemovitou véc, disponuji zvlastnimi pravy dle
zakona o obcich. Jednim z nich je pravo na pfistup k zvlastnimu typu informaci vymezené jako
pravo ,, ... nahlizet do rozpoctu obce a do zavérecného uctu obce za uplynuly kalendarni rok, do
usneseni a zdpisu z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyborii zastupitelstva obce
a komisi rady obce a porizovat si z nich vypisy .’ Na rozdil od informaéniho zakona je pravo na

informace dle zadkona o obcich podminéno dosazenim véku 18 let.

Zakon o obcich ptitom jako jediny zplsob zptistupnéni téchto informaci uvadi nahliZeni.
Tedy umozZnéni kratkodobého fyzického zptistupnéni pozadované informace ze strany obce, jenz
vyzaduje piitomnost Zadatele. Zadatel je zaroveii opravnén dle textu zdkona pofizovat si z
ptedloZenych informaci vypisy. Na rozdil od Gpravy nahliZzeni do spisu neni v zdkoné o obcich
uvedeno, Ze by se s pravem nahliZet pojilo 1 dil¢i opravnéni pozadovat od obce zhotoveni kopie.
Obec vSak umozni opravnénému Zzadateli, v rdmci jeho opravnéni Cinit si vypisy, pofizeni
fotokopii prostfednictvim vlastniho zatizeni. Nebot’ jsou informace poskytovany v plném rozsahu
vCetné pripadnych informaci piedstavujicich naptiklad osobni tidaje ¢i obchodni tajemstvi,
povazuji pravé nahlédnuti za nejvhodnéj$i zpusob, diky kterému je zaruena adresnost
poskytované informace.

3.7.2. Zastupitel obce

Vedle obcanli obce jsou zastupitelé druhou skupinou privilegovanych Zzadatell, jejichz

zvlastni pravo na piistup k informacim je jim pfiznano zdkonem o obcich. Za G¢elem vykonu své

107 Ustanoveni § 16 zakona o obcich.
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funkce voleného zéstupce obcanu zastupitel vykonava zékladni triddu politickych prav. Pravo
iniciativy, pravo interpelace a pravo na informace.

Pravo zastupitele na informace je vymezeno jako pravo pozadovat od zaméstnancli obce
zafazenych do obecniho ufadu, stejné¢ jako od zameéstnanct obci ziizenych nebo zalozenych
pravnickych osob, takové informace, které souviseji s vykonem funkce zastupitele. Pfedmétné
ustanoveni stanovi lhiitu pro poskytnuti informaci v délce t¥iceti dni.!%

Furek za informace, jez jsou obsahem prava zastupitele pii vykonu jeho funkce, povazuje
vSechny informace tykajici se samostatné piisobnosti obce a ty informace tykajici se pfenesené
pusobnosti, v jakém rozsahu byl jeji vykon svéfen zastupitelstvu obce.!?’ Bfen vSak pravo na
veskeré informace tykajici se samostatné pisobnosti nepovazuje za absolutni.''® Obdobné
Ministerstvo vnitra s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze'!! zmituje judikaturni posun
v obsahu prava zastupitele na informace. Upozorfiuje na uz§i vymezeni pojmu informace
souvisejici s vwkonem funkce jako pouze takové informace, které jsou nezbytné pro aktudlni
rozhodovéni zastupitelstva.!'> Pokud piipustim tento vyklad, je exkluzivni pravo zastupitele
zna¢né omezeno.

Pii svém vykonu pracovni Cinnosti vyfizuji ro¢né¢ okolo deseti procent zadosti jen od
zastupitell obci. Pfitom se jednd pouze o ty zédosti, které sdm zadatel podfadi pod rezim
vyfizovani dle informac¢niho zdkona, a to odkazem na tento zdkon. V obdobi ptfedchazejicimu
volbam do zastupitelstev obci se pocet Zadosti jesteé zvySuje. Pravo na piistup k informacim je totiz
pfedevsim ve vztahu k opozi¢nim zastupiteliim zpravidla jedinym néstrojem, jak se u¢inné domoci
bliz8ich informaci tykajicich se ¢innosti obce. Na druhou stranu v§ak mnohé obce vnimaji, Ze byva
Casto vyuzivano pouze za uUcelem politické soutéze spocivajici obzvlast ve zvetejiiovani a
interpretaci takto ziskanych informaci k vlastni politické propagaci. Z nékterych ptipadi
pozadovani informaci zastupiteli 1ze hodnotit, Ze jejich pravo je vyuZivano na hranici Sikandzniho

vykonu.

108 Ustanoveni § 82 pism. c¢) zdkona o obcich. Zakon o hlavnim mésté Praze vSak zddnou takovou lhiitu neupravuje.
109 FUREK, Adam. In: POTESIL, Luk4$, FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP,
Jiti. Zakon o obcich. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 498. ISBN 978-80-7400-739-2. Dostupné z: www.beck-online.cz.
[paywall]. [cit. 2024-03-22].

110 BREN, Jan. In: VEDRAL, Josef, VANA, Lubos, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni
zrizeni). Online. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 458. ISBN 978-80-7179-597-1. Dostupné z: www.beck-online.cz.
[paywall]. [cit. 2024-03-03].

11 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, €. j. 14 A 89/2017-47, & 3905/2019 Sb. NSS.

112 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Stanovisko odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra ¢. 1/2016. Online, PDF. Aktualizovano k 1. 6. 2022. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/
stanoviska-odk-2016.aspx. [cit. 2024-04-02].
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V porovnani s privilegovanym postavenim obcant obce existuje k poskytovani informaci
zastupitelim cetnéjsi judikatura, coz uzce souvisi s uplatiovanim préva zastupiteldl, a to i praveé u

spravnich soudd.

3.7.3. Utastnik Fizeni jako Zadatel

Pocetnou skupinu zadatelq, jejichz zadosti obce vyfizuji, tvofi Gcastnici spravnich fizeni. Tato
skute¢nost souvisi pfedev§im s rozsahem vykonu pienesené statni spravy. Cetndj§i zadosti tak
budou vyftizovat typicky obce s rozsifenou ptsobnosti, jez jsou i pfisluSnymi spravnimi organy
k vedeni tizeni pfimo souvisejicich s procesy naptiklad ve vystavbé. S ohledem na pravidlo pro
uréeni pusobnosti pfi poskytovani informaci se tak i tyto zadosti budou vyfizovat v ramci vykonu
pfenesené piisobnosti. Na rozdil od zdkona o obcich je spravni fad komplexnim pravnim

piedpisem upravujicim postup pii poskytovani informaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ.!!3

Pravo na informace je predstavovano pravem nahlizet do spisu, se kterym je nedilné spjato
opravnéni &init si vypisy a pozadovat od spravniho organu kopie spisu nebo jeho &asti.!!'* Kromg
vyjimek stanovenych piimo spravnim fadem ¢i zvlaStnimi pravni predpisy v oblasti spravniho
prava, nejsou obecné 74dné informace z nahliZeni vylouceny.!!> S ohledem na absenci pravni
upravy lhlity pro umoznéni ucastnikovi fizeni nahlizet do spisu se tak ma nahlizeni umoznit bez
zbytecného odkladu. Pofizeni kopie spravnim orgdnem je spojeno s povinnosti uhrady spravniho

poplatku, pfi¢emz spravni organ je opravnén jej snizit ¢i upustit od jeho vybrani.!''®

Privilegovanym Zadatelem muzZe byt i ten, kdo Zada informace o sobé samém. PfestoZe se na
takovou osobu nebude vztahovat spravni fad jako pravni predpis, jenz ptiznava Gcastnikiim tizeni
jista exkluzivni prava, nelze privilegované postaveni témto osobam ad absurdum uptit. Osobné se
setkdvam s Zadostmi osob, které se za vyuziti informaéniho zakona ujist'uji, Ze nejsou ucastnikem
néjaké spravniho (nejcastéji prestupkového) fizeni. Nebot pokud Zadné takové fizeni zahéjeno
nebylo, postaveni G¢astnika fizeni zdkonité nemaji. Pfistupu k informacim prostfednictvim zadosti
vyuzivaji 1 osoby v souvislosti se svymi nabidkami ve vybérovych fizenich, zadostmi o ptidéleni

bytu ¢i jinymi tkony souvisejicimi se samostatnou pisobnosti obce.

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2 As 38/2007-78.
114 Ustanoveni § 38 spravniho fadu.
115 Napf. dle ustanoveni § 22 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), jsou z nahliZeni do spisu vylouceny
vSechny ¢asti, z nichz 1ze zjistit totoZnost osoby, ktera dala podnét ke kontrole.
116 Pfiloha ¢. 1 (sazebnik) zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
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3.7.4. Vztah informacniho zdkona a zdkonu zakladajicich privilegované postaveni

Pokud zvlastni zakon zakladajici privilegované postaveni neupravuje postup pro
poskytovani informaci, zejména sdm o sobé& nenabizi zadatelim dostate¢né zaruky pro jejich
ziskani, subsidiarné se k tomuto zvlastnimu zdkonu pouziji ustanoveni informaéniho zakona.
Pravo dle zvlastniho zdkona vSak neomezuje privilegovaného zadatele v moznosti zvolit si pravni
rezim zakona, dle n¢hoz informace zada. Zaroven ani povinny subjekt neni opravnén odmitnout
zé4dost o informace podanou dle informa¢niho zdkona s odkazem na nutnost vyuziti specialniho

pravniho predpisu.

Uprava poskytovani informaci uastnikiim fizeni je komplexné zahrnuta ve spravnim fadu.
Z4da-li tedy Gcastnik fizeni pouze s odkazem na své procesni pravo ve smyslu spravniho fadu,
ustanoveni informacniho zédkona se subsidiarné nepouziji. U zadosti osob, jeZ nejsou ucastniky
spravniho fizeni a Zadaji informace o sob¢& nebo ve své véci, je otdzku subsidiarity nutno posoudit

ve vztahu k pfipadnym pfislusnym zvlastnim predpistim.

Prestoze ustanoveni zdkona o obcich zakladd vymezenym osobdm ndrok na poskytnuti
nékterych specifickych informaci, neni pravnim ptedpisem, ktery by sdm o sobé komplexné
upravoval postup pii jejich poskytovani. Zada-li tedy ob&an obce pouze s odkazem na své pravo
dle zédkona o obcich, podplirné se uzije procesnich ustanoveni informacniho zékona (napf.
odmitne-li obec ob&anovi nahliZzeni do rozpoctu obce za uplynuly kalendaini rok, je o tom povinna
vydat rozhodnuti ve smyslu informa¢niho zdkona, do jehoz vyroku je obfan opravnén se
odvolat).!!”

Uvedené pravidlo se donedavna bez pochybnosti uplatnilo i pfi poskytovani informaci dle
zékona o obcich zastupiteliim obce. Nejvy3si spravni soud se svém rozsudku''® z roku 2018 viak
modifikoval dosavadni pravni ndzor a aplikaci procesnich ustanoveni informacniho zékona
pfipustil pouze ve vztahu k tém informacim, na které by mél zastupitel pfimy neomezeny nérok 1
z titulu pouhého uplatnéni prava dle informacniho zakona. Na poskytovani informaci, které 1ze
podfadit vyhradné€ pod exkluzivni nérok zastupitele (napt. informace ptredstavujici osobni tdaje ¢i
obchodni tajemstvi), se dle tohoto rozsudku procesni pravidla pro poskytovani informaci
stanovend informacnim zédkonem neuziji. V disledku toho dojde k vylouceni uziti i procesnich
ustanoveni informac¢niho zdkona upravujicich néstroje obrany Zadatele proti postupu povinnému

subjektu ¢i ptiznivejsi lhiitu pro poskytnuti informaci v délce patnacti dnii. Nejvyssi spravni soud

17 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Ans 9/2013-33.
118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢&. j. 4 As 7/2018-48.
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to odtivodnil existenci politické odpovédnosti organt obce. Zejména uvedl, ze v tomto piipadé se
nejedna o vykon vefejné spravy navenek, jako je tomu u jinych zadosti o informace, ale o zaleZitost
internich vztahli orgdni obce. Jako nastroj obrany zadatele tak zminil pouze dozor ze strany
dozorového organu v ramci vykonu samostatné ptisobnosti.

Ptestoze tento rozsudek svou argumentaci Castecn¢ odkazoval na odivodnéni stéZejniho

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu'"

ve véci poskytovani informaci zastupitelim obce, svym
vyznamem se zcela odchylil od pravni véty ptivodniho rozhodnuti, nebot’ zastupiteliim fakticky

odnal pravo domoci se jejich exkluzivnich prav procesnim zpiisobem dle informacniho zakona.

3.7.5. Privilegované postaveni pri podani Zadosti dle informacniho zidkona

Pti uplatitovani hmotného pradva donedavna bez pochybnosti platilo, Zze Zada-li o informace
dle informa¢niho zdkona privilegovany Zzadatel, mél by povinny subjekt posoudit jeho
hmotnépravni narok na informace s prihlédnutim k jeho zvla§tnimu postaveni a ustanovenim
specidlnich pravnich predpist.'?® V disledku privilegovaného postaveni zadatele tak povinny
subjekt nemél pti poskytovani informaci na zaklad¢ Zadosti dle informac¢niho zédkona zohlediiovat
ta omezeni prava na informace, ktera by jinak uplatnil vii¢i kazdému jinému zadateli, svédc¢i-1i mu
pravo na takové informace dle jiného zakona. Na zakladé toho mél zadatel, jenz je zaroven
ucastnikem fizeni, obdrzet napiiklad kompletni kopii pozadované listiny z pfedmétného spravniho
spisu bez vylouceni osobnich udajl fyzickych osob. Zastupiteli ¢i ob¢anovi obce pak méla obec
na zékladé zadosti dle informa¢niho poskytnout typicky kompletni usneseni z jednani rady obce

bez toho, aby vyloucila osobni tidaje fyzickych osob ¢i obchodni tajemstvi v nich obsazené.

S vykladem SirSiho prava na informace privilegovanych Zzadatelt se pak ptirozené pojily i
dalsi aspekty aplikace informacniho zédkona. Otazkou tak zejména bylo, jakym zplisobem mé obec
pfistupovat k Zadosti ve smyslu informa¢niho zdkona podané privilegovanym Zadatelem. Zda ma
sama automaticky posoudit, zZe se jedna o privilegovaného Zadatele, a tak k nému 1 pfistupovat, ¢i
zda je nutné, aby se Zadatel ve své zadosti na privilegované postaveni odkéazal. Furek k tomu uved],
7e je povinnosti praveé zadatele, aby v obsahu svého podani vymezil, zda zada jako jakykoliv jiny
subjekt ¢i zda uplatiiuje své privilegované postaveni. Dle néj neni povinnosti povinného subjektu
zjistovat, zda se pro konkrétni piipad neuplatni lepsi postaveni zadatele.'?! Dle mého nazoru je

zvlastni postaveni zadatele obci zpravidla ziejmé jiz na zaklad€é prvotniho posouzeni zadosti.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, &. j. 8 Aps 5/2012-47, ¢. 2844/2013 Sb. NSS.

120 Tento vyklad vychédzel zejména ze stézejniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, €. j. 6 As
40/2004-62, ¢. 711/2005 Sb. NSS.

12l FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 628. ISBN 978-80-7400-273-1.

44



Privilegovanost obCana obce vyplyva z uvedeni své adresy trvalého pobytu. Osoby, jez vykonavaji
v obci funkci zastupitele, jsou vétSinou vSeobecné zndmé, tim spiSe je-li povinnym subjektem
pfimo obec. U zadatell, ktefi zadaji o informace souvisejici s vedenym fizenim, lze zpravidla
z obsahu spisu téz bezprostiedné ovéfit, zda jsou zaroven ucastniky fizeni. Posouzeni existence
privilegovaného postaveni neni pro obce povétSinou spojeno s zadnym, natoz obtiznym, ukonem.
Mam za to, ze za téchto podminek méla obec k exkluzivnimu pravu privilegovaného zadatele

automaticky piihlédnout.

S ptistupem k Zadateli a uplatnéni jeho privilegovaného postaveni ptimo souvisela i otdzka
uziti institutu hrazeni nakladi pifi poskytovani informaci. Existuje-li hmotnépravni narok na
informace dle jiného zakona, ktery nestanovi povinnost hradit ndklady povinného subjektu vzniklé
v souvislosti s opatfenim a poskytnutim informace, nemél povinny subjekt vyzadovat uhradu ani
dle informac¢niho zdkona. Takovy vyklad v§ak mohl vést k ponc¢kud slozité feSitelnym situacim,
kdy povinny subjekt nemohl uplatnit mimoiadné néklady jinak spojené se shromazd’ovanim
informaci. Opacné vznikaly situace, kdy se privilegovani zadatelé za ucelem vyhnuti se hrazeni
spravnich poplatktl snazili informace ziskat zptisobem podéani zadosti dle informac¢niho zédkona
(napf. vydani stejnopisu nebo opisu). Zneuziti privilegovaného postaveni pouze za Ucelem

vylou€eni institutu hrazeni ndkladl vSak dle mého nazoru nelze ptipustit.

Pii zvefejnovani informaci poskytnutym privilegovanym zadatelim pak obce
zptistupiiovaly pouze takové informace, které by byly poskytnuty kazdému, kdo o n€¢ pozada. Ve
zbytku mély byt poskytnuté informace anonymizovany ¢i méla byt zvetejnéna pouze doprovodna
informace o jejich charakteru. Tim obce dostaly své povinnosti fadn& a obezietné¢ nakladat
s nékterym druhem informaci, zejména s osobnimi Udaji. Pravé obava ze zneuziti takovych
poskytnutych informaci privilegovanym zadatelem byla divodem, proc¢ se obce zdrahaly vSechny
informace poskytnout. Odpové&dnost za nakladani s poskytnutymi informace ma vSak osoba, jiZ
byly poskytnuty.'?> Ta miize mit charakter odpovédnosti obcanskopravni, odpovédnosti za
piestupek nebo 1 trestny ¢in. Neni vSak v dispozici povinného subjektu nakladani s informacemi

ovlivnit.
3.7.6. Recentni judikatura k privilegovanému postaveni Zadatelt
Vyse nastinény, a do neddvné doby konzistentni, vyklad tykajici se pfistupu k zddostem

privilegovanych Zzadateld vSak byl v poslednich letech podstatné modifikovan rozhodovaci

122 Shodn¢ TUHACEK, Milo$. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milos. Zikon o svobodném pristupu k
informacim. Prakticky komentadr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 52. ISBN 978-80-7676-695-2.
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¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu. V prvnim zasadnim rozsudku z roku 2019 Nejvyssi spravni
soud uvedl teoreticky zavér, ze Ucastenstvi nemd vliv na aplikaci ustanoveni informacniho

zakona.'?

Na to Nejvyssi spravni soud navazal svym druhym rozsudkem z roku 2020.'** V ném
s odkazem na politickou povahu prava na informace vymezil Gcel informa¢niho zakona (pouze)
ve vztahu ke kontrole vefejné moci. Nema dle néj slouzit k ziskavani informaci pro individudlni
potiebu, ale pro potiebu Siroké vetejnosti. K ucastnikovi fizeni ma byt proto pristupovano jako ke
kterémukoliv jinému Zadateli v€etn¢€ uplatnéni omezeni vyplyvajicich z informac¢niho zakona. Byt’
Ustavni soud na zékladé podané ustavni stiznosti piipustil absurdnost situace, kdy privilegovany
zadatel na zakladé informacniho zakona obdrzi informace v omezeném rozsahu, zatimco na

zékladé zadosti podané dle specialniho zakona je ziska v iplné podobg.'?

V rozsudku zroku 2020 se konkrétné¢ zabyval i doposud spornou otdzkou opravnéni
povinného subjektu Zzadat po ucCastnikovi fizeni jako privilegovaném zadateli v souvislosti
s podanim zadosti dle informac¢niho zdkona thradu spojenou s poskytovanim informaci. Dosp¢l
k zavéru, ze v disledku nutnosti aplikace omezeni informac¢niho zékona lze vyuzit institut uhrady
naklada, které povinnému subjektu vzniknou v disledku prostudovani pozadovanych dokumentt,
které jsou soucasti spravniho spisu, a piipadné anonymizace udaji, na néz se poskytovani
informaci nevztahuje. Tento nazor lze pfitom aplikovat 1 na jiné néklady vzniklé v souvislosti

s opatfenim a poskytnutim informaci.

Své argumenty ptitom NejvySsi spravni soud v obou citovanych rozsudcich opira o
neaplikovatelnost pravniho nézoru vyjadfeného v zsadnim rozsudku z roku 2005'%, ktery $irsi
rozsah prav privilegovanym zadatelim dle informac¢niho zdkona vyslovné ptiznal, z divodu jeho
neaktudlnosti. Nebot’ teprve nasledné bylo tzv. velkou novelou informaéniho zékona z roku 2006
zakotveno ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ, jez zaklddd povinnost povinného subjektu poskytnuté
informace zvefejnit zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup a tim 1 nutnost zajistit zakonna

omezeni prava na informace napiiklad ve formé¢ anonymizace osobnich udajt.

Ptestoze se dva predmétné rozsudky NejvysSiho spravniho soudu zabyvaly konkrétné

otazkou privilegovaného postaveni ucastnika fizeni, jsou dle mého nazoru analogicky

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, &. j. 6 As 240/2018-40.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, &. j. 6 As 63/2020-18.

125 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 1112/19, kterym byla odmitnuta Gistavni stiznost proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019 €. j. 6 As 240/2018-40.

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, &. j. 6 As 40/2004-62, &. 711/2005 Sb. NSS.
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aplikovatelné i pro ostatni skupiny privilegovanych osob. Na zavéry téchto rozsudkt se ptitom jiz
ve svych rozsudcich odkazaly nékteré spravni soudy prvniho stupné, které odmitly pii poskytovani

informaci ptihliZet k privilegovanému postaveni zadatele.!?’

Jelinkova vsak upozorfiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2020'%%, ktery
naopak povinnost obce piihlédnout pfi vyfizeni zadosti dle informacniho zakona k postaveni
zastupitelky jako privilegovaného 7adatele zdtiraznil.'* Je tak otdzkou, jakym smérem se bude
aktudlni rozhodovaci ¢innost spravnich soudt ve véci rozsahu prava privilegovanych zadatel, jez
zatim nebyla predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu za tcelem
sjednoceni judikatury a jist¢ zmény pravniho ndzoru, dale ubirat. Osobn¢ se vSak s ohledem na
prevazujici pocet rozsudkl a presvédcivost predkladanych argumentt piiklanim k tomu, ze by

povinné subjekty nemély (respektive nemusely) k privilegovanému postaveni nadale prihlizet.

127 Napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 6. 2023, €.j. 3 A 117/2020-31 ¢&i Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 9. 11. 2023, €. j. 62 A 54/2022-172.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, €. j. 4 As 385/2019-58.

129 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 87. ISBN 978-80-7676-695-2.
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4. Zadost o informace

V porovnani s jinymi piedpisy v oblasti spravniho prava se informac¢ni zdkon vyznacuje fadou
specifik, jez jsou projevem aplikace principu otevienosti vefejné spravy a jez piimo souviseji
s omezenou aplikaci spravniho fadu. Podani, jako tikony zadatele ¢i ptipadné dotéené osoby, jsou
tak spojena se zpravidla mirngj$imi pozadavky na formu a obsah. V této kapitole se blize vénuji
zéadosti, jako nejcastéjSimu podani dle informa¢niho zakona. Zminuji jeji zvIlastnosti a otazky,
které specificnost pii vyiizovani zadosti vyvolava.

4.1. Zpisob podani Zadosti a jeji prijeti

Stejné jako jiné povinné subjekty obce vyfizuji zadosti o informace u¢inéné ustné a piijimaji
pisemné zadosti o informace v analogové ¢i digitalni podobé. O prijeti Gstni zadosti povinny
subjekt nesepisuje protokol, nebot’ se neuplatni pfislusné ustanoveni o podani ve smyslu spravniho
fadu. Nebréani-li zddné skutecnosti okamzitému vytizeni takové zadosti, v souladu s obecnymi

principy spravniho prava informace bezprosttedné poskytne. '3

V souvislosti s zddostmi u€inénymi v digitalni form¢ informacni zakon uvadi zptsob podani
prostfednictvim sit& nebo sluzby elektronickych komunikaci.!*! Nebot' se na obce vztahuje
zékonna povinnost ziidit elektronickou podatelnu, v souladu se znénim informacniho zakona
pfijimaji takové elektronicky ucinéné zadosti (pouze) prostiednictvim elektronické adresy
podatelny. Zadny z pravnich piedpist vSak pojem elektronickd adresa podatelny nedefinuje.'*?
V uz8im slova smyslu jej vnimam pouze jako ndzev konkrétni emailové schranky a nespojuji ji
tak se zpiisobem podani do datové schranky, nebot’ ta je oznacena svym datovym identifikatorem.
Samotné pojmy elektronicka podatelna a datova schranka rozliSuje ve svych metodikach i

Ministerstvo vnitra.'3?

Jak vSak uvadi Mates, i ptes v zdkoné chybéjici vyslovnou ipravu moznosti €init elektronické

podani prostfednictvim datové schranky, je odmitnuti tohoto zplisobu podéani piepjaté formalni a

130 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 653. ISBN 978-80-7400-273-1.
131 Ustanoveni § 13 odst. 1 InfZ.
132 Nutno zminit, Ze pro podani a zpisoby podani se neuplatni pfislusna ustanoveni spravniho fadu.
133 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Manudl pro obce k zékonu o svobodném piistupu informacim.
Online, PDF. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=
Y2hudWO09Mw%3D%3D. [cit. 2024-03-20]. MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodické
doporuceni k postupu povinnych subjektii podle zdakona ¢. 106/1999 Sh. Online, PDF. Dostupné z: https://
www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D.  [cit.
2024-03-20].

48



vrozporu s principem spravedlnosti.'** Piestoze je vétSina Zadosti aktualné pfijimana
prostiednictvim datovych schranek obci, informacni zdkon tento posun v elektronizaci vetfejné

spravy vyslovné nereflektoval a zptsob tohoto podani vyslovné nezakotvil.

4.1.1. Podani elektronické Zadosti mimo elektronickou podatelnu

Pravé zptsob podani je predmétem castého posuzovani zadosti, a to zejména téch, které
zadatel zaSle prostfednictvim emailu na jinou adresu nez adresu ziizené elektronické podatelny.
Ustanoveni § 14 odst. 3 InfZ stanovi v zdsadé jasnou podminku pro to, aby byla Zzadost posuzovana
ve smyslu informacniho zdkona. Vyklady k povaze elektronického podani ve formé emailu
zaslaného na jinou adresu nez adresu elektronické podatelny (napt. elektronickou adresu

pracovnika obecniho ufadu) se vSak rzni.

Gabriova zastava nazor, Ze s odkazem na pravni piedpisy upravujici vykon spisové sluzby'*>,

ma sama osoba, jez zadost obdrzela, povinnost zhojit takovou vadu podéani pfijatého mimo
podatelnu predanim podatelné nebo vlastnim zaevidovanim ve spisové sluzbé. Pfitom uvadi, ze
lhiita pro vyiizeni zadosti po¢ina b&Zet evidenci ve spisové sluzbé.!*® Opaény vyklad zastava
Furek. Ten podani ucinéné na jinou elektronickou adresu nepovazuje za zadost ve smyslu
informa¢niho zakona, dokonce pfipousti postup se ji vibec nezabyvat. Doporucuje vSak

neformalni poskytnuti informaci bez uplatnéni procesniho postupu informa¢niho zékona.'?’

Tvrzeni, ze ani zaevidovanim nespravné adresované Zadosti ve spisové sluzbé nedochdzi
k automatickému zhojeni vady podéni, podporuje i Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém rozsudku
uvedl, Ze ptislusné ptedpisy z oblasti vykonu spisové sluzby upravuji pouze fungovani uvnitt
organu vefejné moci.'*® Ministerstvo vnitra ve svém metodickém doporudeni téz povazuje
nespravné adresovani podani Zadatelem za vadu, jeZ nevyvold pravni ucinky podéani zadosti ve

smyslu informaéniho zakona.!*

13 MATES, Pavel; SEMIK, Karel. Aktualni otazky doru¢ovéani a podani podle spravniho fadu a mimo ng&j. Online.
Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2022, ro€. 30, ¢. 8, s. 298-301. ISSN 1210-
6410. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-04-01].

135 Ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

136 GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Online, PDF. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2019, s. 53. ISNB
978-80-7631-021-6. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/. [cit. 2023-10-16].

137 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 682. ISBN 978-80-7400-273-1.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ans 5/2010-172, €. 2440/2011 Sb. NSS.

139 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektii podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Online, PDF. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/
clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d. [cit. 2023-03-21].
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V praxi se v priabéhu roku setkdvam s niz§imi desitkami podani, jez jsou s odkazem na
informacni zdkon zasilany nejcastéji na zvetejnéné emailové adresy konkrétnich odbori c¢i
oddé¢leni ttadu, jednotlivych trednich osob, o nichz je zadateliim znamo, ze agendu tykajici se
jejich pozadavkl vyiizuji, ¢i konkrétnich volenych zastupci v organech obce. V souladu
s doporu¢enim Ministerstva vnitra osoba, jez podani obdrzela, pozadované informace neformalné
poskytne spolecné s uvedenim skutecnosti, ze se nejednd o zadost dle informaéniho zdkona.
V tomto dusledku se pak poskytnuta informace nezvetejiiuje ani zplisobem umoznujicim dalkovy
piistup ani neni reflektovana ve vyro¢ni zpravé o poskytovani informaci. Je-li zadatel nespokojen
se zpusobem vyftizeni podani, je, stejné jako v piipadé nedostacujiciho vyfizeni ustni zadosti,
odkézan na fadné podani.

4.1.2. Automatizované vytvareni a podavani Zadosti

Zvlastnim zptisobem podani, se kterym se nejen obce v poslednich letech setkavaji, je podani
zadosti zplsobem vyuziti Caste¢n¢ automatického vytvoreni zadosti a jejiho podani
prostfednictvim internetové sluzby.!#’ Ta je zfizena spolkem poskytujicim obecné& prosp&snou
¢innost, zejména v oblasti uplatilovani prava na svobodny pfistup k informacim dle informaéniho
zéakona. Jak jsem zaznamenala, nékteré obce tento zptisob vnimaji s ponékud negativni konotaci.
Dtivodem pfitom muize byt i automatické zveiejnéni vSech odpovédi poskytnutych na zakladé
takto vytvofenych Zadosti ze strany povinnych subjekti, a to véetné osobnich udaji tfednich osob
vyfizujicich Zadost. Postup vSak neshledavam v zdsad€ nijak v rozporu se zdkonem. Podavani
zadosti popsanych zplisobem je realizaci vefejného subjektivniho prava na informace, jehoz
vyznam se pii vytvofeni vefejné¢ dostupné platformy, ktera piistup k informacim pro zadatele
technicky zjednoduSuje a takto poskytnuté informace na jednom misté centralné zvefejiuje,
obecné umociiuje. Pochybnosti vSak mohou nastat u automatického zvetejfiovani informaci,
kterou jsou jinak ze zvetejnéni poskytnutych informaci povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni
§ 5 odst. 3 InfZ vylouceny (typicky informace o ptijmech fyzickych osob). Ackoliv toto ustanoveni
nevylucuje jejich zvetfejnéni osobou, které byly informace poskytnuty, miize zakladat vznik
odpovédnosti za neopravnéné ¢i nepiimerené nakladani s nimi. Z tohoto divodu povazuji za
vhodné, aby takové informace nepodléhaly popisovanému automatickému zvetejnéni, nebot’ se
muze jednat o nepfimeieny zasah do prav dotéenych osob. Za takové zvefejnéni vSak neni

odpovédna obec jako povinny subjekt, ale ptipadn€ osoba tyto informace zvetejiujici.

140 INFORMACE PRO VSECHNY. Informace pro vsechny. Online. Dostupné z: https://www.infoprovsechny.cz/.
[cit. 2024-03-19].
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Znaky jisté automatizovanosti a zjednoduSeni pii podéani zadosti o informace ostatn¢ zavedl 1
Portal ob&ana'#! jako zfizené jednotné misto pro poskytovani dostupnych digitalnich sluzeb statu.
Ten umoziuje provazani s datovou schrankou zadatele, v disledku néhoz dojde k predvyplnéni
neékterych povinnych nélezitosti zadosti a podani prostfednictvim této datové schranky.

Jednoduchym tukonem lze zaroven vyhledat povinny subjekt, kterému je Zadost adresovana.

4.2. Podpis

Ustanoveni § 14 odst. 2 InfZ netfadi podpis mezi povinné nalezitosti pisemné zadosti o
informace. Pouhym logickym vykladem tohoto ustanoveni, za pouziti argumentu a contrario, 1ze
dospét k vykladu, ze povinny subjekt neni opravnén vyzadovat uvedeni podpisu na zadosti uc¢inéné
v jakékoliv formé (analogicky, digitaln¢). S ohledem na uvedené nemusi byt ani pii podani zadosti
prostfednictvim emailu takové podani opatfeno uznavanym elektronickym podpisem. Furek uvadi,
ze absence povinnosti uznavaného elektronické podpisu nevyplyvéa pfimo z textu zdkona, ale

z judikatury a zékladni premisy minimdlni restrikce prava na informace.'*

Informacni zakon je tak v kontextu chybéjiciho pozadavku na podpis zadosti specialnim
pravnim predpisem k zdkonu o pravu na digitalni sluzby, dle jehoz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c)
» ... ma (kazdy) pravo cinit digitalni vkony wviici organiim verejné moci prostrednictvim sité

elektronickych komunikaci dokumentem podepsanym uzndvanym elektronickym podpisem ... “.

4.3. Predmét Zadosti

Vymezeni predmétu Zadosti, tedy toho, jakou informaci Zadatel pozaduje, je obdobné jako u
obecnych spravnich podani stézejni nalezitosti tohoto ukonu. Pfedpokladem poskytnuti informace
je konkretizace pozadované informace do takové miry, jeZ umoziuje obci informaci identifikovat,
vyhledat a pifipadné poskytnout, nejsou-li ve vztahu k poZadované informaci stanovena
hmotnépravni omezeni.

Pokud je tedy zadost nesrozumitelna, ptili§ obecna nebo z ni neni zcela jasné, jaka informace
je pozadovéna, obec vyzve ve hiit¢ sedmi dnéi od pfijeti Zadosti Zadatele k jejimu upiesnéni.'*?
Tato 1hlita méa pouze potadkovy charakter, disledkem jejiho zmeskani proto neni zanik naroku

obce na to, aby Zadatel zadost uptesnil. Vyzva ptedstavuje neformalizovany pfipis s poucenim o

141 DIGITALNI A INFORMACNI AGENTURA. Portdl veiejné spravy. Online. Dostupné z: https://portal.gov.cz/.
[cit. 2024-04-13].

1422 FUREK, Adam, In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 652. ISBN 978-80-7400-273-1.

143 Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) InfZ.
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tom, ze po marném uplynuti tficetidenni lhiity pro upiesnéni zadosti obec rozhodne o odmitnuti
zadosti.!*
4.3.1. ZAadosti majici charakter $ikan6zniho vykonu prava

Dtivodem, pro¢ je na agendu poskytovani informaci obcemi nékdy nahlizeno jako na
problematickou, neni zdrzenlivy postoj k otevienosti a transparentnosti vefejné spravy. Mam za
to, ze obzvlast’ v podminkdch malych obci je hlavni pfi¢inou zejména jistd obava z vyfizovani
zéadosti osob zneuzivajicich své pravo na informace a nejistota vyfizujicich osob ve vztahu ke
spravnému zpiisobu vyftizeni takovych zadosti. Proto se fada podani majicich charakter zneuziti
prava na informace, zejména jsou-li zaroven zasilany hromadné na vice povinnych subjekti, stdva

1 pfedmétem neformalni diskuze mezi jednotlivymi obcemi, jeZ ma za cil dospét k optimalnimu

navrhu zplisobu vytizeni Zadosti.

Zneuziti prava je takové pravni jednani, pti kterém osoba postupuje formalné dle zakona,
avsak jejim védomym a zamérnym cilem je pfitom dosazeni jiného nez zdkonem stanoveného
ti¢elu. Uelem informacniho zékona je zajisténi piistupu k informacim. Za jednani v rozporu
s obecnym principem zdkazu zneuziti prava tak mlze byt shledano vyzadani informaci za ticelem
omezeni ¢i Uplné paralyzy Cinnosti obce, Sikany, vydirani ¢i poSkozeni jinych legitimnich z4jma
dotcené osoby. Odmitnuti zadosti s odkazem na doktrinu zdkazu zneuziti prava je vSak krajnim

prostiedkem, ktery musi obec jako povinny subjekt vykladat znaéné restriktivng. !4’

Prestoze odmitnuti Zadosti z dlivodu zneuZiti prava bylo spravnimi soudy v souvislosti
s poskytovanim informaci aprobovano jiz v minulosti'*®, k vyslovnému zakotveni dvou projevii
zneuziti prava na informace doSlo az transpozi¢ni novelou. Predpokladem uplatnéni tohoto
fakultativniho dlivodu omezeni prava na informace je prokazani imyslu Zadatele, Ze cilem jeho
zadosti je zpusobit natlak na fyzickou osobu nebo nepfiméfenou zatéZz povinného subjektu.
Pomocnym kritériem je pfitom skuteCnost, Ze podani zadosti je zpravidla reakci na ptedchozi
postup povinného subjektu vii¢i zadateli ¢i vztah s dotéenou fyzickou osobou. Je vSak vyslovné
vylouceno uplatnéni tohoto diivodu s pouhym odkazem na rozsah pozadovanych informaci ¢i
mnoZstvi podanych zadosti.'¥” Zvlastnosti ve vztahu k uplatnéni tohoto diivodu je pouze

sedmidenni lhiita pro vyfizeni této Zadosti zpiisobem rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Jelinkova

144 S ohledem na omezené uZiti spravniho fadu se neuzije vyzva k doplnéni podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho fadu.

145 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008-74, &. 2099/2010 Sb. NSS.

146 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, &.j. 9 Ans 7/2012-56.

147 Ustanoveni § 11a InfZ.
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stanoveni této zkracené lhlty spojuje se skutecnosti, ze uziti diivodu pro odmitnuti zadosti
spocivajiciho ve zneuziti prava ma byt z zadosti povinnému subjektu zcela ziejmé a jeho vyuziti
by mélo byt mimotadné.'*® Ackoliv informaéni zdkon taxativnim vyétem vymezuje pouze dva
projevy zneuziti prava, Korbel 1 nadale pfipousti moznost odmitnuti zadosti z jiného divodu

zneuziti prava, a to pravé s odkazem na obecné judikatorni zavéry.'#

Charakter Sikandzniho vykonu prava maji i zadosti, ktery svym obsahem odpovidaji spise
stiznosti proti nevhodnému chovani ufednich osob ¢i postupu spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 175 spravniho tadu nez zadosti o informace, jez ma byt prostfedkem realizace
vefejného subjektivniho prava na informace. V takovych zadostech zadatel negativné hodnoti
postup organu obce a v navaznosti na to zada o konkrétni informace. Z mych zkusSenosti vyplyva,
ze nektefi zadatelé vnimaji podani zadosti o informace jako jisty prostfedek ultima racio, kterym
se mohou domoci svych prav odliSnych od prava na informace v disledku vyvinuti urcitého
natlaku na povinny subjekt ve své véci. V téchto ptipadech je vstiicny postup ve formé poskytnuti
informaci nad rdmec zdkonné povinnosti (napf. snaha obce postup osvétlit, vyjadfit nazor ¢i na
zéklad¢é pozadavku zadatele vytvofit informaci, na niz se jinak povinnost poskytovat informace
nevztahuje) zpravidla kontraproduktivni a vede k podavani dalSich ndvaznych zadosti o informace.
Proto je zejména u tohoto typu zadosti vhodné neposkytovat postupem dle informacniho zdkona

informace nad ramec zékonné povinnosti.

V této véci Nejvyssi spravni soud jasné judikoval, ze zadost o informace neslouzi jako
opravny prostiedek proti rozhodnuti nebo postupu povinného subjektu. Nelze prostfednictvim néj
po povinném subjektu Z4dat dovysvétlovani predchoziho postupu.'*® Je viak obecné piipustné,
aby byla zaddost na zéklad¢ svého obsahu posouzena jako podnét k uplatnéni nékterého z dozorc¢ich

prostiedki.

4.3.2. Pravidelné a hromadné Zadosti, monetizace ziskanych informaci

Préavo na ptistup zadatele k informacim neni samo o sob& omezeno poctem podanych Zadosti,
nejedna-li se o Zadost majici charakter Sikan6zniho vykonu prava. Vliv na poskytovani informaci
nemd sama o sob¢& ani skutec¢nost, Ze zZadost neni podavana individualizované pouze jedinému

povinnému subjektu, ale je prostiednictvim hromadné elektronické poSty zasilana na adresy

148 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo$. Zdkon o svobodném piistupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 183-184. ISBN 978-80-7676-695-2.

1499 KORBEL, Franti3ek et al. Velka novela zdkona o svobodném piistupu k informacim. Online. Prdvni rozhledy,
2023, ro¢. 31, €. 4, s. 115-125. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-18].

159R 0zsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, &.j. 10 As 117/2014-64.
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elektronickych podatelen vice obci. V diisledku provedeni transpozi¢ni novely a Gpravy zneuziti
prava na informace je vSak pfipusténo, Ze zasilani zadosti vétSimu poctu povinnych subjekti bez
zjevné obsahové souvislosti muze byt posuzovano jako projev umyslu zadatele zpisobit
nepfiméienou zaté¢z povinného subjektu. V takovém piipad¢ 1ze Zadost odmitnout s odkazem na

ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ.

Obce v souvislosti s vykonem své ¢innosti piijimaji na pravidelné bazi zadosti o informace,
jejichz ptedmétem je pozadavek na poskytnuti uréenych informaci za vymezené obdobi. V ramci
svého vykonu agendy poskytovani informaci pravidelné piijimam a vyfizuji zadosti o poskytnuti
informaci o povolenych stavbach, zadosti tykajici se investi¢nich planti obce ¢i zadosti o sdéleni
plath feditelt matetskych a zakladnich Skol. Prestoze je predmét opakujicich se zZadosti v zasad¢

vzdy shodny, 1isi se vymezenym obdobim, za n¢z jsou informace zadany.

Byt’ budou ziskané informace Zadatelem vyuzity za G¢elem nasledné monetizace své vlastni
¢innosti (napf. vytvareni uceleného rejstiiku ziskanych informaci, ke kterym Zadatel v ramci své
podnikatelské ¢innosti umozni zdjemctim zpoplatnény pfistup), je takovy vykon prava ze strany
zadateld zcela legitimni a napliiuje ucel prava na informace. Je-li shromazdéni informaci spojeno
s mimofadnou obtiZnosti, je obec opravnéna podminit poskytnuti informaci thradou. Uvedeni
ucelu vyzadani informace neni povinnou naleZzitosti Zadosti. Proto je ptipadny ucel podéani zadosti,
az na vyjimky spojené napiiklad se zneuzitim prava, zcela bezpfedmétny. Z pouhého divodu

vyuziti ziskanych informaci komerénim zptisobem nelze poskytnuti informace vyloucit.

4.3.3. Zadosti s totoZznym piedmétem

Od pravidelné podavanych zadosti, které¢ se ale lisi vymezenym obdobim, za které Zadatel
véené totozné informace z4d4, je tfeba oddélit opakujici se Zadosti, jejichz pfedmét je zcela
shodny. Jednda se tak o podani nové zadosti v téZe véci, kterd byla diive vyfizena zplisobem
poskytnuti informace nebo vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Nabizi se otazka, zda lze

novou zadost v téZe véci odmitnout s odkazem na prekazku véci rozhodnuté.

Ptekazku véci rozhodnuté upravuje spravni fad v ustanoveni § 48. Vztahuje se vSak pouze na
ta rozhodnuti, jimiZ bylo pfiznano pravo nebo ulozena povinnost. Nebot’ pfedmétem rozhodnuti o
odmitnuti pfedchozi Zadosti je nepfiznani prava na pfistup k informacim, neni pfipadné vydané
rozhodnuti ptekézkou podéani obsahové stejn¢ zadosti. Prekazku véci rozhodnuté nelze vyuzit ani
v ptipad¢ kladného vyftizeni pfedchozi zadosti, nebot’ to ma pouze formu faktického ukonu, nikoliv

spravniho rozhodnuti. Kromé¢ toho se navic uplatni omezené uziti spravniho fadu, v disledku

54



n¢hoz nelze na posouzeni zadosti o informace aplikovat ani citované ustanoveni spravniho fadu.

Neni ptipustnd ani jeho analogicka aplikace, nebot’ by byla v takovém pftipad¢ k tizi ucastnika.

K véci podani obsahové totozného podani se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud, dle jehoz
rozsudku nic nebrani tomu, aby Zadatel znovu podal obsahové totoZznou Zadost o informace.'>!
Poskytnuti informace ani faktické ¢i formalni odmitnuti poskytnuti informace samotnému podani
nebrani. Nejvyssi soud vsak v takovém ptipadé ptipustil moznost tuto zaddost s odkazem na jiz
ptechozi vyfizeni zadosti, byt ve form¢ poskytnuti informace po zakonné lhuté, zamitnout.
Soudem uvadény zpisob zamitnuti vSak neni procesnim prostfedkem vyiizovani zadosti dle
informacniho zakona. Pokud bych pfipustila odmitnuti takové zadosti ve formé¢ rozhodnuti,
informacni zakon zadny takovy diivod pro omezeni prava na informace nestanovi a prekazku véci

rozhodnuté dle spravniho tadu taktéz nelze uplatnit.

Osobn¢ v ptipad¢ podani dalsi zadosti v téze véci zadatele v souladu s ustanovenim § 6 InfZ
odkazuji na jiz zvefejnénou informaci na webovych strankach obce, byla-li informace na zdkladé
predchozi zadosti poskytnuta. Pokud by bylo zplisobem vyfizeni ptredchozi zadosti vydani
rozhodnuti o odmitnuti, s odkazem na trvajici hmotnépravni omezeni bych vydala dal$i rozhodnuti
ve véci. Judikatura opakované podavani velkého mnoZstvi obdobnych nebo totoznych Zadosti o
informace oznadila za jeden z moznych projevli zneuziti prava.'>? Na zdkladé individualniho
posouzeni ptipadu, zejména vzhledem k poctu takovych podanych Zadosti, 1ze tedy 1 uvazovat o

pfipadném odmitnuti dalSich Zadosti s odkazem na zneuziti prava.

r wr

4.4. Podrazeni Zadosti pod pravni reZim
Predmétem soudniho piezkumu byla i1 otazka podfazeni podani pod pravni rezim
konkrétniho zdkona. Ne kazdé podani Zadatelem oznacené jako Zadost dle informacniho zédkona

bude obci v rezimu tohoto zakona vyfizovano. Z rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu'>?

vyplyva,
ze formalni oznaceni Zadosti Zadatelem nema vliv na jeji podfazeni pod konkrétni pravni reZim.
S odkazem na obecnou zasadu posuzovani podani dle svého obsahu je dle citovanych rozsudkt
pravé povinnosti povinného subjektu Zadost fadné vytidit zpisobem pfiléhajicim definovanému
poZadavku a osob& Zadatele. Pokud bych vSak zaujala velmi formalisticky pfistup k vykladu

pravnich ptedpistl, nelze dle mého nazoru s odkazem na obsah podani urcit pravni reZim tak, aby

151 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, &. j. 5 A 65/2002-33, &. 750/2006 Sb. NSS.

152 Srov. napt. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 17 A 77/2023-48.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, &. j. 2 Ans 7/2010-175, ¢. 2165/2011 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, €. j. 8 Aps 5/2012-47, ¢. 2844/2013 Sb. NSS.
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bylo podéni nejasného charakteru povinnym subjektem posouzeno a vyfizovano ve smyslu

informacniho zékona, a to z nasledujicich divoda.

Pravidlo posuzovani podani dle obsahu je zakotveno az v ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho
fadu, tedy v Casti druhé upravujici obecné zasady spravniho fizeni. Pfi poskytovani informaci se
ale tato Cast spravniho fadu neuzije, nebot’ se nejednd o zékladni zasadu c¢innosti spravniho
organu.”* Dle mého nazoru tak nelze zdsadu posuzovani podini dle obsahu vztahnout ani
k samotnému podéani zadosti o informace. Kromé toho lze za Zadost ve smyslu informacniho
zékona, s odkazem na vyslovné znéni ustanoveni § 14 odst. 2 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 14
odst. 4 InfZ, povazovat pouze takové podani, ze kterého je zcela ziejmé, ze zadatel o informace

védome zada prave s odkazem na informacni zékon.

Opacény postup, tedy posouzeni podani oznaceného jako zadost dle informacniho zdkona
jako podani dle jiného zakona, za ptipustny povazuji beze vSeho. Typicky se jednd o zadost o
poskytnuti podstatné ¢asti spravniho spisu, ktera je bez ohledu na své oznaceni vyfizovéana jako

74dost o nahlizeni do spisu ve smyslu spravniho fadu.!>

154 Ustanoveni § 20 odst. 4 pism. d) InfZ.
155V podrobnostech viz piislusné ¢ast této prace.
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5. Vybrané druhy informaci poskytované obcemi

Obce v kontextu rtznorodosti své Cinnosti v oblasti vykonu samostatné a pienesené
pusobnosti vyfizuji i tomu odpovidajici pozadavky na poskytnuti rozlicnych informaci. Cilem této
kapitoly proto neni postihnout vSechny typy informaci, s nimiz se obce v zaddostech zadatell
setkavaji. Vénuji se vni pouze vybranym druhiim informaci, u nichz obcim vyvstavaji

pochybnosti o pravu zadatele na ptistup k nim.

5.1. Zapisy z jednani a usneseni organu

Zapis z jednani organu obce je dokument, ve kterém je popisovan porad a prubéh jednéni,
pocet ¢lentl, prubéh a vysledek hlasovani a pfijata usneseni. Povinné se vyhotovuje o jednani
zastupitelstva obce a rady obce.!*® Rigel viak povazuje vyhotoveni zapisu za pravidlo jednani
kazdého kolektivniho orgdnu obce.!>” Usneseni je jednotliva &ast zapisu, jehoZ predmétem je
rozhodnuti o konkrétni zalezitosti. Neni-li text usneseni vyhotoven ve form¢ samostatného
dokumentu, ale je-li pouze soucasti zapisu, je pro ucely poskytovani informaci zadouci a

dostatecné vyhotoveni opisu usneseni.

Zapisy ze schiize zastupitelstva a rady obce musi byt po jejich vyhotoveni ulozeny
k nahlédnuti u obecniho Gfadu. Obce vSak casto v souladu s principy otevienosti vefejné spravy
tyto zapisy (zejména zapisy ze zasedani zastupitelstva, které je vefejné) automaticky zverejiuji
prostiednictvim dalkového piistupu na svych webovych strankach. Nebot’ tak ¢ini nad ramec své
zakonné povinnosti, musi pfi zvefejnéni provést takova opatieni, v jejichz disledku nebude
zasazeno do prav tfetich osob (napt. formou anonymizace osobnich tdaju fyzickych osob v nich
obsazenych). Proaktivni pfistup spocivajici ve zvetfejiiovani informaci vSak nezastavaji vSechny
obce. Obzvlast’ ve vztahu ke zvefejiovani zapisti organt odlisnych od zastupitelstva a jejich
jednotlivym usnesenim nékteré obce zastavaji zdrzenlivy pfistup. Je tedy otdzkou rozsah prava na

informace ve vztahu k takto vymezenym informacim.

Zakon o obcich zakldda privilegované pravo obcana na nahlizeni do zdpisu z jednani
zastupitelstva a ve vztahu k jednani jinych organd nahlizeni do pfijatych usneseni.!>® Zastupiteli

obce je zakonem o obcich ptiznano privilegované pravo na vSechny informace, které souviseji

156 Ustanoveni § 95 a § 101 zdkona o obcich

157 RIGEL, Filip. In: POTESIL, Luk4§, FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Jifi.
Zdkon o obcich. Online. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 587. ISBN 978-80-7400-739-2. Dostupné z: www.beck-online.cz.
[paywall]. [cit. 2024-03-22].

158 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 8. 2005, &. j. 6 As 40/2004-62, &. 711/2005 Sb. NSS. judikoval,
ze ob¢an ma neomezeny piistup zalozeny zdkonem o obcich pouze k usneseni rady obce, nikoliv ke kompletnimu
zéapisu z jejiho jednéani. Tento zavér je analogicky aplikovatelny i na zapisy z nevetejnych jednani jinych organt.
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s vykonem jeho funkce. Tuto definici mohou ve vztahu k pravu zastupitele predstavovat zejména
zapisy z jednani rady obce. Projevem privilegovaného postaveni je piistup k informacim v jejich
neomezené podobé. Tedy bez piipadné anonymizace osobnich udaji fyzickych osob, udaji

majicich charakter soukromych informaci ¢i obchodnich tajemstvi.!>’

Bez ohledu na tuto zvlastni pravni upravu vsak nalezi pravo na informace ve formé zapisu
z jednani a usneseni vSech organti obce komukoliv, kdo o takové informace na zakladé podané
zadosti ve smyslu informa¢niho zdkona pozada. Pti poskytovani informaci se vSak zcela uplatni
omezeni vyplyvajici z informacniho zakona. Ani nevetejnost jednani ¢i schiize ptfitom nemuze byt
davodem pro absolutni omezeni prava na informace spocivajici v odmitnuti poskytnuti informace
jako takové. Neveiejnost totiz neomezuje sama o sob¢ pravo na informace obsazené v zapise
z takové schiize.!®® Omezeni spocivajici ve vyloudeni vefejnosti na jednani ¢&i schiizi organu je
pouze nastrojem, jenz zajiSt'uje hladky priib&h jednani. Jak uvedl Méstsky soud ve svém rozsudku,
aspekt nevefejnosti jednani neptedstavuje zdkaz povinného subjektu pozadované informace

z jednani poskytnout.'®!

5.2. Podklady pro jednani organi

V souvislosti s pravem na ptistup zejména k usnesenim jednotlivych organt obci vyvstavaji
otazky prava na pfistup k podkladiim pro jednéni zastupitelstva obce a jeho vyborti, podklady pro
jednéani rady obce a jejich komisi. Piestoze lze trend otevienosti vetejné spravy sledovat i ve
zvetejiovani pokladii k jednani organii obce nad ramec zakonnych povinnosti'®?, ne viechny obce
maji na takovém zpiistupnovani informaci z riznorodych divodi zajem. Opatrny piistup lze

sledovat i pfi jejich poskytovani na zadost.

Poklady jsou nezdvaznym materidlem pro zaujeti stanoviska jednotlivych rozhodujicich
osob o konkrétni zalezitosti. Mohou byt pfedstavovany divodovou zpravou, sdélenim
navrhovatele, zddostmi konkrétnich fyzickych 1 pravnickych osob souvisejicimi s jejich véci ¢i
riznymi analyzami. Pfedné je tfeba zminit, ze Zadny pravni pfedpis sdm o sobé nezaklada
povinnost opatfit pro jednani organi obce podkladové materidly. Jejich piiprava, kterd byva

upravena v jednacich fadech ¢i internich pfedpisech, je ale nezbytna pro zajisténi fadného prabéhu

139K aktualné diskutabilni otazce vykladu prava privilegovaného Zadatele pfi podéani zadosti dle informa¢niho zékona
viz podkapitola 3.7.

160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, &. j. 6 As 40/2004-62, ¢. 711/2005 Sb. NSS.

161 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2018, &.j. 10 A 51/2016-53, &. 3865/2019 Sb. NSS.

162 Napf. Statutdrni mésto Plzeni prostfednictvim svych webovych stranek zvefejnuje podklady pro jednani
zastupitelstva, mésto Strakonice na svych webovych strankéach zvetejiuje i podklady pro jednéani rady.
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jednani. Spolecné s nevetejnosti schiizi nékterych organa jsou piedpokladem pro kvalifikované,

nezavislé a nestranné rozhodovani.

Existuji-li k jednani oficialni podkladové materidly, naplituji definici informace ve smyslu
informacniho zédkona a minimaln¢ ty musi byt na zadost poskytnuty kazdému, kdo o n¢ pozada.
Avsak pii zachovani omezeni prava na informace dle jeho pfislusnych ustanoveni (napi. osobni

udaje, obchodni tajemstvi).

Megstsky soud v Praze ve svém rozsudku pfipustil, ze obce mohou v ptipadé zadosti o
poskytnuti podkladovych materiali k usneseni rady obce uplatnit vyjimku omezeni pfistupu
k novym informacim, které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) InfZ, aviak pouze do doby rozhodnuti ve véci.'®* Odmitne-li povinny subjekt poskytnout
podkladové materialy s odkazem na skuteCnost, ze pfislusny organ v zalezitosti doposud
nerozhodnul, bezprosttedné po vydani takového rozhodnuti by mél pozadované informace zadateli
(automaticky) poskytnout, nebot’ odpadne piekazka branici vyiizeni zadosti.!** Moznost uplatnéni
tohoto fakultativniho diivodu pro odmitnuti poskytnuti informaci vSak Tuhacek nepfipousti ve
vztahu k podkladovym materidlim pro jednani zastupitelstva. Jako argument pfitom piedklada
vetejnost zasedani zastupitelstva, diky némuz ptevazuje zajem na poskytnuti informace za ti¢elem
transparentnosti rozhodovani.'®> V souladu s uvedenym nazorem je tak piipustné odmitnout
poskytnuti podkladovych materiali do doby rozhodnuti ve véci jen tehdy, tyka-li se organu, jehoz
jednani jsou nevetejna.

5.3. Informace ze spravnich spisu

Poskytovéani informaci ze spravnich spist tvoii, mam za to, Ze zejména u obci s rozsifenou
pusobnosti, podstatnou ¢ast pozadavki ve smyslu informacniho zékona. Pfedné je tfeba uvést, ze
nahliZeni do spisu a pfistup k informacim dle informa¢niho zdkona nejsou navzajem konkurujici
instituty. Pravo nahlizet do spisu je procesnim pravem, kdezto pravo dle informaéniho zdkona je

pravem hmotnym.'%¢

Presto je tfeba pozadavek zadatele vyfidit fadnym zplsobem, a to zejména z divodu

nevefejnosti spravniho fizeni, mlcenlivosti tfednich osob a ochrany prav ptipadnych dotéenych

163 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, &.j. 11 A 149/2012-63, &. 3023/2014 Sb. NSS.

164 K okamziku ukon&eni piipravy rozhodnuti srov. rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 29. 11.2021,¢&.j. 17 A
32/2020-31.

165 TUHACEK, Milos. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo3. Zdikon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 152. ISBN 978-80-7676-695-2.

166 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, &.j. 5 As 3/2006-70.
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osob. Jako zakladni rozliSovaci kritérium pro posouzeni obsahu podani oznaceného jako zadost

dle informacéniho zakona slouzi rozsah pozadovanych informaci ze spravniho spisu.

5.3.1. Poskytovani kompletniho spisu

Procesni tiprava nahlizeni do spisu je upravena v ustanoveni § 38 spravniho fadu. Dle n¢j jsou
ucastnici fizeni a dal$i osoby, které prokazi vazny diivod nebo dilezity pravni zajem, opravnéni
nahlizet do spisu. S pravem nahlizet do spisu se poji dil¢i opravnéni pofizovat si vypisy a
pozadovat od spravniho organu poftizeni kopii. Ve vztahu k pozadavku na nahlizeni do celého
spisu je tak spravni fad specialnim pravnim ptfedpisem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ,

nebot’ komplexné upravuje postup pii poskytovani informaci ze spravnich spisti.'®’

Z4da-li zadatel o informace predstavujici kompletni spravni spis (napf. vyslovnym uvedenim
tohoto pozadavku ¢i vyctem vSech dokumentt, které tvofi spis), je tfeba podani posuzovat jako
zadost o nahlizeni do spisu. Prizmatem nahliZzeni do spisu je tfeba posuzovat i Zadosti o podstatnou
cast spisu. Posouzeni takovych zadosti je vzdy individudlni, a to i s pfihlédnutim k ptipadné
moznosti obchazeni zdkona. Ustanoveni o nahlizeni do spisu, jenzZ stanovi podminky pro nahlizeni,
nelze zptsobem podéni Zadosti dle informaéniho zikona obchazet.!'®® Podavani jednotlivych
zadosti o informace, jejichz vysledkem by bylo poskytnuti kompletniho spravniho spisu nebo jeho
podstatné ¢asti, taktéz nelze pripustit.'® Takova podani je nutno posoudit jako Zadost o nahliZzeni

do spisu.

Moznym divodem Zadateld, ktefi jsou zaroven Uc€astniky fizeni, pro poddvani Zadosti o
zaslani kompletniho spravniho spisu je omezeny zplsob realizace procesniho prava nahlizeni do
spisu. Z jazykového vykladu vyplyva, ze nahlizeni lze realizovat pouze osobné. Zaroven neni
spravnimu organu stanovena povinnost opatiené kopie ucastnikovi zasilat, a to at’ v analogové ¢i
digitalni podob¢. Obdobné se k zasilani kopii spisu vyjadfil 1 poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu fadu a spravnimu trestdni. Byt zminil moZnou budouci zménu pravni Gpravy, ani
z obecnych zasad spravniho prava nepfipustil povinnost spravniho organu vyhotovené kopie

zasilat.!”?

167 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢&. j. 2 As 38/2007-78.
168 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, €. j. 10 As 118/2018-53, &. 3849/2019 Sb. NSS.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢&. j. 8 As 51/2019-39.
170 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zdavér ¢ 169 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu  Fadu a  spravnimu trestani ze dne 31. 5. 2019. Online, PDF. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.
[cit. 2024-04-09].
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5.3.2. Poskytovani jednotlivych informaci ze spisu

Komplexni pravni Giprava nahlizeni do spisu dle spravniho fadu nebrani jakémukoliv zadateli,
a to ani samotnému ucastnikovi fizeni, pozadat o nékteré¢ informace ze spisu prostfednictvim
7adosti dle informa¢niho zdkona.!”! Pravé s odkazem na odlinou povahu prav Rothanzl, a to
minimalné¢ ve vztahu k jednotlivym informacim ze spisu, nepovazuje, spravni fad za predpis, ktery
by vylucoval uZiti informaéniho zdkona.!”” Pii podani Zadosti o vymezenou informaci ze
spravniho spisu povinnému subjektu nepiislusi posuzovat, zda je zadatel opravnén k nahlizeni do
spisu. Nebot” pravni Gprava nahliZzeni do spisu a tstavné zarucené pravo na informace jsou dva

rozdilné instituty, jeZ maji jiny okruh opravnénych osob.!”?

Ve véci poskytovani informaci ze spravnich spisii judikatura vymezila zdkladni podminky, za

nichz je mozné informace poskytovat:

1) Primérné nelze za vyuziti institutu zadosti o informace obchazet ustanoveni jinych zékond,
jez nahliZeni do spisu vyslovné vylucuji.!”* Naptiklad na zakladé Zadosti o informace nelze
poskytnout informaci o totoZnosti osoby, ktera dala podnét k zahajeni kontroly.!”

i1) Déle musi zadatel dostate¢né vymezit jednotlivou informaci ze spisu, kterou pozaduje.!’®
To mize ucinit dostateCnym popisem piredmétu informace nebo uvedenim konkrétniho
Cisla jednaciho dokumentu, v némz je informace obsazena.

1) Zaroven plati, ze vymezeny dokument ¢i dokumenty lze poskytnout postupem dle
informa¢niho zakona jen tehdy, pokud netvoii cely spis &i jeho podstatnou &ast.!”” Je-li
spis naptiklad tvofen tfemi dokumenty a zadatel pozada o kopie dvou z nich, tak byt je
radné specifikuje, jedna se o podstatnou ¢ast spisu a zadost by méla byt posuzovana jako
zadost o nahliZzeni do spisu.

v) Uvedeni konkrétniho ¢isla jednaciho dokumentu ¢i pofadi zaloZeni dokumentu ve spisu,

bez alespon zékladni znalosti jeho obsahu, neni dostacujici pro vytizeni zadosti ve smyslu

171 74da-li o informace ucastnik ¥izeni, obec k jeho privilegovanému postaveni nepfihlédne a uplatni omezeni
vyplyvajici z informacniho zédkona. Stejné tak mtize i po u€astnikovi zadat uhradu ptipadnych mimotadnych nakladi
spojenych s opatfenim a poskytnutim informaci.

172 ROTHANZL, Lukas. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4s$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 51. ISBN 978-80-7400-273-1.

173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, €. j. 1 As 51/2009-106.

174 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, &.j. 10 As 118/2018-53, &. 3849/2019 Sb. NSS.
175 Ustanoveni § 22 zakona o kontrole. TotoZnost fyzické osoby by nebyla poskytnuta jiz s ohledem na samotné
ustanoveni § 8a InfZ. S ohledem na vylouceni nahlizeni do spisu vSak nebude zvefejnéna ani pripadna totoznost
pravnické osoby, ktera dala podnét ke kontrole.

176 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, &. j. 1 As 51/2009-106.

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, &.j. 1 As 51/2009-106.
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informaéniho zakona.!”® Informacni zakon definuje informaci jako jakykoliv obsah nebo
jeho &ast obsazeny na jakémkoliv nosi¢i.'” Dokument (listina) je proto pouze nosi¢em,
jehoz obsahem je informace. Informaci samotnou je tfeba zadatelem v zadosti dostatecné
vymezit. Pokud tedy Zadatel alesponi obecné nevymezi, co je obsahem pozadovaného

dokumentu (napf. charakter procesniho ukonu), zddost se posoudi jako nahlizeni do spisu.

5.3.3. Omezeni prava na informace ze spravniho spisu

Obdobn¢ jako je tomu u nahlizeni do spisu, informace se poskytuji jak z jiz pravomocné
skonCeného fizeni, tak z fizeni trvajictho. U nepravomocné skoncenych fizeni se nabizi otdzka
uplatnéni fakultativnich divodl pro odmitnuti poskytnuti informaci. Jednim z nich je odmitnuti
s odkazem na novou informaci, ktera vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného subjektu. Korbel
za nov¢ informace povazuje pouze informace obsazené v rozborech ¢i konceptech a vztahuje je
k myslenkovym pochodim konkrétni osoby. Existujici vystupy za takovou novou informaci
nepovazuje.'®® V tomto kontextu tak nelze z4dnou informaci jiz zaloZenou ve spise, jeZ slouzi jako
podklad pro vydani rozhodnuti, odmitnout s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ.

Odmitnout 1ze jen ptipadné koncepty dokumenti.

Transpozi¢ni novela vSak doplnila fakultativni divody odmitnuti zadosti o moznost
neposkytnout informace, jez byly vytvofeny nebo ziskdny v pfimé souvislosti se soudnim,
rozhod¢im, spravnim nebo obdobnym fizenim, a to i pfed jeho zahdjenim, pokud by tim mohla byt
ohroZena rovnost uéastniki.'8! Ministerstvo vnitra s odkazem na divodovou zpravu predmétné
novely vymezilo n¢kolik zasadnich podminek pro to, aby mohlo byt pfedmétné ustanoveni
pouzito.'®? Ve vztahu ke spravnimu fizeni se tak musi predevs§im jednat o takové informace, které
zadatel v konkrétni fazi (typicky pfed samotnym zahédjenim fizeni) nemize ziskat Zddnym jinym
zpusobem neZ prave prostiednictvim zadosti o informace. Pfitom se musi jednat vyhradné o takové
informace, které byly ziskany v pfimé souvislosti s fizenim. Takovou informaci muze
predstavovat procesni strategie, analyza ¢i rozbor spojené s aktudlné vedenym spravnim

fizenim.'®® Déle se musi vztahovat k takovému spravnimu fizeni, jenZ je zaloZeno na principu

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, &.j. 1 As 204/2022-30.

179 Ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ.

130 KORBEL, Frantisek. Prdvo na informace: zédkon o svobodném pristupu k informacim, zdkon o prévu na informace
o zivotnim prostredi. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 130. ISBN 80-7201-532-X.

181 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) InfZ.

182 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Informace ke zménée zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdeéjsich predpisii, provedené zakonem ¢. 241/2022 Sb.: cast druha. Online, PDF.
Aktualizovano k 23. lednu 2023. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d. [cit. 2024-04-17].

183 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 11 A 109/2023-89.
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rovnocennych prav vsech ucastnikil Fizeni.!®* Zakonitou podminkou pro uplatnéni tohoto
ustanoveni je tak i existence vice ucastnikl. Pokud fizeni jesté zahajeno nebylo, nemélo by se
jednat pouze o hypotetickou moznost. Zavérem by v disledku uplatnéni tohoto omezeni
poskytnuti informace neméla byt na svych pravech dotena tieti osoba (napf. osoba, jez je
v diisledku sporu z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace kracena na plnéni, které mélo byt

prostiednictvim udélené dotace financovano).

Z informaci Ministerstva vnitra vyplyva, ze v souvislosti se spravnim fizenim se pfedmétné
omezeni prava na informace uplatni zejména u spornych fizeni ve smyslu ustanoveni § 141
spravniho tadu. Dle Tuhacka pfitom sdm povinny subjekt nemusi, ale zarovenn miize byt

i¢astnikem takového fizeni, rovnost jehoz Gi¢astnikil by mohla byt narusena. '’

5.3.4. Stavebni dokumentace

Prestoze informacéni zédkon sam o sob¢& upravuje obligatorni i fakultativni divody pro
odmitnuti poskytnuti informaci, neni vylouceno, aby néktery zvlastni zékon takové divody pro
odmitnuti uzptisoboval ¢i vytvaiel nové.'®® Pro spravnou aplikaci informaéniho zékona je proto
nutnd znalost i téchto souvisejicich pravnich norem. Zejména v souvislosti s vykonem pienesené
statni spravy na useku stavebniho fadu se proto obce ¢asto zabyvaji i zaddostmi zadateld, jejichz

pozadavkem je poskytnuti kopie stavebni dokumentace.

Poskytovani kopii stavebni dokumentace, jako zvlaStni Gpravu k nahlizeni do spravniho
spisu, upravuje piislusné ustanoveni stavebniho zdkona. Diivodem pro omezeni je pfitom ochrana
vlastnického prava potizovatele dokumentace pred jejim vyuZitim jinymi osobami. Dle ustanoveni
§ 168 odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. poskytl stavebni ufad kopii stavebni dokumentace
jen tomu, kdo ptedlozil souhlas pofizovatele dokumentace nebo vlastnika stavby. Mates ptitom
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové'®” uvadi, e pofizeni vlastni kopie
prostiednictvim fotoaparatu pti fyzickém nahlizeni do spisu dle tohoto ustanoveni bez ptislusného

souhlasu mozné bylo.'®3

184 Jako typicky piiklad spravniho fizeni, v némz vSichni uCastnici nemaji stejny rozsah prav, piitom uvadi
prestupkové fizeni.
185 TUHACEK, Milos. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 156. ISBN 978-80-7676-695-2.
186 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, &j. 10 As 126/2015-33.
187 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2016, ¢&. j. 30 A 4/2015-70.
188 MATES, Pavel. NahliZeni do stavebni dokumentace. Online. Prdavni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi.
Praha: C.H. Beck, 2020, ro¢. 28, ¢. 12, s. 446-448. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall].
[cit. 2024-04-14].
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Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni svym vykladem modifikoval a ptipustil pravo potizeni
kopii i bez udéleni souhlasu.'®® Jak k fizeni stale probihajicim, tak k fizenim jiz skoncenym.
Podminkou je vSak porovnani vzajemné si konkurujicich prav toho, kdo uplatituje vlastnické pravo
k dokumentaci, a toho, jenz ma zajem o potizeni kopie. Pfitom Nejvyssi spravni soud pfipustil
poskytnuti pouze takové ¢asti dokumentace, jez bude slouzit skutecnému a ptipustnému divodu
osoby zadajici o kopii, tedy zplisobem, v jehoz disledku nebude doteno pravo potizovatele
dokumentace nebo vlastnika stavby. Naptiklad ptivodni pozadavek zadatele na poskytnuti kopie
kompletni stavebni dokumentace mtize byt v dusledku zjiSténi skutecného zaméru zadatele
spocivajiciho v ovéfeni skuteCnosti, zda je cast stavby provedena v souladu s opatfenim
stavebniho ufadu, omezen pouze na vykresovou Cast stavebni dokumentace vztahujici se
k pfedmétné Casti stavby, a to i bez dolozeni souhlasu pofizovatele dokumentace ¢i vlastnika

stavby.

Obdobnou upravu obsahuje 1 novy stavebni zakon v ustanoveni § 272. S ohledem na
digitalizaci stavebniho fizeni upravuje tzv. pfistup k projektové dokumentaci, jez se ma povinné
vkladat do evidence elektronickych dokumentaci. Pfistup k projektové dokumentaci ve strojove
Citelném formdtu spravni orgdn umozni pouze tomu, kdo pifedlozi souhlas pofizovatele
dokumentace nebo vlastnika stavby.!”® S pfistupem do této evidence se pak poji opravnéni
pofizovat si vypisy a kopie. Strojové Citelnym forméatem je pfitom (pro uUcely informacniho
zékona) ,, ... format datového souboru s takovou strukturou, ktera umoZzZnuje programovému
vybaveni snadno nalézt, rozpoznat a ziskat z tohoto datového souboru konkrétni informace, vcetne
Jjednotlivych tidajii a jejich vnitini struktury. “ ! Za pouziti argumentu a contrario lze tedy dospét
k zavéru, ze netrva-li Zadatel na strojové Citelném formatu, sprdvni organ mu bez doloZeni
souhlasu umozni pfistup 1 ke kompletni projektové dokumentaci (napt. ve formé prosté kopie
neumoziujici strojovou citelnost ¢i za pouziti softwarovych omezeni vylucujicich strojovou
citelnost). Tim fakticky doslo ke zmirnéni ustanoveni starého stavebniho zdkona, ktery pofizeni a
poskytnuti kompletni dokumentace stavebnim ufadem bez dolozeni ptislusného souhlasu zcela

vylucoval.

Omezeni pro nahliZzeni do spisu tykajici se stavebni dokumentace se uzije i pro zZadosti dle
informacniho zédkona, nebot’ opacny postup by vedl k obchédzeni ustanoveni chranici hmotné pravo

k dokumentaci. Zada-li zadatel o informaci pfedstavujici kompletni dokumentaci ve strojové

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, €. j. 2 As 256/2017-48, & 3926/2019 Sb. NSS.
190 Ustanoveni § 272 odst. 3 nového stavebniho zakona.
91 Ustanoveni § 3a odst. 1 InfZ.
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¢itelném formatu, méla by jej obec dle aktudlni pravni upravy s odkazem na stavebni zdkon a
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyzvat k doplnéni zadosti o pfislusny souhlas ¢i
alespoii doplnéni ucelu, za kterym informaci vyzaduje. Pestoze uvedeni ti€elu Zadosti o informace
neni povinnou nalezitosti (v kontextu ustavné zaruCené¢ho prava na pristup k informacim je
dokonce zcela irelevantni), uplatni se v tomto piipadé beze vSeho zvlastni norma, pro jejiz aplikaci

je s ohledem na judikaturu znalost ucelu nezbytnym piedpokladem poméfovani jednotlivych prav.

Nebot’ mohou byt poskytnutim informace dotcena prava potizovatele dokumentace nebo
vlastnika stavby, mé¢la by k nim obec automaticky pfistupovat jako k dotéenym osobam a o podani
zéadosti a moznosti uplatnéni svych prav je vyrozumét. Neni vylouc¢eno, aby dot¢ena osoba ud¢lila
souhlas pravé prostiednictvim tkonu vaci povinnému subjektu. Nebude-li zadost o souhlas
doplnéna, poskytne obec alespoii tu ¢ast projektové dokumentace ve strojové Citelném formatu,
ktera bude odpovidat uéelu vyjadienému Zadatelem, a ve zbytku zadost odmitne. ReSenim situace,
které se nabizi s ohledem na vyklad ustanoveni nového stavebniho zdkona, miize byt i poskytnuti

kompletni dokumentace v jiném nez strojové Citelném formatu.

5.3.5. Informace z piestupkovych Fizeni

Rizeni o pfestupcich tvoii rozsahlou agendu obecnich ufadi, s &imz souvisi i poskytovani
informaci z pfestupkovych fizeni na zakladé zadosti dle informac¢niho zdkona. Ve véci trestnich
fizeni informacni zékon definuje diivod pro odmitnuti poskytnuti informaci s ohledem na riziko
ohrozeni ¢i zmareni trestniho fizeni. Na rozdil od trestniho fizeni, pravni iprava neobsahuje
vyslovna ustanoveni, kterd by omezovala poskytovani informaci z pfestupkovych spist. Pfi
vyfizovani zadosti se tak uziji vyhradné obecnd ustanoveni informacniho zdkona, a to zejména

obecné zaveéry tykajici se poskytovani informaci ze spravnich spisii popsané vyse.

Ve véci poskytovani informaci o prestupcich vSak vnimdm ze strany obci znacnou
rezervovanost, jez je disledkem obavy ze spravné aplikace informacniho zakona, konkrétné
ustanoveni na ochranu osobnosti, soukromi fyzické osoby a osobnich udajii. V poslednich letech
obce zaznamenavaji nartist Zadosti o informace z pfestupkovych ftizeni, zejména tykajicich se
ptrestupkl spachanych na tseku provozu na pozemnich komunikacich. Ty podavaji tzv. obecni
zmocnénci zastupujici osoby podezielé ze spachani prestupku. Predpokladam, Ze tato ¢innost je
provadéna za uplatu. Zmocnénci piitom zadaji vzdy o ¢ast spisu a je nutné posuzovat, zda se jedna
o0 jeho podstatnou cast ¢i nikoliv. Dle toho poté rozlisit, zda se jedna o zddost o informace ¢i zddost
o nahlizeni do spisu. Mam za to, Ze se timto zplisobem snazi obchéazet ustanoveni o nahliZzeni do

spisu, u néhoz neni narok na zaslani kopie spisu nebo jeho €asti ze strany spravniho organu. Na
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tento problém s obecnymi zmocnénci ve véci prestupkd upozoriiuje i Frangk.!? Uvadi pfitom, Ze
rozliSovani mezi zadosti o informace a zadosti o nahlizeni do spisu pouze dle kritéria pozadavku
na poskytnuti ¢asti nebo celého spisu, jak definoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud'*,
povazuje v této souvislosti za nedostatecné a navrhuje zpiesnéni legislativnich pravidel pro postup

pii poskytovani spisu a jeho Casti.

Kazdou zadost je proto tieba posuzovat individualng. Zadosti smétujici na urcity okruh
informaci (napf. poskytnuti vydanych rozhodnuti o ptfestupku spocivajicim v poruseni no¢niho
klidu za vymezené obdobi) se v zadsadé poskytuji, avSak s omezenim vyplyvajicim z informacniho

zékona.'”* Obec tedy neposkytne zejména informace majici charakter osobnich udaja.

Zadosti viak mohou sméfovat i na konkrétni prestupkové fizeni. Castym piipadem jsou
zadosti zadatelt, ktefi dali podnét k zahdjeni fizeni o pfestupku a ktefi nemaji zaroven pravo na
informace o pfestupkovém fizeni. Ty sméfuji zejména na informace o vysledku fizeni vcetné
pfipadné ud€lené sankce. Rothanzl navrhuje takové zadosti o informace o ptestupkovych fizeni
tykajicich se konkrétni fyzické osoby odmitat, a to i tteba v celém rozsahu, s odkazem na ochranu
osobnosti. Nelze tak ale Cinit pausalné. Obec musi poméfovat v kazdém jednotlivém piipadé
konkurujici prava prostiednictvi testu proporcionality. 1°> Osoba, jeZ je u¢astnikem prestupkového

fizeni, je vzdy dotenou osobou a tak k ni musi byt pti poskytovani informaci 1 pfistupovano.

5.4. Informace o prijmech

Oblast poskytovani informaci o pfijmech fyzickych osob poskytovanych z vefejnych
prostiedkti, konkrétné informace o platech, byla od samého pocatku ucinnosti informacniho
zakona predmétem z4jmu. Velkou novelou informaéniho zdkona z roku 2006 bylo doplnéno
ustanoveni § 8b InfZ, dle kterého mél povinny subjekt obecné poskytnout osobni idaje o
prijemcich vefejnych prostiedkl. Povinné subjekty k poskytovani informaci o pfijmech, jez maji
charakter prave téchto vetejnych prostredkd, pristupovaly odlisné. Pozdéji vychazely ze zavéri

definovanych postupné se vyvijejici judikaturou.

192 FRANEK, Petr. Vyfizovani zadosti uéastnika Fizeni o poskytnuti kopie spravniho spisu vedeného v fizeni o

prestupku nebo o jiném spravnim deliktu. Online, PDF. Spravni pravo, 2017, ro¢. 50, €. 3, s. 163-168. ISSN 2788-
2241. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-3-2017.aspx. [cit. 2024-04-11].

193 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2 As 38/2007-78.

194 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2022, & j. 15 A 20/2021-58.

195 ROTHANZL, Lukas. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 53-54. ISBN 978-80-7400-273-1.
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196 jeny

Prvnim stézejnim rozhodnutim byl tzv. platovy nalez Nejvyssiho spravniho soudu
stanovil zakladni premisu, ze informace o platech zaméstnanct placenych z vetejnych prostredkii
se zasadné poskytuji. Jako vyjimku pro neposkytnuti informace uvedl situaci, kdy se osoba na
¢innosti povinného subjektu podili jen nevyznamné a kdy zaroven nevyvstavaji pochybnosti o

hospodarnosti vynakladanych vetejnych prostredk.

Takto Siroce vyloZené pravo na informace o platech pozdéji korigoval Ustavni soud v tzv.
platovém nélezu'®’, ve kterém stanovil &tyfi podminky, které pro poskytnuti informaci o platech

zadateli musi byt splnény kumulativné (tzv. platovy test):
a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech verejného zajmu

Diskuze muze probihat v medialnim prostoru (televize, noviny, rozhlas), prostoru socidlnich
siti (blogy, diskuze, ptispévky) ¢i ve vefejném prostoru v uzsim slova smyslu (osobni setkani,
vystupy, demonstrace). Samotny Zadatel pfitom nemusi byt nutné Gcasten na takové diskuzi
prostfednictvim hodnoceni a analyzy ziskanych informaci. Postaci, aby Zadatel informaci

kvalifikované vnesl do relevantniho vefejného prostoru pro tcely jejiho uziti vefejnosti.'”®

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu

Povinny subjekt musi zjiStovat existenci vefejného zajmu v kazdém konkrétnim ptipadé a
poméiovat jej se zdjmem dotcené osoby na ochranu soukromi. Podstatné pfitom je postaveni
dotCené osoby v organizaci vetejné spravy. Obecné vSak lze za vefejny zajem v kontextu vyzadani
informaci o platu povazovat zdjem na hospodarném vynakladani vetfejnych prostredki,

transparentnosti vefejné spravy a jeji kontrole.'”

¢) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,,spoleenského

hlidaciho psa*

Tuto roli mohou plnit zejména novinafi, vetejni aktivisté, spolky, organizace, blogefi,
akademici ¢i zastupitelé obci.?”° Naopak advokata v souvislosti s vykonem jeho advokatni ¢innosti
nelze bez dalsiho sim o sob& za dozor vefejnosti povazovat.?’! Nejvyssi spravni soud stanovil, ze

pro posouzeni splnéni této podminky neni podstatny pravni status Zadatele, ale tloha, kterou

196 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012-62, &. 3155/2015 Sb. NSS.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87 SbNU 77).

198 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, &. j. 2 As 88/2019-29, &. 4044/2020 Sb. NSS.

199 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, &. j. 2 As 88/2019-29, &. 4044/2020 Sb.

200 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, &. j. 4 As 91/2020-45; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99, ¢. 4346/2022 Sb. NSS;

201 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, &.j. 10 As 411/2020-34.
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skute¢né plni. Pfitom pfipustil, ze tuto ulohu nemusi zadatel plnit dlouhodobé¢, ale postaci jeji

realizace v jednotlivém piipadé.?*?

d) informace existuje a je dostupna
Existujici informace v dispozici povinného subjektu je nezbytnym predpokladem poskytnuti

jakékoliv informace ve smyslu informac¢niho zdkona.

Do doby ucinnosti transpozi¢ni novely obce vyfizovaly zZadosti o poskytnuti platu vyhradné
za pouziti stanovenych judikatornich pravidel. Ta vsSak byla pro tcely jejich bézného vyuziti
stanovena velmi obecn¢ a jejich spravna aplikace vyzadovala vétsi odbornost a praxi vyfizujicich
osob. Obce proto podpurné vychéazely zejména z piislusnych metodik Ministerstva vnitra,
stanovisek Ufadu pro ochranu osobnich Gidaji a navazujicich rozhodnuti spravnich soudt. Ty
obecna pravidla konkretizovaly zejména ve vztahu k jednotlivym osobam a jejich postaveni.
V souvislosti s pfijetim nové pravni Upravy stoji za zminku zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, dle jehoz zavéru prokdzani vefejného zajmu musi odpovidat postaveni dotené

osoby ve struktute vefejné spravy.?*

Opatrny postoj k poskytovani téchto osobnich udajti ze strany obci proto povazuji za legitimni
a minimalné z diivodu nastaveni jasnéjSich pravidel vnimédm tupravu provedenou transpoziéni
novelou za pfinosnou. Ta s u€innosti od 1. ledna 2023, za ucelem poskytovani informaci o vysi
ptijmu z vetejnych prostiedkd majici povahu ptijmu ze zavislé ¢innosti nebo funkénich pozitk,
rozliSila v ustanoveni § 8c InfZ dv¢ kategorie osob dle toho, zda se pti posuzovani zadosti provadi
platovy test, upfesnila, jaké vSechny informace se poskytuji, a postavila najisto, Ze informace o

platech se nezvetejiiuji zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

5.4.1. Pfedmét informace o prijmu

Obec poskytne informaci o platu tak, ze Zadateli sd€li o dotcené osob€ jméno, ptijmenti,
jeji zarazeni (funkéni, pracovni ¢i jiné obdobné) a vysi vefejnych prostredkil, na kterou vznikl
narok pied zdanénim a povinnymi odvody.?** Vefejné prosttedky zékon charakterizuje jako
prostfedky majici povahu piijmi ze zavislé ¢innosti ¢i funkénich pozitkl podle zékona o danich

z ptijm1, tedy penéZni 1 nepenéZni piijem, a to 1 dosaZeny sménou.

202 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, &. j. 6 As 188/2021-57, ¢. 4416/2023 Sb. NSS.
203 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, &. j. 2 As 88/2019-29, ¢&. 4044/2020 Sb. NSS.
204 Ustanoveni § 8c odst. 2 InfZ.
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Informace se poskytne za obdobi, které¢ zadatel v zadosti vymezi. Novela pfitom plisobi
retrospektivn&.?® V piipadé dotéenych osob, u nichZ se jiz neprovadi platovy test, tedy obec bez
dalsiho zpfistupni i udaje o pfijmech, na které¢ jim vznikl nérok pied uc¢innosti novely. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze zejména u osob, které jiz nejsou ve vrcholnych
pozicich, plynutim &asu piirozené oslabuje narok na poskytnuti informace o platu.?’® Tento zavér
je tak dle mého mozné aplikovat (nikoliv vSak pausaln€) na zadosti sméfujici na vysi prostiedki
poskytnutych v minulosti osobam, kter¢ jiz funkce, s nimiz se poji automatickd povinnost takové

informace poskytnout, nezastavaji.

5.4.2. Osoby, u nichz se informace o piijmech poskytuji automaticky

V ptipadé poskytovéani informaci obcemi jsou relevantnimi osobami, o nichZ se informace o
platech zvetejnuji bez dalsiho, vetejni funkcionafi ve smyslu zdkona o stietu zajmil a v souvislosti
s obcemi ziizovanymi a zakladanymi pravnickymi osobami i ¢lenové statutarniho, fidiciho,
dozor¢iho nebo kontrolniho organu (s vyjimkou nize uvedenou). Vefejnym funkcionafem jsou pak
konkrétné ¢len zastupitelstva obce vykondvajici ¢innost v rozsahu odpovidajicimu dlouhodobému
uvolnéni pro vykon funkce, starosta obce, mistostarosta obce s povéfenym obecnim Ufadem c¢i
obce s rozsifenou pusobnosti a vSichni ¢lenové rady obce s rozsifenou pisobnosti. Pti naplnéni
n¢které z podminek ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona o stfetu zajmua se za vefejného funkcionare
povazuje i vedouci Ufednik obce podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti zatazeny k vykonu
¢innosti v obecnim ufadu a ¢len statutarniho orgédnu, Clen fidiciho, dozorciho nebo kontrolniho
organu piispévkoveé organizace obce, s vyjimkou pravnickych osob vykonavajicich ¢innost Skoly

nebo Skolského zafizeni.?"’

Odmétiovéni starosty, mistostarosty, uvolnéného ¢&lena zastupitelstva®®® a ¢lenit rady je
upraveno obecnymi pravidly pro odménovani ¢lenti zastupitelstva obce v zdkoné o obcich a
nafizeni vlady €. 318/2017 Sb., o vysi odmén ¢lenti zastupitelstev izemnich samospravnych celkd,
ktery konkrétni ustanoveni provadi. Vypocet vyse odmeén je stanoven ve vztahu k poctu obyvatel
k 1.1. roku, ve kterém se konaly volby. Informace o poctu obyvatel pfitom pravidelné zvetejiuje
Cesky statisticky ufad. Rozhodovani o mimofadnych odménach &lent zastupitelstva spada do

vyhradni pravomoci zastupitelstva obce, pfi¢emz zapisy ze zasedani zastupitelstva fada obci

205 TUHACEK, Milos. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 129. ISBN 978-80-7676-695-2.

206 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, &. j. 10 As 542/2021-99, &. 4346/2022 Sb. NSS.

207 Ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkona o stfetu z4jmL.

208 Vgetné Elena zastupitelstva, ktery pro zvolenim do funkce nebyl v pracovnim poméru a ktery funkci vykonava ve
stejném rozsahu jako uvolnény ¢len zastupitelstva.
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zvefejiiuje na svych webovych strankach. Pravidla pro vypocet odchodného vyplaceného
v souvislosti se zanikem mandatu ¢i odvolanim nebo vzdanim se funkce jsou upravena
v ustanoveni § 77 zdkona o obcich, z n¢hoz lze piipadnou vysi taktéz transparentné zjistit.
V rozsahu téchto piijmt tedy casto lze, jsou-li vSechny relevantni informace uvetejnény,
s ohledem na snadné zjisténi a dohledani pozadovanych informaci povazovat informaci o piijmu

za zvefejnénou informaci, na kterou lze zadatele odkazat ve smyslu ustanoveni § 6 InfZ.2%

Vyse konkrétni vyplacené odmeény je vSak zavisla na okolnostech, které zpravidla nemohou
byt Zadateli znamy (napi. rozsah zastupovani starosty mistostarostou, docasna pracovni
neschopnost ¢lena zastupitelstva ¢i péce o dit¢ mladsi 10 let). Stejné tak neni vetejné dostupna
informace o presné vysi vyplacenych prispévka pro Cleny zastupitelstva, jsou-li poskytovany.
Z tohoto ditvodu lze dle mého nazoru jako na zvetejnénou informaci odkazat pouze v ptipade, Ze
vyse vefejnych prostfedkil, na kterou vznikl néarok, skuteéné¢ odpovidé informaci, kterou muize

zadatel zjistit prostiednictvim popsaného procesu.

Zakon o stietu z4jm1, a tedy 1 povinnost poskytovat informace o piijmu, dopadé i na vedouci
uredniky podilejici se na vykonu spravnich Cinnosti (tj. vykonu samostatné ¢i pienesené
pusobnosti) pouze tehdy, pokud v ramci své ¢innosti rozhoduji jako ptikazci operace v hodnoté
presahujici 250 tis. K&, pokud se bezprostiedné podili na zadavani nebo rozhodovani ve véci
vetejnych zakazek ¢i pokud rozhoduji ve spravnim fizenim. AZ na vyjimky, které je tfeba
posuzovat v kazdém jednotlivém ptipad¢, 1ze hodnotit, Ze v zadsad€ kazdy vedouci Ufednik obce
podléha automatickému poskytnuti informaci o pfijmu, nebot’ zpravidla naplni minimalné jednu

podminku, pro kterou se za vefejného funkcionare dle zdkona o stfetu z4jmu povazuje.

Vedouci ufednik obce je vedoucim zaméstnancem, tedy takovym zameéstnancem, ktery je
opravnén ukladat pracovni tikoly podfizenym zaméstnanctiim, tidit je a kontrolovat. Jeho pracovni
pomér vznika jmenovanim do funkce.?!” Dle zakona o obcich vznikd pracovni pomér jmenovanim
pouze u tajemnika a vedoucich odborii obecniho itadu.?!! Zaroven plati, Ze ustanoveni zakoniku
prace o zpusobech vzniku pracovniho poméru je kogentni. Pokud tedy organizacni ¥ad stanovi, ze

se jmenovani uplatni i na vedouci oddé€leni, je takové ustanoveni neplatné a pracovni pomér miize

209 Srov. FUREK, Adam. Vybrané problémy poskytovani informaci o platech podle zdkona o svobodném piistupu k
informacim od 1. 1. 2023. Online. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2024, roc.
32, ¢. 3, . 59-67. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-10].

210 Ustanoveni § 2 zdkona &. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych zakon,
a ustanoveni § 11 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

211 Ustanoveni § 103 odst. 3 a ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g) zadkona o obcich.
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vzniknout pouze na zikladé pracovni smlouvy.?'? Vedoucimi tifedniky obci, s nimiZ se nedilné

poji vznik funkce jmenovanim, jsou tak v tomto kontextu pouze tajemnik ufadu a vedouci odboru.

Je otazkou, jak pfistupovat k osobam, jez byly vykonem funkce pouze povéteny. Piestoze
ptislusné predpisy vztahujici se k pracovnimu pomeéru ufednikl pojem poveéreni k vykonu funkce
neupravuji a jako jediny zplisob obsazeni upravuji pravé jmenovani, fakticky se povéieni vyuziva
zejména za ucelem docasného obsazeni volné vedouci funkce z fad stavajicich zaméstnancti obce,
a to doby nového jmenovani. Soudy pfipustily, ze povétreni k vykonu funkce je pfipustné, avsak
pouze ve vztahu k zastupovani do¢asné nepiitomného vedouciho ufednika.?'® Neni-li viak funkce
vedouciho ufednika obsazena, je tieba akt nazvany povérenim povazovat za jmenovani ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 3 zdkoniku prace, a to bez ohledu na ptipadné ¢asové omezeni vykonu
funkce. Dle mého ndzoru se tak povinnost poskytnout informaci o platu bez dalSiho uplatni i na
tzv. povéfené osoby zastavajici funkci vedouciho Ufednika, pokud pouze nezastupuji osobu

docasn¢ neptitomnou.

Clenové statutarniho, dozoréiho, Fidici a kontrolniho organu obci ziizené piispévkové
organizace, podléhaji povinnosti automatického poskytnuti informaci o ptijmu pouze tehdy, pokud
na n¢ dopada zakon o stietu zajmi. Informace o pfijmech ¢len uvedenych organt zfizovanych
Skol a Skolskych zatizeni se vSak bez provadéni testu proporcionality automaticky neposkytuji.
Informace o ¢lenech statutdrniho, dozorciho, fidici a kontrolniho organu obci zakladanych
pravnickych osob odliSnych od ptispévkovych organizaci se poskytuji automaticky, pokud jsou

pravnické osoby zaroven povinnym subjektem dle informa¢niho zékona.?'*

PrestoZze je povinnym subjektem k poskytnuti informaci primarné€ ziizend nebo zaloZena
pravnicka osoba, obec sama poskytne informace o vysi vefejnych prostiedkt ¢lenti jejich organt,
pokud se takové informace vztahuji k jeji ptisobnosti a pokud takovymi informacemi disponuje.
Nebot’ rada obce plni tkoly zakladatele nebo ztizovatele téchto pravnickych osob a rozhoduje ve
vécech obce jako jediného spolecnika obchodni spole¢nosti, informace o poskytnutych piijmech

jsou obci zpravidla zndmy, nebot o nich &asto rozhoduje.?!®

212 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1590/2010.

213 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016-I.
214V podrobnostech viz piislusna ¢ast této prace o organizacich zfizovanych obcemi.

215 Ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o obcich.
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5.4.3. Osoby, u nichZ se provadi platovy test

O vsech dalsich osobach obec poskytne informace o pfijmu, pokud prevazi vefejny zdjem na
poskytnuti informace nad zdjmem osoby na ochrané této informace.?!® A¢ z jazykového vykladu
vyplyva, Ze jedinym kritériem pro zvefejnéni ptijmu je ptevaha vefejného zajmu, diivodova zprava

tento pojem vyklada sifeji a spojuje jej s aplikaci platového testu v jeho plném rozsahu.

Furek k tomuto uvadi, ze v disledku pfijeti konkrétni pravni Gpravy v oblasti poskytovani
informaci o pfijmu doslo k vyslovnému pieneseni bfemene tvrzeni a bfemene prokazovani, co se
podminek splnéni platového testu tyka, na zadatele. Tim vSak neni dotéena povinnost povinného
subjektu v pfipadé¢ neuvedeni téchto skutecnosti v zadosti samotné vyzvat zadatele k jejich
doplnéni.?!” Fakticky tak ale odpadla povinnost povinného subjektu aktivné zjistovat informace o
zadateli samotném. Do té doby méla obec u takové zadosti o informace, v souladu s metodickym
doporuc¢enim Ministerstva vnitra, ze své vlastni iniciativy provéefit argumentaci zadatele, kterou
dokladal splnéni platového testu, naptiklad prostfednictvim vyhledavani na internetu, a veskeré
poznatky zaloZit do spisové dokumentace.?!® Nyni je takové provéfeni tvrzenych skutecnosti stale
vhodné, stézejni je vSak aktivni tvrzeni stran zadatele, nikoliv aktivni vyhledavani povinnym

subjektem.

5.4.4. Osoby dotcené poskytnutim informace o piijmu

Kazda osoba, vici niZ zadost o zvefejnéni piijmu smétfuje, mé s ohledem na pfirozené
dotéeni svych prav na ochranu soukromi a osobnich udajli postaveni dotcené osoby. Piestoze se u
vymezené skupiny osob poskytuji informace automaticky, nevylucuje to povinnost povinného
subjektu umoznit takové dotéené osob& uplatnéni svych prav.?!® Na zakladé vyrozuméni o podani
zadosti je dotend osoba minimalné informovéana o osobé¢ Zadatele a nasledné informovana o tom,

zda informace byla poskytnuta. Kromé toho, za podminky pfipusténi moznosti odmitnuti

216 Ustanoveni § 8c odst. 1 pism. b) InfZ.

27 FUREK, Adam. Vybrané problémy poskytovani informaci o platech podle zdkona o svobodném piistupu k
informacim od 1. 1. 2023. Online. Pravni rozhledy: c¢asopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2024, roc.
32,¢.3,5s.59-67. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-10].

218 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovani
informaci o platech a odméndach podle zdakona o svobodném pristupu k informacim (k dopadiim tzv. platového nalezu
Ustavniho soudu). Online, PDF. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspx?q=Y 2hudW09Mw?%3d%?3d. [cit. 2024-07-14].

219 Ne zcela shodny néazor zastava Tuhagek. Dle néj je sice vhodné takovou dotéenou osobu vyrozumét, neni to vSak
sohledem na znéni zdkona nutné. TUHACEK, Milo§. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milos. Zdkon o
svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 131. ISBN 978-
80-7676-695-2.
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poskytnuti informace o piijmu i u osob dle ustanoveni § 8c odst. 1 pism. a) InfZ (viz nize), je

uplatnéni prav dotéené osoby predpokladem spravného rozhodnuti ve véci.

Zadosti ¢asto sméfuji nikoliv na piijem jednotlivé osoby, ale celé skupiny osob. V piipadé
velkého poctu takovych dotéenych osob Pisa upozornoval na mozné obstrukéni jednani povinného
subjektu, v jehoz diisledku se samotné vyfizovani zadosti miZe znaéné prodlouzit.??* Zavedenim
vyslovné upravy pravidel pro poskytovani informaci o platech doslo zaroven k zakotveni moznosti
prodlouzeni lhity pro vyfizeni zadosti az o deset dnli za uc¢elem uplatnéni prav dotéenych osob a
tim 1 ohrani¢eni maximalni mozné délky pro vyfizeni zadosti. Prodlouzeni je vSak mozné za
kumulativniho splnéni definovanych podminek — dotcené osobé musi byt pfedana vyzva osobné
¢i elektronicky nejpozdé€ji paty den po piijeti zadosti, vyzva musi obsahovat zadost o potvrzeni
jejitho dorudeni a nejpozdéji tieti den po doruceni této vyzvy musi byt prokizano jeji dorudeni.??!
Prodlouzeni lhity tedy vyZzaduje promptni postup ze strany obce jako povinného subjektu a

zaroven aktivni ptistup ze strany dotcenych osob.

5.4.5. Odmitnuti poskytnuti informaci o pfijmu

Je-li ptedpokladem poskytnuti informace provedeni platového testu, obec odmitne zadost,
pokud nejsou kumulativné splnény vSechny jeho podminky. Je otazkou, zda lze odmitnout
poskytnuti informaci o pfijmu i u osob, u nichz se tato informace poskytuje bez dal§iho. Furek
takovou moZnost, s odkazem na existenci dvou ustavné zarucenych prav (tj. prava na informace a
prava na ochranu soukromi a osobnich udaje), obecné povazuje za pfipustnou. Dle né&j zakotveni
automatické povinnosti poskytovat informace o vybranych osobach v informa¢nim zékoné
nevylucuje provadéni testu proporcionality pifi kolizi téchto Gstavné zarucenych prav ve formé
konkretizovaného platového testu. A€ jeho provadéni nepovaZzuje za nezbytné u kazdé zadosti o

takové informace, pfipousti jej zejména u hrani¢nich piipada.???

Dle mého nazoru nelze po transpozicni novele, jeZ zavedla ustanoveni § 11a InfZ, odmitnout
poskytnout informaci o pfijmu ani s odkazem na zjevnou Sikanu konkrétni osoby. Nejvyssi spravni
soud moznost odmitnuti poskytnuti nékterych jinak obecné poskytovanych osobnich udaji o

konkrétni osobé v minulosti pfipustil, kdyZ uvedl, Ze je-li cilem zadosti osobu poskodit, jedna se

220 pfSA, Radek. Poskytovani informaci o platech: piipadova studie soudti na volném poli. Online, PDF. Spravni
pravo, 2018, ro€. 51, €. 8, s. 489-509. ISSN 2788-2241. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-
8-2018.aspx. [cit. 2024-04-08].

221 Ustanoveni § 14 odst. 6 pism. d) InfZ.

222 FUREK, Adam. Vybrané problémy poskytovani informaci o platech podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim od 1. 1. 2023. Online. Prdavni rozhledy: ¢asopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2024, roc.
32,¢.3,5s.59-67. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-10].
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o zjevné zneuziti prava.??> Nové ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) InfZ vsak sice zakotvilo
fakultativni diivod pro odmitnuti poskytnuti informace o konkrétni fyzické osobé pro zjevny
natlak, zaroven ale vyloucilo jeho uziti u vSech informaci, jez ptedstavuji ,, ... osobni udaje o
verejné cinné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné
nebo uredni c¢innosti nebo o jeho funkcénim nebo zarazeni.?? Nebot' vyse piijmu podle mé je
osobnim udajem, ktery vypovida o vefejné nebo ufedni Cinnosti ¢i o funkénim nebo pracovni
zafazeni osoby ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ, nelze dle mého nazoru s prostym odkazem na Sikanu
konkrétni osoby poskytnuti této informace odmitnout. Opacnou moznost, tedy uziti ustanoveni
§ I1a odst. 1 pism. a) InfZ ¢i obecného zavéru o zneuziti prava, vsak velmi stru¢né piipousti
Furek.?® Bude tedy otdzkou vykladu spravnich soudd, jak k této moznosti odmitnuti piistoupi a

ptipadné za jakych podminek.

223 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, &. j. 8 As 12/2015-46, &. 3310/2015 Sb. NSS ve véci
poskytovani informaci o vzdélani a dosazené praxi zaméestnancl vefejné spravy.

224 Ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ.

225 FUREK, Adam. Vybrané problémy poskytovani informaci o platech podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim od 1. 1. 2023. Online. Prdavni rozhledy: ¢asopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2024, roc.
32, €. 3, 5. 59-67. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-10].
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6. Procesni prostiedky ochrany prav zadateli a dotéenych osob

Zadatel o informace je hlavnim procesnim subjektem pii poskytovani informaci. Za uéelem
ochrany svych prav je aktivné legitimovany k vyuziti dvou opravnych prostiedkti — odvolani a
stiznosti. Moznost uziti opravnych prostfedkil ze strany dotcené osoby je v porovnani s Zadatelem
o informace znacné uzsi. Pfesto je ochrana prav dotenych osob podstatnym aspektem vytizovani
zéadosti o informace. Nize se vénuji dvou zminénym fadnym opravnym prostiedkiim, ochran¢ pred
stavem vzniklym nec¢innosti povinného subjektu ¢i nadiizeného orgdnu, pomérné nové pravomoci
Utadu pro ochranu osobnich udaji pfezkoumavat nékterd pravomocna rozhodnuti z hlediska

zékonnosti a blize se zamétuji na ochranu dotcenych osob.

6.1. Odvolani proti rozhodnuti

V piipadé€ vydaného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti je zadatel, jakozto jediny
hlavni ucastnik fizeni, opravnén podat proti takovému tkonu odvolani, a to ve standardni lhuaté
patnacti dnti od ozndmeni rozhodnuti. Na fizeni o odvolani se pln€ uplatni ustanoveni spravniho
tadu, tedy i pozadavky na formu podani.??® Nebot Zz4adosti o informace hojné& vyuzivaji i zadatelé,
jez maji pouze laické povédomi o uziti ptislusnych pravnich predpisti, maji ¢asto za to, Ze mirngjsi
pozadavky na formu a obsah podani, které souvisi s podanim Zadosti o informace, se uplatni pravé

1 na odvolani.

Na rozdil od Zadosti vSak odvolani vyzaduje uvedeni podpisu, coZ se poji zejména s jeho
podanim prostfednictvim sité elektronickych komunikaci (emailu). Pokud Zadatel podé4 odvolani
prostiednictvim emailu, vyZaduje se, aby byl podepsin zaru¢enym elektronickym podpisem.>*’
Obdrzi-li obec odvolani zaslané prostiednictvim emailu bez tohoto podpisu, uplatni se ustanoveni
§ 37 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého musi byt nejpozdéji do péti pracovnich dnii doplnéno
fadnym podanim. Pokud k doplnéni nedojde, odvolani nevyvold Zadné pravni Uc¢inky. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu zaroven piislusny organ neni povinen podatele k dopInéni vyzyvat.??®
Nebot' se sama v prubéhu roku setkdvam s jednotkami piipadi takto nespravné podanych
odvolani, povazuji to za aktudlni téma pfi poskytovani informaci obcemi. I pfes uvedeny zaver lze
odkézat na obecné zdsady Cinnosti spravnich organtli, mezi néz nedilné patii zasada dobré spravy,

zasada vstiicnosti a zasada legitimniho ocekavani. V této véci povazuji za vhodné zejména dodrzet

226 Ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ.
227 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zékona €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby.
228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢&. j. 9 As 90/2008-70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS.
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jednotny postup viici vSem takovym podanim, a to at’ se jedna o rozhodnuti vyzyvat k doplnéni

(byt’ neformaln€) ¢i nikoliv.

Po obdrzeni odvolani, kterym se odvolaci fizeni zahajuje, obec postupuje dle ptislusnych
ustanoveni spravniho fadu a o podaném odvolani vyrozumi piipadné dalsi ucastniky.??® U
poskytovani informaci témito dal$imi tcastniky budou piipadné dotcené osoby s postavenim
ucastnika vedlejsich.

Na zéklad¢ podaného odvolani mize obec vyuzit institutu autoremedury, v disledku ¢ehoz
vydané rozhodnuti zrusi a informace poskytne, podminkou je vSak plné vyhovéni odvolani a
nezptisobeni ijmy Zzadnému z ucastnikd (ledaZe by s tim vyslovili souhlas).?*? Zpravidla tak pajde
Castéji o pripady, ve kterych nevystupuji dotc¢ené osoby. Pokud obec neshleda postup pro vyhovéni
podanému odvolani, pieda spis spolu se svym stanoviskem pfislusnému nadiizenému organu, a to
ve zkracené 1hiité patnacti dnti ode dne dorudeni odvolani.?*! Ten postup prvostupiiového organu
ptezkouma a na zakladé¢ toho rozhodnuti potvrdi ¢i vydané rozhodnuti (pfipadné jeho Cast) zrusi a
vrati k novému projednani ¢i rozhodnuti zrusi a piikaze informaci poskytnout, a to i ve forme tzv.

informaéniho piikazu.?*?

Nadrfizeny orgédn vede odvolaci fizeni v té pusobnosti, kterd odpovidd piisobnosti obce
poskytujici informace. Poskytuje-li obec informace v samostatné piisobnosti, pak i rozhodnuti
nadfizeny organ ¢&ini v piisobnosti samostatné. Tento zavér udinil Nejvyssi soud®* s odkazem na
samostatnou upravu fizeni o odvolani stanovenou v informacnim zakoné a absenci vyslovného
ustanoveni, dle kterého by se mélo jednat o vykon plsobnosti pfenesené. Tim byl prekonan
dosavadni ndzor Casti odborné vefejnosti, ze postup nadiizeného organu piezkoumavajici
rozhodnuti obce vydané dle informac¢niho zakona v samostatné piisobnosti je vykonem pienesené

plsobnosti.?*

V piipadé opozdéného nebo neptipustného odvolani je obec povinna predat jej nadfizenému

235 S

organu ve lhité deseti dnil, pficemzZ ten jej zamitne. ohledem na pravidlo posuzovani podani

dle svého obsahu Ize vSak u takového odvolani uvazovat o jeho posouzeni jako stiznost na postup

229 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4s a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném piistupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 843. ISBN 978-80-7400-273-1.

230 Ustanoveni § 87 spravniho fadu.

231 Ustanoveni § 16 odst. 2 InfZ.

232 Viz ptislusna &ast této prace tykajici se informaéniho ptikazu.

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1646/2019.

234 Srov. napt. GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Online, PDF. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2019,
s. 39. ISNB 978-80-7631-021-6. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/. [cit. 2023-10-16].
235 Ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu.
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pii vyfizovani zadosti.?*® Jako podnét k zah4jeni pfezkumného fizeni viak byt posouzeno nemiize,
nebot’ piezkum pravomocného rozhodnuti povinného subjektu ve véci poskytovani informaci

nadfizenym organem pfipustny neni.

Rozhodnuti o odvolani miize byt pfedmétem piezkumu ve spravnim soudnictvi. Aktivni
legitimace k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti nalezi zadateli. Pasivné legitimovan je
spravni organ, ktery rozhodnul v poslednim stupni. Dot¢end osoba je opravnéna podat pouze
zalobu proti spravnimu rozhodnuti nadfizeného orgénu, jehoz piedmétem je zdvazny pravni nazor

povinnému subjektu informaci poskytnout (vetn¢ informacniho ptikazu).

Pocet podanych odvolani je soucasti vyro¢ni zpravy o poskytovani informaci. Soucasné v ni
obec uvetejnéni podstatné casti z rozsudkl ve véci prezkoumani zakonnosti jejich rozhodnuti

véetné s tim spojenych vydaji.??’

6.2. Stiznost proti postupu povinného subjektu

Druhym opravnym prosttedkem dle informac¢niho zakona, ktery svéd¢i zadateli
nespokojenému s postupem pii vyfizovani zddosti je stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a InfZ.
Uzije se vzasadé vtéch pripadech, kdy zadatel neni opravnén domoci se svého prava
prostfednictvim podani odvolani. Ve srovnani s pravem podat odvolani je obecna lhita pro podani
stiznost delsi, nebot’ ¢inni tficet dnii od rozhodné skute¢nosti. Na zaklad¢ podané stiznosti
nadfizeny organ piezkouma postup povinného subjektu, ktery dle Zadatele spociva v nésledujicich

stiznostnich duvodech.

6.2.1. Nespravné vyrizeni Zadosti odkazem na jiZ zvei'ejnénou informaci

Zvetejnénou informaci je kazda informace, kterou lze snadno vyhledat a ziskat. Zpravidla se
jedna o informace zvefejnéné na internetovych strankach (pfiCemz se nemusi jednat pouze o
stranky obce jako povinného subjektu), ale 1ze za n€ povazovat i informace dohledatelné napiiklad
ve vefejn€ dostupnych knihovnéch. Je-li pfedmétem Zadosti tato zvetejnéna informace, postaci,
pokud obec Zzadatele vyrozumi o0 mozném zptisobu vyhledani informaci. Zpravidla se bude jednat
o sdéleni konkrétni internetové adresy, na které se informace nachazi, ¢i zpiisobu, jak informaci

pomoci jednoduchych tkoni ziskat ¢i si ji sdm jednoduSe vytvofit.

Zadatele 1ze odkazat na zvefejnénou informaci pouze ve lhiité sedmi dnii od piijeti zadosti.

Nejvyssi spravni soud v této véci uvedl, Ze lhiita ma propadny charakter.?*® Bude-li tak Zadatel

236 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 Ans 7/2011-94.
237 Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) a c) InfZ.
238 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 9 As 296/2019-29.

71



vyrozumén o moznosti vyhledani informace po této lhuté, nevyvola odkaz na zvetfejnénou
informaci zadné pravni ucinky. Tento zavér je dalezité brat v potaz predevsim u zadosti, jejichz
obsahem je vice pozadavkl na poskytnuti informaci. Pokud Ize ¢ast z nich vyfidit odkazem na
zvetfejnénou informaci, vzdy by se tak mélo ucinit v sedmidenni lhtté. Ve zbytku se pak uplatni
standardni lhita pro poskytnuti informace. V ptipad¢ sdéleni odkazu po uplynuti sedmidenni
lhiity, jenz je pravné neucinné, se tedy tento stiznostni diivod nevyuzije a po uplynuti standardni
lhiity pro vytizeni zadosti se piipadné uplatni stiznostni diivod spocivajici v nevytizeni zadosti

v zakonné lhuté.

Furek uvadi, ze pfedmétem tohoto stiznostniho divodu nemlze byt ani nevyhoveéni
poZadavku na primé poskytnuti informace.”*’ Je-li Zadateli sdélen odkaz na internetovou
stranku, je zadatel opravnén trvat na pfimém poskytnuti informaci, avSak pouze za podminky, ze
svou zadost nepodal elektronicky. Pokud povinny subjekt pozadavku na pfimé poskytnuti
informace nevyhovi, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot” se informace
neposkytne ve formée dle obsahu zadosti, jak pozaduje ustanoveni § 4a odst. 1 InfZ. Proti takovému

rozhodnuti je pak zadatel opravnén podat odvolani.

V souvislosti s pfimym poskytnutim informaci namisto odkazu je i1 otdzkou, jak pfistupovat
k situacim, kdy zadatel poda svou zadost nikoliv elektronicky, trvd na pfimém poskytnuti
informace a povinnému subjektu je pfitom zndmo, ze disponuje ziizenou datovou schrankou. Ma-
11 zadatel ziizenou datovou schranku a umoziuje-li to povaha dokumentu, uplatni se povinnost
obce, jako organu vefejné moci, dorucovat do této ziizené schranky.?*® Ziizeni datové schranky,
at’ povinné ¢i dobrovolné, presumuje piistup k vefejné datové siti a schopnost zvefejnénou
informaci na zéklad¢ sdéleni odkazu ze strany povinného subjektu dohledat. Odvolani zadatele

proti takovému rozhodnuti by tedy dle mého nazoru nebylo uspésné.

Pfedmétem stiZznosti s timto stiznostnim diivodem bude zejména neurcity odkaz na zpisob
vyhledani informaci bez uvedeni napiiklad konkrétni internetové adresy ¢i odkézani na zpiisob
vyhledani informace, ktery je pro Zadatele prakticky nerealizovatelny. Lhiita pro podani stiZnosti
piitom pocne bezet dorucenim sdéleni, jehoz obsahem bude odkaz na zptsob vyhledani

informace.?*!

239 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk43 a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 910. ISBN 978-80-7400-273-1.

240 Ustanoveni § 17 odst. 1 zékona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi.

241 Ustanoveni § 16a odst.3 pism. a) InfZ.
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6.2.2. Nevyrizeni Zadosti v zakonné lhité

Informacni zdkon upravuje dva meritorni zpiisoby vyfizeni zadosti — poskytnuti informace
(vCetné sdéleni odkazu na zvetejnénou informaci) a rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Krom¢ toho
muze byt zadost odlozena z diivodl spocivajicich v nevyhovéni vyzve k doplnéni zadosti o udaje,
242

jejichz absence brani vytizeni zadosti,”** a z divodu pozadavku na poskytnuti takové informace,

ktera nespada do piisobnosti povinného subjektu’*.

Préavé postup obce, kterym se zaddost (nebo jeji Cast) z vyse uvedenych divodi odklada, mize
byt pfedmétem stiznosti dle tohoto stiznostniho ditvodu. Ukon spoéivajici v odloZeni Zadosti
nemd, sohledem na omezené wuziti spravniho tadu, formu usneseni. Jednd se tedy o
neformalizovany Ukon, kterym obec vyjadiuje vili se za naplnéni zakonem piedpokladanych
skute¢nosti Zadosti dale nezabyvat. Informaéni zdkon u odlozeni zadosti z divodu chybéjici
pusobnosti predpokladd oznameni této skutecnosti zadateli formou sdéleni, od jehoz doruceni

po¢ina bé&Zzet lhiita pro podani stiznosti.>** Sdéleni je pfitom pouze neformalnim piipisem.

Zpisob odloZeni zadosti z divodu nedoplnéni dajii o zadateli vSak informacéni zédkon nijak
bliZe neupravuje. Jelinkova uvadi, Ze o tomto tkonu by mél byt Zadatel informovan i v ptipadé
odlozeni z diivodu nedoplnéni 7adosti.**> Sou¢asné vsak informacni zdkon neupravuje ani
okamzik, od kterého by pocala bézet lhiita pro podani stiznosti. Analogicky k odlozeni z diivodu
chybéjici plisobnosti se dle mého ndzoru ma odkladat formou sdéleni dorucovaného Zadateli. Co
se tyka pocatku béhu lhity pro podani stiznosti, analogicky bych za néj povaZovala okamzik

doruéeni tohoto sdéleni.?*¢

Kromé odloZeni Zadosti lze tento stiznostni divod uplatnit v piipadech, kdy obec Zadost
v zakonné lhuité nijak nevy¥idi.>*’ Zadateli se tak nedostane poskytnuti informace, predloZeni
konec¢né licen¢ni nabidky, rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ani neni informovan o jejim odloZeni ¢i
o podminéni poskytnuti informace tthradou nakladt. Lhiita pro podani stiznosti po¢ind bézet
uplynutim standardni patnéctidenni lhity ¢i ptipadné prodlouzené lhiity, byl-li o ni Zadatel vcas

vyrozumén.>*8

242 Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) InfZ.

243 Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ.

24 Ustanoveni § 16a odst. 3 pism. a) InfZ.

25 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo$. Zikon o svobodném piistupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 210. ISBN 978-80-7676-695-2.

246 Shodn& FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk43 a JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 696-697. ISBN 978-80-7400-273-1.

247 V¢etné odkazu na zvefejnénou informaci po zdkonné 1hiité viz vyse.

248 Ustanoveni § 16a odst. 3 pism. b) InfZ.
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Informacni zdkon noveé umoziuje podani stiznosti 1 v piipadé poskytnuti kopie dokumentu
za soucasného vylouceni téch udaja, které se neposkytuji. Tuto moznost zavedla az transpozi¢ni
novela, diky které obce v piipadé anonymizace zejména osobnich udaji?*’, které jsou soucasti
pozadovanych kopii dokumentii, nemusi nadale formalisticky vydavat rozhodnuti, kterym zadost
v tomto rozsahu caste¢né odmitaji. Novelou tak doSlo k znacnému zjednoduseni procesu
poskytovani informaci. Pfestoze do té¢ doby né€které obce takova rozhodnuti, kterym by odmitly
implicitné vyjadfeny pozadavek na poskytnuti osobnich udaji, nevydavaly, jednalo se o nespravny
uiedni postup. Byt zadatel mohl v takovém piipad€ uplatnit stiznost s odkazem na absenci
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, bylo mu odeptfeno pravo podat odvolani proti nevydanému
rozhodnuti bezprostfedné po vyfizeni jeho zadosti. Legislativni upravou byla absence vydavani
rozhodnuti o odmitnuti c¢asti zadosti ohledn¢ téchto Casto margindlnich informaci v zasadé

aprobovana.

Pokud nyni Zadatel na vydani rozhodnuti trvd a sdéli-li tuto skute¢nost ve své zadosti ¢i
nejpozdéji ve lhuté patnécti dnti od doruceni informace, je obec povinna piedmétné rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti vydat. Neucini-li tak ve lhlit€ pro vytizeni zadosti ¢i patnactidenni lhuté od
obdrzeni tohoto poZzadavku, je Zadatel opravnén podat stiznost s odkazem na stiznostni ditvod ve
smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, ptfi¢emz lhita pro podani stiznosti pocne bézet timto

okamzikem.

Posledni moznosti uplatnéni tohoto stiznostniho diivodu je nevytizeni zadosti ve lhtte, kterou
nadfizeny organ urc€il v rozhodnuti, kterym na zaklad¢ predchozi stiznosti jiz pfezkoumaval postup
obce a kterym obci pfikazal Zadost vytidit. Z vykladu ustanoveni vyplyva, Ze jej lze uplatit pouze
na rozhodnuti o stiZnosti, kterd nemaji charakter exeku¢né vykonatelného informacniho ptikazu.
Tim se vSak toto ustanoveni odchyluje od obecné tendence zakonodarce predchazet procesnimu
,»ping-pongu* mezi povinnym subjektem a nadiizenym organem. UmozZnuje totiZ, aby byla zadost
pfedmétem vicero fizeni o stiZnosti, a to 1 z jednoho stiznostniho diivodu spocivajiciho v jejim
nevyfizeni. Pokud navic neni nadfizenému organu dén najisto skutkovy a pravni stav véci,

exekucné vykonatelny informacni ptikaz vydat nemuze.

249 Kromé vylouceni osobnich uidaji se tato moznost dle ustanoveni § 15 odst. 3 InfZ uplatni i na vyloudeni informaci
predstavujicich obchodni nebo bankovni tajemstvi, které byly ziskany pfi postupech dle spravniho, daiiového nebo
kontrolniho fadu.
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6.2.3. Absence vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti

Stiznostni ditvod spocivajici v tom, Ze zadateli byla informace poskytnuta pouze Caste¢né a ve
zbytku nebylo vydano rozhodnuti, povazuji za ponékud duplicitni k stiznostnimu divodu ve
smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Nejsou-li zadateli poskytnuty veskeré pozadované
informace, dochézi totiz k naplnéni podminky neposkytnuti informace a nevydani rozhodnuti tak,
jak jej definuje pfedchozi stiznostni divod. SkuteCnost, ze se tak déje pouze ve vztahu k casti
zéadosti povazuji za bezpredmétnou, nebot’ zadost, ve smyslu konkrétniho dokumentu, je zpravidla
nositelem jednotlivych pozadavkll na poskytnuti nékolika informaci. Poskytne-li obec pouze
nckteré z informaci a ve zbytku zadost nijak nevyftidi, na zbyvajici informace by se beze vseho

m¢l uplatnil piedchozi stiznostni divod.

Argumentem, ktery podporuje mé tvrzeni o duplicité, je 1 okamZzik béhu lhity pro podani
stiznosti. Uplatni se totiz stejny beh lhiity jako u stiznostniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ - lhita pro podani stiznosti pocne bézet uplynutim lhiity pro poskytnuti
informace. Proto povazuji tento stiznostni divod za ponékud nadbytecny a je vzdy volbou
zadatele, na které z nich se odkaze. Vybér stiznostniho divodu vSak nemé jakykoliv vliv na

samotné fizeni o stiznosti.

6.2.4. Nesouhlas s vysi vy€islené uhrady nebo licenéni odmény

Sdéleni vyse tthrady nakladi, které by byly spojeny s opatfenim a poskytnutim pozadovanych
informaci v¢etn¢ uhrady za mimotadné rozséhlé vyhledani informaci, a sd€leni o vysi licen¢ni
odmény mohou byt pfedmétem stiznosti na jejich vysi. Oba tyto typy penéZit¢ho plnéni mayji
soukromopravni charakter a jsou vyhradnim pifjmem obce jako povinného subjektu.>*® Uhrada
nékladii miize byt vycislena pouze na zakladé zvefejnéného sazebniku tihrad®!, pti¢emz jeho
schvalovani spada do zbytkové pravomoci rady obce.

24

Lhata pro podani stiznosti pocne bézet dorucenim uvedeného sdéleni. Na zaklad¢ tizeni o
tomto typu stiznosti miZe nadfizeny organ meritorné potvrdit vySe thrady/odmeény ¢i ji sniZit.
Jelinkova pfitom upozoriiuje na zménu provedenou novelou z roku 2019, v dasledku které jiz
nadale neni mozné, aby nadfizeny orgéan (v diive stanoveném rozsahu informaci poskytovanych
v samostatné puisobnost) vratil povinnému subjektu véc ke zjednani napravy zptisobem vycisleni

nové vyse tihrady.?**> Tu je nyni oprdvnén sniZit vyhradné nadiizeny organ.

230 Ustanoveni § 17 odst. 6 InfZ.

231 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. €) InfZ.

252 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milos. Zdikon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 293. ISBN 978-80-7676-695-2.
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Pfestoze neni vyslovné upravena moznost nadfizen¢ho organu pozadavek na penézité plnéni
ze strany povinného subjektu zcela zamitnout, Furek vztahuje pojem sniZeni i k moznosti
stanoveni nulové tthrady.?>® Pro ptipad snizeni pozadovaného penézitého plnéni navic novela
z roku 2019 doplnila piedmétné ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) InfZ o pravomoc nadtizeného
organu vydat informacni ptikaz. Tim povinnému subjektu mize ptikazat, aby ve lhiité nikoliv delsi
nez patnact dni pozadovanou informaci poskytnul. Poc¢atek behu této lhity je vsak stanoven dnem
zaplaceni uhrady ¢i odmény. Nebot' pojem zaplaceni predpoklada vynalozeni byt’ minimalni vyse
penézenich prostfedkli, dochazim k vykladu, ze nadfizeny orgdn vyda informacni piikaz pouze
v ptipad¢, kdy penézité plnéni bude snizeno o Castku, ktera bude nizsi nez pavodné vycislena.
Vydani informac¢niho piikazu, kterym nadfizeny organ obci piikdze pozadovanou informaci
poskytnout, tak neptipada v uvahu, pokud vysledkem rozhodnuti o stiznosti je sniZzeni penézitého
plnéni na nulovou hodnotu.

Sdéleni o vysi uhrady ¢i odmény ze strany povinného subjektu ani rozhodnuti nadfizeného

234 charakter

organu o stiznosti proti vycislené vysi nema dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
materidlniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho ani rozhodnuti
spravniho orgdnu v soukromopravni véci ve smyslu ustanoveni § 68 pism. b) soudniho fadu
spravniho. Takové rozhodnuti tedy nemize byt pfedmétem Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Nesouhlasi-li zadatel s vycislenou vysi a trva-li zdroven na své zadosti o informaci, mize
po této uhrad¢ uplatnit svlij narok vii¢i obci jako povinnému subjektu v ramei civilniho soudniho
fizeni na vydani bezdiivodného obohaceni. Pfipadné pozadovanou uhradu/odménu nezaplatit a
nasledné podat Zalobu proti odlozeni Zadosti z divodu nezaplacenti, jenZ je dle citovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu materidlnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho

tadu spravniho.??

Co se tyka naroku obce na poskytnuti thrady &i odmény, Ustavni soud se svém nalezu vyjadil,
7e sam ustavni pofadek organiim tizemni samospravy tihradu ndkladt nezarucuje. >>® Dle né&j obce
nemohou po zadatelich uplatiovat nahradu Skody, kterd vznikla v dusledku piedbézného

shromazdéni informaci za ugelem marného vy&isleni uhrady.?>’ V této souvislosti navic aprobuje

23 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném piistupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 947. ISBN 978-80-7400-273-1.

254 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢&. j. 2 As 34/2008-90, &. 2164/2011 Sb. NSS.

255 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1054-1055. ISBN 978-80-7400-273-1.

256 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16 (N 82/94 SbNU 114).

257 Ustavni soud uvedl, Ze v piipadé poskytovani informaci v pfenesené ptisobnosti by §koda nevznikla obci, ale Ceské
republice. Nahradu Skody vSak nepfipustil ani pti poskytovani informaci spadajicich do vyhradni ptisobnosti obce.
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drive vysloveny pravni nazor, ze pro vycisleni pozadované thrady postac¢i kvalifikovany odhad,

kterym se dostatecné urcité stanovi predpokladand vyse uhrady.

Na rozdil od obecné povinnosti pouceni o moznosti podat odvolani pii rozhodnuti o odmitnuti
zéadosti, informac¢ni zakon stanovi povinnost poucit zadatele pouze o moznosti podani stiznosti
proti vysi vycislené uhrady nebo odmény. Absence pouceni ma za nasledek ztratu naroku na tuto
thradu.®® 'V rozsahu moznosti uplatnéni ostatnich stiznostnich divodi povinnost poudeni
stanovena neni. GabriSova pfesto uvadi, ze s ohledem na obecné zasady ¢innosti spravnich organa
ma povinny subjekt v piipadé odloZeni Zadosti poudit zadatele o moZnosti podani stiznosti.>
Analogicky k tomuto vykladu by se tedy mélo upozoriiovat na moznost podat stiznost 1 v ptipadé
zcela kladného vyfizeni fizeni, nebot’ 1 v takovém ptipadé mize zadatel nabyt dojmu, ze jeho
zadost nebyla dostate¢n¢ vyrizena, a uplatnit stiznost proti zpisobu vytizeni jeho zadosti. Z tohoto

divodu povazuji takové rozSifovani poucovaci povinnosti nad ramec vyslovnych ustanoveni

zékona za nadbytecné.

6.2.5. NaleZitosti a zptisob podani stiZnosti

Samotny informacni zdkon naleZitosti stiznosti a zplisob podani neupravuje. Je tedy otazkou,
zda se analogicky uziji ustanoveni dopadajici na zadost o informace ¢i zda se uplatni nalezitosti a
zpusoby podani dle spravniho fadu. Dle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. d) InfZ se pro fizeni o
stiznosti pouZiji jen ta ustanoveni spravniho fadu upravujici pocitani lhiit, dorucovani a naklady
Fizeni. Za pouziti argumentu per eliminationem se pravidla pro nélezitosti a zptisob podani dle
spravniho fadu neuziji. Nabizi se tedy analogické uziti pravidel pro zadosti. Jelinkova souhlasi
s tim, Ze na stiznosti by se nem¢ly klast naroky podani ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho
261

adu.?*® Shodny nazor zastdva Gabrisova, kterd s odkazem na nalez Ustavniho soudu?®! uvadi, ze

stiznosti nemusi, stejn¢ jako Zadosti o informace, spliiovat nélezitosti a formu obecného podani

dle spravniho fadu.?®?

258 Ustanoventi § 17 odst. 4 InfZ.

2% GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Online, PDF. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2019, s. 59. ISNB
978-80-7631-021-6. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/. [cit. 2023-10-16].

260 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo$. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 267-268. ISBN 978-80-7676-695-2.

261 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14 (N 115/77 SbNU 685), dle kterého: ,,Pri
interpretaci zakona o svobodném pristupu k informacim je treba zvolit uistavné konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici
vice vykladu, je treba volit takovy, ktery je priznivejsi pro realizaci prava na informace. Rovnéz neni mozno
Judikatorné dotvaret dalsi proceduralni prekazky pristupu k informacim.

262 GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Online, PDF. Brno: Kancelét vefejného ochrance prav, 2019, s. 72. ISNB
978-80-7631-021-6. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/. [cit. 2023-10-16].
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Ptestoze sama preferuji kladeni minimélnich formalizovanych pozadavkii na osoby zadajici o
informace, postup pfi rozhodovani o stiznosti je jiz postupem, ktery jistou davku formalizace
predpoklada. Analogicky k fizeni o odvolani povazuji za nezbytné, aby byla osoba stézovatele
fadné ztotoznéna a aby rozhodujici nadfizeny organ nem¢l jakékoliv pochybnosti o tom, kdo
stiznost skutecné podal. K tomu dopomahaji pravé ustanoveni spravniho adu, které se dle vyse
uveden¢ho na podani stiznosti neuZziji. V této oblasti proto vnimam legislativni mezeru a

povazovala bych za vhodné minimaln¢ vyjasnit pozadavky na stiznost a zpusob jejiho podani.

6.2.6. Rozhodnuti o stiZnosti

Nebot’ se stiznost podava ptimo u povinného subjektu, je obec sama opravnéna o ni rozhodnout
zpusobem, kterym zcela vyhovi poZadavku zadatele. Pokud tak neucini, pfeda stiZznost
nadiizenému organu. PiestoZze zdkon upravuje pouze ptedani stiznosti a spisového materidlu, méla
by obec, obdobné jako je tomu u pfedani odvolani, vyjadiit k véci své stanovisko, ve kterém
zejména sdéli sviij postoj k namitanému stiznostnimu divodu. Lhiita pro piedani stiznosti je kratsi
nez pro predani odvolani a ¢ini pouze sedm dnti. Tato lhiita by méla byt zcela dostate¢nd, nebot’
v fizeni o stiznosti nevystupuji dotéené osoby. Ty proto neni tieba, jako je tomu napiiklad u
odvoléani, o podani stiznosti vyrozumivat. Transpozi¢ni novelou byla nové upravena i situace
stiznosti opozdéné, predtasné nebo podané neopravnénou osobou.’®® Tu je povinny subjekt

povinen ptedat nadiizenému orgéanu, ktery ji pro tyto okolnosti odmitne.

O stiznosti rozhodne nadfizeny orgdn nejpozdéji ve lhité patnacti dnl. Vysledkem
prezkoumani mtize byt potvrzeni postupu povinného subjektu, rozhodnuti, kterym piikaze
povinnému subjektu informaci poskytnout (v€etné moznosti vydani informacéniho piikazu) ¢i
prevzeti véci. Pievzeti véci a jeji vyfizeni poskytnutim informace nebo vydanim rozhodnuti ze
strany nadfizené¢ho organu neni mozné v agendé¢ poskytovani informaci obcemi uplatnit u téch

informaci, které spadaji do jejich samostatné ptisobnosti.

Predstavuje-li rozhodnuti o stiznosti nadiizeného organu konecné rozhodnuti ve véci, mize
byt pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi na zdkladé podané Zaloby proti spravnimu

rozhodnuti.

6.2.7. Povaha Fizeni o stiZnosti
Velmi specifickou otdzkou piimo souvisejici se zplisobem podani stiznosti je i skutecnost, zda

se vibec jednd o fizeni ve smyslu spravniho fadu ¢i nikoliv. Jak jsem jiz uvedla, informacéni zakon

263 Ustanoveni § 16a odst. 6 pism. d) InfZ a ustanoveni § 16a odst. 7 pism. c¢) InfZ.
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v fizeni u stiznosti ptfipousti uziti pouze vybranych institutii spravniho fadu. Z toho vyplyva, ze
cast druhd a ¢ast treti spravniho fadu se jako celek upravujici spravni fizeni neuziji. Jelinkova
uvadi, ze ,,(r)ozhodnuti nadrizeného organu o stiznosti neni spravnim rozhodnutim podle
spravniho Fadu “.*** Ptitom z jazykového vykladu ustanoveni § 16a InfZ upravujiciho zpiisob
podanti stiznosti a jeji pfezkoumani nadiizenym orgdnem jasné vyplyva, ze rozhodovani o stiznosti
ma autoritativni charakter. Na zakladé¢ rozhodnuti vydaného v fizeni o stiznosti miize byt
povinnému subjektu piikdzano informaci poskytnout, a to i ve formé rozhodnuti, jenz je ptimo
exekuéné vykonatelné.?®> Kromé toho rozhodnuti o stiznosti maji formu standardnich rozhodnuti
ve smyslu spravniho fadu — obsahuji vyrok, odiivodnéni a pouceni, dle kterého se proti vydanému
rozhodnuti nelze, az na vyjimky, odvolat.?%°.

Rozhodovani nadiizeného organu o stiznosti je dle mého ndzoru analogicky k jiz citovanému

rozsudku Nejvyssiho soudu®®’

vykonem té pusobnosti, v niz povinny subjekt poskytuje informace.
Pocet podanych stiznosti véetné jejich stiznostnich diivodil a struéné informace o tom, jak byly

stiznosti vyfizeny, jsou nedilnou souéasti vyroéni zpravy o poskytovani informaci.?s®

6.3. Ochrana pred necinnosti

Necinnost je nezddoucim pravnim stavem, ktery vznikd v disledku neprovedeni tikonu
ptislusného organu v zdkonné lhité. Pii poskytovani informaci tento stav vznikd nevyfizenim
zadosti a nepfedanim odvolani ¢i stiznosti Zadatele povinnym subjektem nadfizenému organu. Ve
vztahu k ptisobnosti nadfizeného organu k necinnosti dochdzi, neni-li v zdkonné lhité rozhodnuto
o odvolani ¢i stiznosti.

Informaéni zdkon obsahuje specidlni pradvni Upravu ochrany pied necinnosti vzniklou
v disledku nevytizeni Zadosti povinnym subjektem ve standardni, ptipadné prodlouzené lhuté
nebo ve lhuté pro vydani rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci v kopiich pozadovanych
listin. Tato Uprava vylucuje uZiti obecnych ustanoveni na ochranu ptred necinnosti dle spravniho
fadu. Prostfedkem ochrany Zadatele pted takovou necinnosti je stiznost na postup pii vyfizovani

74dosti ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.2®°

264 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo$. Zdkon o svobodném piistupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 273. ISBN 978-80-7676-695-2.

265 Ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) InfZ.

266 Ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ.

267 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1646/2019.

268 Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. €) InfZ.

269 V podrobnostech k stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) viz piislusnd ast této prace.
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V ostatnich ptipadech necinnosti se pln€ uplatni ustanoveni spravniho fadu na ochranu pied
necinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho fadu. Vécna plsobnost k provedeni opatieni proti
necinnosti vici postupu obce je dana krajskému ufadu jako nadiizenému orgénu. Ve véci
nedinnosti tohoto nadfizeného organu je na zakladé novely z roku 2019 piislugny vyhradné Utad
pro ochranu osobnich udaji. Opatieni proti necinnosti u¢ini ptisluSny organ z moci ufedni nebo

na zaklad¢ podnétu zadatele, uplynula-li lhiita pro u¢inéni ukonu.

Ve véci vykonu pienesené pisobnosti muize piislusny organ vramci opatieni proti
necinnosti prikazat ne¢innému orgdnu ucinit potfebna opatteni ¢i vydat rozhodnuti, véc usnesenim
prevzit, usnesenim povéfit jiny spravni organ vedenim fizeni ¢i usnesenim piipadné primérené
prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti. Ve véci vykonu samostatné ptisobnosti se uplatni pouze
opatfeni ve forme pfikdzani u€init opatieni ¢i vydat rozhodnuti, ptipadné pfiméfeného prodlouzeni
lhity. Tato obecné vymezend opatieni proti ne€innosti je vSak nezbytné posuzovat v kazdém
jednotlivém piipad¢, nebot’ s ohledem na jistou specificnost povahy poskytovani informaci nebude

kazdé opatieni aplikovatelné v kazdém ptipade.

Pravomoc organu ptislusného k provedeni opatieni proti neCinnosti vydat informacni ptikaz
je dana pouze ve vztahu k necinnosti povinného subjektu, vici niz se jako prostiedek ochrany
uplatni stiznost ve smyslu ustanoveni §16a odst. 1 pism. b) InfZ. V ostatnich pfipadech necinnosti
neni vydani informacniho ptfikazu upraveno. Uplatnil-li zadatel prosttedky ochrany proti
necinnosti bezvysledné, je aktivné legitimovan k podani Zaloby na neinnost ve spravnim

soudnictvi.

6.4. Pfrezkumné rizeni
Novelou z roku 2019 byl informaéni zdkon doplnén o nové ustanoveni § 16b upravujici
mimo jiné pfezkumné tizeni. Do té doby nebylo s ohledem na omezené uziti spravniho tadu
v rovr T r 270 P r s ’ ;- vs , , v
prezkumné fizeni ptipustné.””” Pfezkumné fizeni neni mimotradnym opravnym prostiedkem, ale
»- .. dozorcim prostiedkem slouzicim k naprave nezdakonnych rozhodnuti instancné nadrizenymi

o . « 271
Spravnimi organy... .

K ptfezkumnému fizeni dle informaéniho zékona je ptislusny vyhradné Utad pro ochranu

osobnich udaji, ktery postupuje dle obecnych ustanoveni o prezkumném tizeni dle spravniho fadu.

270 Stejné tak nebyla, ani nadale neni, ptipustna obnova fizeni.

271 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. In: JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Sprdvni #dd. Online. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 690. ISBN 978-80-7400-932-
7. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-27].
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Ministerstvo vnitra viak ve svém metodickém doporuceni?’?, byt neni pravné zavazné, piipousti
pouze omezenou aplikaci ustanoveni o ptezkumu dle spravniho fadu. S ohledem na velmi strucné
pojeti pravni Upravy prezkumného fizeni v informacnim zdkoné, jenz je vymezeno pouze
v ustanoveni § 16b odst. 1 a odst. 2 InfZ, je tak rozsah uziti obecnych ustanoveni tykajicich se

pirezkumného fizeni dle spravniho fadu dle mého nazoru doposud nevyiesSenou otazkou.

6.4.1. Pfredmét pirezkumného Fizeni

Pfestoze ustanoveni § 16b odst. 1 InfZ vymezuje predmét piezkumného fizeni jako
rozhodnuti nadiizeného orgdnu, Ministerstvo vnitra v kontextu pravomoci Ufadu pro ochranu
osobnich udajii vydat informacéni piikaz, shleda-li nezdkonné odepteni informaci, predmeét
ptezkumného fizeni zuzuje vyhradné na rozhodnuti nadtizeného orgédnu o odvolani, v disledku
kterého je poskytnuti informaci Zadateli odepfeno. Obdobné¢ Nonnemann zminuje prezkumné

fizeni (pouze) ve vztahu k rozhodnuti o odvolani.?”®

V ramci postupt dle informaéniho zédkona nadiizeny organ vydava i jind rozhodnuti nez
rozhodnuti o odvolani. Typicky rozhodnuti o stiznosti a rozhodnuti, kterym ptikazuje povinnému
subjektu informaci poskytnout (informacni ptikaz). Rozhodnuti o stiznosti vSak neni povazovano
za rozhodnuti ve smyslu spravniho tadu, z tohoto divodu tak nenapliiuje ani obecnou podminku
vedeni pfezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu. Pfezkumné fizeni
nelze vést ani ohledné vydaného informacniho piikazu, nebot’ piestoZze je vydavano nadiizenym
organem, jednd se o samostatné rozhodnuti, pii jehoz vydavani nadfizeny organ vystupuje jako

spravni organ prvniho stupng.?’*

S ohledem na uvedené argumenty lze dle mého nazoru prezkoumat vyhradné rozhodnuti
nadfizeného organu o odvolani, v dsledku n¢hoz je pfistup k pozadovanym informacim odepten.
Obecna ustanoveni o piezkumném fizeni pfipousti moznost soucasné€ s rozhodnutim nadtizeného
organu piezkoumat 1 rozhodnuti organu prvniho stupné. Mam tedy za to, Ze timto postupem muze

byt pfezkoumdno i rozhodnuti obce jako povinného subjektu. Informacni zdkon vSak nadale

272 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k aplikaci
vybranych procesnich ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisit, po novele provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. Online, PDF. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/
odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d. [cit. 2024-05-11].

273 NONNEMANN, Frantisek. Zmény pravni Gpravy piistupu k informacim. Online. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2019, ro¢. 27, €. 17, s. 587-592. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-
online.cz. [paywall]. [cit. 2024-04-21].

274 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k aplikaci
vybranych procesnich ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii, po novele provedené zdakonem ¢. 111/2019 Sb. Online, PDF. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/
odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d. [cit. 2024-05-11].
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nepiipousti samostatny piezkum pravomocného rozhodnuti povinného subjektu, a to ani ze strany

Utadu pro ochranu osobnich udajti ani ze strany nadiizeného organu.

6.4.2. Zahajeni prezkumného Fizeni

Prezkumné fizeni je fizenim zahajovanym vyhradné z moci ufedni, mtze byt ale zahdjeno i
na zaklad¢ prijatého podnétu. Typicky se bude jednat o podnét zadatele o informace, jehoz
odvolani nadfizeny organ odmitl. Podava-li podnét ucastnik fizeni, jednd se o kvalifikovany
podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu.
Utastenstvi v fizeni viak neni podminkou pro podani podnétu. Obecny podnét k zahdjeni fizeni

ve smyslu ustanoveni § 42 miize podat kdokoliv.

Zahajeni piezkumného fizeni ze strany Ufadu pro ochranu osobnich udajii je ptipustné
v objektivni 1hiité jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti a subjektivni lhiit€¢ dvou mésic,
kdy se tento organ o skute¢nostech vedoucich k zahajeni ¥izeni dozvi.?”> Vydat rozhodnuti ve véci
samé lze pouze ve lhiit& patnicti mésicti od nabyti pravni moci.?’® Uplatni se téZ moznost vedeni
zkraceného prezkumného fizeni, je-li nezdkonnost rozhodnuti ziejma jiz ze samotného obsahu

spisu.?”’

6.4.3. Rozhodnuti v pfezkumném Fizeni

Neshleda-li Utad pro ochranu osobnich udajii poruseni pravnich predpisti, své fizeni
usnesenim zastavi. V opacném piipad¢€, s odkazem na obdobné uZiti postupu nadfizeného organu
pti shledani nezakonnosti rozhodnuti povinného subjektu v ramci fizeni o odvolani, by mé&l Utad
pro ochranu osobnich udaju prezkoumavané rozhodnuti nebo jeho Cast zrusit a fizeni zastavit.
Zaroven, pfi dostate¢né znalosti skutkového a pravniho stavu, vyda informacni piikaz, kterym
prikaze povinnému subjektu informaci poskytnout.?’® Jeding proti tomuto informa¢nimu piikazu
je mozné podat odvolani.?” Ditvodova zprava k transpoziéni novele tuto vyjimku vysvétluje tim,
7e je ,, ... vwwddvan soucasné s rozhodnutim v prezkumném rizeni, proti némuz je ovSem pripustny
opravny prostiedek. Nebylo by tedy logické, aby k podanému odvolani bylo prvostupiniové
rozhodnuti vydané v prezkumném fvizeni zruSeno, avsak i naddle existoval soubézné vydany

informacni prikaz. “**°

275 Ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu.

276 Ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho fadu.

277 Ustanoveni § 98 spravniho fadu.

278 Ustanoveni § 16b odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 5 Infz.
27 Ustanoveni § 16 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 16b odst. 2 InfZ.
280 Diivodova zprava k zakonu ¢. 241/2022 Sb.
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Nonnemann v piipadé nedostatecné skutkové a pravni znalosti znemoziujici vydani
informacéniho piikazu uvadi, e Utad pro ochranu osobnich tidajii rozhodnuti zrusi a véc vrati
nadfizenému organu nebo povinného subjektu, spolu se zdvaznym pravnim ndzorem, k dalSimu
fizeni.?®! Obecné tiprava prezkumného fizeni dle spravniho fadu navic pfezkoumavajicimu organu
pii zjisténi nezdkonnosti rozhodnuti umoziiuje prezkouméavané rozhodnuti zmenit>®* Je tedy
otazkou, zda lze toto obecné ustanoveni uZit i na postup Ufadu pro ochranu osobnich tdaji. Dle
mého nazoru jej neni mozné vyuzit miniméalné ve vztahu k informacim, jez jsou pfedmétem
samostatné pusobnosti obce. Jak jiz bylo uvedeno, postup nadfizeného organu ve véci fizeni o
odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu vydaného v samostatné piisobnosti je téz vykonem
samostatné pusobnosti. S ohledem na tustavné zaru¢ené pravo na samospravu a princip

minimalnich zasaht ze strany statu se tak pfipadna zména rozhodnuti jevi jako nezadouci.

6.4.4. Navrhy de lege ferenda

S ohledem na nastinéné nejasnosti vztahu upravy prezkumného fizeni dle informacniho
zékona a obecné upravy prezkumného fizeni dle spravniho fadu bych uvitala takovou zménu
informaéniho zakona, jeZ by postavila najisto postup a pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich

udaji. V prabchu ¢asu o¢ekavam minimalné blizsi vyklad ze strany spravnich soudd.

Kromé podrobnéjsi pravni upravy prezkumného fizeni dle informacniho zékona bych
navrhovala i roz§ifeni povinnosti uvadét informace o poctu ptezkumnych fizeni a jejich vysledku
ve vyrocni zprave o poskytovani informaci. PrestoZe se nejednd o opravny prostiedek, mam za to,
ze takova informace by méla obdobnou vypovidajici hodnotu o ¢innosti povinného subjektu pti

poskytovani informaci jako tdaje o poctu odvoléni, stiznosti ¢i soudniho ptezkumu rozhodnuti.

6.5. Ochrana prav dotéené osoby

Dotcenou osobou je jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera mize byt poskytovanim
informaci povinnym subjektem dotcena na svych pravech. Nebot’ se pro postup dle informaéniho
zékona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich zasadach Cinnosti spravnich organd,
uplatni se i zakladni pravidla souvisejici s dotéenymi osobami.?®* Dle nich lze do prav dotéenych

osob zasahovat jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Obec pfitom musi

281 NONNEMANN, Frantisek. Zmény pravni Gpravy piistupu k informacim. Online. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro

vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2019, ro¢. 27, €. 17, s. 587-592. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-
online.cz. [paywall]. [cit. 2024-04-21].

282 Ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu.

283 Ustanoveni § 2 odst. 3 a § 4 spravniho fadu.
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dotéenym osobam poskytnout pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech a musi jim

predev§im umoznit sva prava a opravnéné z4jmy uplatnit.

Prestoze prava dotcenych osob byla s ohledem na uziti téchto ustanoveni spravniho fadu
uplatiovana jiz diive, pojem dotcené osoby do informacniho zakona vyslovné zavedla az
transpozicni novela, a to v souvislosti s moznym prodlouzenim lhity pro vyfizeni zadosti a
vyloucenim dajii dotéenych osob z nahlizeni do spisu. Dot¢enou osobou pfi vyfizovani zadosti
obcemi jsou zejména fyzické osoby, o jejichz osobni tdaje ¢i informace zasahujici do soukromi
zadatel, byt’ implicitné, zada. Mlze se vSak jednat i o fyzickou ¢i pravnickou osobu uplatiujici
prava k obchodnimu tajemstvi, jenz je pfedmétem pozadavku na poskytnuti informace. Zabér

moznych dotcenych osob je vSak riiznorody.

6.5.1. Vyrozuméni o podani Zadosti

Ptijme-li obec takovou zadost, méla by dotéenou osobu o této skutecnosti vyrozumét. Ve
vyrozuméni obec dotéené osobé sdéli predmét zadosti véetnd informace o totoznosti zadatele®?,
uvede predpoklddany zplisob vytizeni Zadosti, pouci ji o jejich prdvech a vyzve k moznosti
uplatnéni svych prav, pfi¢emz ji k tomu urci ptimétenou lhitu. Déje se tak neformalnim zptisobem
s ptihlédnutim k co nejefektivnéjSimu a nejrychlej§imu zptisobu komunikace, jenz neohrozi
vyfizeni zéadosti v zdkonné lhuté (datovou zpravou, emailem, piipadné telefonicky). Mozné
prodlouzeni lhiity pro vytizeni Zadosti o deset dni v disledku provedené transpozicni novely proto
vnimam jako zcela zésadni pravni Gpravu. Ne vzdy ma obec k dispozici takové kontaktni udaje

osoby, které¢ by rychlou komunikaci umoZznily. Je pak nutné doruCovat prostiednictvim

provozovatele posStovnich sluzeb, coz vytizeni Zadosti prodluzuje.

Furek v ptipadé velkého mnozstvi dot¢enych osob piipousti pro tcely vyrozumeéni o podani
zadosti analogické vyuziti ustanoveni o fizeni s velkym poctem Ucastnikii ve smyslu ustanoveni
§ 144 spravniho fadu, konkrétng dorudovani prostiednictvim vefejné vyhlasky.?%> Nebot G¢inky
takového zptisobu doruceni nastavaji az patnacty den po vyvéSeni pisemnosti na ufedni desce,
nepovazuji jej v souvislosti s kratkou lhiitou pro vytizeni zadosti za vhodné. Naopak, a to jiz
nikoliv analogicky, jej lze vyuzit za Ucelem doruCovani ptipadného rozhodnuti, je-li pocet

dotéenych osob vyssi jak tficet.

24 GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Online, PDF. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2019, s. 123.
ISNB 978-80-7631-021-6. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/. [cit. 2023-10-16].

285 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4$ a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 710. ISBN 978-80-7400-273-1.
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Povinnost obce vyrozumét dotéenou osobu o podané zadosti je zcela nezpochybnitelna
v piipadé, kdy je poskytnuti informace nezbytnou podminkou individudlniho poméfovani
jednotlivych tstavnich prav (napft. pti provadéni platového testu ohledné poskytnuti informace o
platu fadové Ufedni osoby). Moznost uplatnéni prav dotcené osoby zahrnuje pravo vyjadiit svij
nazor, vznést argumenty k predmétu Zadosti a osobé Zadatele i pravo se k podané zadosti viibec
nevyjadrit. VSechny takové ukony dotcené osoby je tieba brat v potaz, jejim vyjadienim vSak obec

vazana neni.

Otazkou je nutnost vyrozuméni dotcené osoby v ptipadech, kdy je zcela ziejmé, ze
pozadovana informace z divodu hmotnépravnich omezeni informa¢niho zakona poskytnuta
nebude. Dle mého ndzoru absence vyrozumeéni dotéené osoby o podané Zzadosti nebude
povazovana za takovou vadu fizeni, kterd by méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud vSak ve svém rozsudku uvedl, Ze dotcené osoby nelze pii poskytovani
informaci ,, ... apriorné vyloucit z Sirsiho chdapani pojmu ucastenstvi a uprit jim zakladni procesni
prava v rizeni o Zadosti “.**° Dot&ené osoby by o podani zadosti dotykajici se jejich prav mély byt

dle citovaného rozsudku vyrozumény vzdy.

Opacnym ptipadem je otdzka vyrozuméni dotcené osoby o podané zadosti v ptipadech, kdy
se pozadovand informace poskytuje beze vseho (typicky poskytnuti informace o piijmu osoby, u
niZ se neprovadi platovy test). V kontextu citovaného rozsudku ma i v takovém ptipad€ dotcena
osoba pravo byt o této skutecnosti minimalné informovana. Navic, jak jsem bliZze uvedla v ¢asti
pojednavajici o informacich o pfijmu, je pfi poskytovani informaci opravnéna uplatnit argumenty
svédcici pro pfipadné zneuZiti prava za informace ze strany zadatele, které mohou z tohoto diivodu

pfipadné vést k odmitnuti zadosti.

Je-li pozadovana informace poskytnuta, je o tom dotena osoba pouze neformalné
informovana, nebot’ i kladné vyfizeni Zadosti ma formu faktického Ukonu. Vyda-li obec
rozhodnuti, stdva se dot€end osoba vedlejSim ti¢astnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho fadu. Takové rozhodnuti obec dorucuje dotéené osobé do vlastnich rukou zptisobem dle
spravniho fadu.

6.5.2. Moznosti procesni obrany dot¢ené osoby
Dotfena osoba neni opravnéna podat odvolani proti rozhodnuti vydaném obci jako

povinnym subjektem, nebot’ s ni procesni tiprava informaéniho zakona viibec nepo¢ita.?®” Ostatng

286 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, &.j. 1 As 189/2014-50, ¢. 3185/2015 Sb. NSS.
287 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012-62, &. 3155/2015 Sb. NSS.
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v diisledku takového rozhodnuti o odmitnuti zddosti neni ani dot€end osoba zkracena na svych
pravech. Stejné tak opravnéna osoba neni opravnéna podat stiznost proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti, nebot’ toto pravo svéd¢i pouze zadateli. Dotéend osoba vSak miize

byt zkracena na svych pravech v disledku faktického poskytnuti informace.

V takovém piipad¢ je aktivné legitimovana k uplatnéni procesni ochrany ve spravnim
soudnictvi prostfednictvim zaloby proti nezdkonnému zasahu. Dlouhou dobu bylo predmétem
diskuze, zda lze tento zpiisob ochrany vyuzit pfed samotnym poskytnutim informace, tedy
napiiklad v dob¢, kdy je zadost vyfizovana. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vsSak
vyslovné odmitl moznost podat Zalobu pied tim, nez je fakticky poskytnuta, a pfipustil vyhradné
ochranu aposteriorni.?®® Zaloba proti nezdkonnému zasahu tedy neposkytuje ochranu pred
samotnym poskytnutim informace. Zasahové Zaloby je dotcend osoba opravnéna vyuzit i v ptipadé

neopravnéného zvefejnéni informace postupem dle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ.

Kromé Zaloby proti nezdkonnému zésahu je dotcend osoba aktivné legitimovana k podani
zaloby proti rozhodnuti nadfizeného organu, jehoz pfedmétem je zavazny pravni nazor
nadiizeného organu k poskytnuti informace povinnym subjektem.?® Pfipousti se pfitom moZnost
pfiznéni odkladného ucinku Zaloby na navrh dotcené osoby jako zalobce. V souvislosti se
zavedenim informacéniho piikazu je dotCend osoba opravnéna podat Zalobu 1 proti tomuto typu

spravniho rozhodnuti, pfi¢emZ ptiznani odkladného uc¢inku neni vylouceno.

V piipad€ prokazani nezékonnosti rozhodnuti nebo nespravného tiedniho postupu mize

dotcend osoba Zadat nahradu vzniklé Skody ¢i nemajetkové Gjmy.

288 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, &. j. 8 As 93/2015-134, ¢. 3432/2016 Sb. NSS.
289 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam; ROTHANZL, Luk4s a JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 244. ISBN 978-80-7400-273-1.
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7. Disledky neplnéni povinnosti poskytovani informaci ze strany obce

Pravu Zzadatell na pfistup k informacim koresponduji povinnosti obci stanovené
informacnim zakonem. Piestoze mlize svym stru¢nym znénim vyvolavat dojem nepostizitelnosti
obci jako povinnych subjektli v souvislosti s poskytovanim informaci na zadost, je fadny vykon
prava na pristup k informacim, kromé& zminéné ochrany prav ucastnikli fizeni v rdmci
dvoustupniového spravniho fizeni, ochrany pted nec¢innosti, mimotadného piezkumu, spravniho ¢i
piipadné ustavniho soudnictvi, zajistén 1 dalsimi pravnimi prostfedky. Nize se proto blize vénuji
informacnimu ptikazu jako zvlaStnimu typu rozhodnuti, deliktni odpovédnosti spojené
s vyfizovanim zéadosti o informace a dal§im kontrolnim mechanismiim vykonu vefejné spravy

obcemi.

7.1. Informacni prikaz

Institut informacniho ptikazu zavedla v souvislosti s fizenim o odvolanim, fizenim o
stiznosti a prezkumnym fizeni novela provedena zakonem z roku 2019, a to s G¢innosti ode dne
1. ledna 2020. Cilem této pravni Upravy bylo zejména eliminovat situace, kdy povinny subjekt
nerespektoval zdvazny pravni nazor vysloveny v rozhodnuti nadfizeného spradvniho orgénu a
vydavanim dalSich rozhodnuti obstruoval poskytnuti informace. Informacni ptikaz je obdobou
rozhodnuti spravniho soudu na zakladé Zaloby proti rozhodnuti o odvolani, kterym muize soud

povinnému subjektu pfimo nafidit poskytnout pozadované informace.>”°

Podminkou pro vydani informacniho pfikazu ze strany nadfizeného spravniho orgénu (¢i
Utadu pro ochranu osobnich tdaji, je-li vedeno piezkumné fizeni) je dostate¢na znalost pravniho
a skutkového stavu véci, ze které je zfejmé, ze zejména neexistuji divody pro odmitnuti zadosti.
Za tim ucelem je nadiizeny spravni organ v piipad¢ fizeni o odvolani oprdvnén vyzvat povinny
subjekt k doplnéni spisové dokumentace.?’! Obdobné ustanoveni o moznosti vyzadat si doplnéni
spisu vSak neni upraveno v pfipadé¢ fizeni o stiZnosti ani v pfezkumném fizeni. Z
prostého jazykové vykladu tedy vyplyva, ze pravdépodobnéjsi je uziti informacniho ptikazu
v fizeni o odvolani, nebot’ nadfizeny organ mize disponovat podrobné€j§imi informacemi o stavu
véci.

Vydani informacniho piikazu neni pouhou moZnosti, ale povinnosti vyfizujicitho organu.

Pokud jsou splnény podminky pro vydani informac¢niho ptikazu, musi byt vydan. V opacném

20 Jedna se o prolomeni kasaéniho principu spravniho soudnictvi smérem k principu apelace. Tuto moZnost zavedla
velka novela informac¢niho zékona z roku 2006.
1 Doplnéno transpozi¢ni novelou s uginnosti ode dne 1. ledna 2023.
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piipadé musi vyfizujici orgén odtivodnit, pro¢ k jeho vydani nedoslo. Vyjimkami, pti nichz se
informacni ptikaz nevyda, jsou ptipady, kdy je rozhodnuti nepfezkoumatelné (nebyl dostatecné
zjistén skutkovy nebo pravni stav), kdy vyfizeni zadosti vyzaduje uplatnéni prav dotcenych osob
(typicky s nimi nebylo jednano jako s dotéenymi osobami v pribéhu vyfizovani zadosti) ¢i

existuje-li jiny déivod pro odmitnuti zadosti.>

Informaénim pifikazem vyfizujici organ piikazuje povinnému subjektu poskytnout
pozadované informace ve lhuté, kterd nesmi byt delSi nez patnact dni ode dne jeho doruceni.
Informacni piikaz ma formu rozhodnuti, pficemz zpravidla se jednd o jeden ze

samostatnych vyrokd rozhodnuti.>*

Ministerstvo vnitra uvadi, ze informacni piikaz je
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho fadu.?** Tento vyklad, jimiZ se ptislusné organy
pfi vydéavani informacnich piikaza idi, je dle mého ndzoru az pfili§ normotvorny. Dle ustanoveni
§ 20 odst. 4 pism. c) InfZ se na informacni piikaz ze sprdvniho fadu pouziji v zdsad¢ pouze
ustanoveni o vykonatelnosti. Logickym vykladem za pouziti argumentu per eliminationem by se
tak samotné vydavani informacniho ptikazu dle mého ndzoru nemélo fidit postupem dle ¢asti
druhé ¢i treti spravniho fadu, vyjma ustanoveni o vykonatelnosti véetné exekuéni vykonatelnosti.
Z diivodu vylouceni uZiti spravniho fadu by se tak na informacni piikaz nemély uZzit ani ustanoveni
upravujici formu rozhodnuti.?*> V této oblasti proto vnimdm potiebu legislativni tpravy

ustanoveni o uziti spravniho fadu ve vztahu k informa¢nimu ptikazu.

Analogicky k jiZ citovanému rozsudku Nejvyssiho soudu®®

mam za to, Ze vykon plisobnosti
organu vydavajicitho informacni piikaz odpovida typu plisobnosti, ve které se pozadované
informace poskytuji. Nebot’ pravomoc vydat informacéni piikaz je stanovena jak k informacim
tykajicim se prenesené piisobnosti, tak k informacim z oblasti plisobnosti samostatné®’, mtize byt
dle této uvahy 1 vydani informa¢niho piikazu vykonem funkce pifenesené ¢i samostatné.

V souvislosti s rozliSovanim vykonu pusobnosti je tieba uvést, Ze informa¢nim piikazem muze

22 HORAKOVA, Monika. Poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim se zaméfenim

na informacni piikaz. Online. Acta luridica Olomucensia. Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, ro€. 14, €. 3, s.
106-113. ISSN 1805-9554. Dostupné z: databaze CEEOL. [cit. 2024-03-30].

293 Napiiklad prvnim vyrokem nadfizeny orgin rusi pfezkoumavané rozhodnuti povinného subjektu a druhym
vyrokem ptikazuje povinnému subjektu informace poskytnout.

294 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k aplikaci
vybranych procesnich ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii, po novele provedené zdakonem ¢. 111/2019 Sb. Online, PDF. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/
odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d. [cit. 2024-05-11].

295 Ustanoveni § 67 - § 76 spravniho fadu.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1646/2019.

297 JELINKOVA, Jitka. In: JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milos. Zdikon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 257. ISBN 978-80-7676-695-2.
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vytizujici organ obci jako povinnému subjektu ptikézat poskytnuti informaci z oblasti samostatné

1 pfenesené piisobnosti.

Vyjma informaéniho ptikazu vydaného v pfezkumném fizeni, neni odvolani proti tomuto
rozhodnuti piipustné. V piipadé nesplnéni uloZzené povinnosti je rozhodnuti bezprostiedné
exekucné vykonatelné, a to ve spravni exekuci. Tu zahajuje z moci uiedni organ, ktery informacni
ptikaz vydal, ptipadné o jeho provedeni pozada soud nebo soudniho exekutora. Navrh na zahajeni
exekuce mize uplatnit i sam zadatel, jako osoba opravnéna z tohoto exekucniho titulu, a to u
exekucniho spravniho organu, soudu nebo soudniho exekutora. Nebot’ povinnost poskytnout
informaci je povinnosti na nepenézité plnéni, vhodnym zptisobem vykonu spravniho rozhodnuti

bude zejména ukladani donucovacich pokut ¢i odebrani véci (informace).

Informacni pfikaz mize byt predmétem zaloby ve spravnim soudnictvi, k niz bud¢ aktivné
legitimovéana osoba dot¢ena poskytnutim informace. S ohledem na dvojinstancnost fizeni neni
obec, jako organ prvniho stupné, opravnéna se proti vydanému informacnimu piikazu branit,

nebot’ je vazana pravnim nazorem nadfizeného orgéanu.

S prihlédnutim ke zkuSenostem z vlastni praxe mohu hodnotit, ze k vydavani informacnich
ptikazli nadfizené organy ptistoupily zejména az v poslednim roce. Nadiizeny organ obce, ve které
vyfizuji agendu poskytovani informaci, tomu tak Cinil nejprve na zdkladé vyslovného navrhu
7adatele, pozd&ji i z vlastni iniciativy.>”® Nékteré vydané informacni piikazy vSak povazuji za ne
zcela v souladu se znénim informacniho zdkona. Pro naplnéni povinnosti znalosti pravniho a
skutkového stavu véci totiZ osobné povazuji za nezbytné, aby byl nadfizeny orgén sezndmen se
samotnymi poZadovanymi informace a dokazal tak posoudit, zda se na né¢ vztahuje hmotnépravni
narok na jejich poskytnuti a zaroven neexistuje-li ptipadé jiny diivod pro odmitnuti Zadosti. Tento
nazor vSak nadfizeny organ oCividné nezastdva a informacni ptikazy vydal i v ptipadech, kdy mu
byla znama jen velmi obecna povaha pozadovanych informaci.>”®
7.2. Odpovédnost za Skodu a nemajetkovou ujmu

Institut odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem ve smyslu stejnojmenného zakona je projevem prava na

spravedlivy proces. Nebot poskytovani informaci dle informacniho zékona ze strany obci je

2% Néavrh na vydani informaé¢niho ptikazu ze strany Zadatele viak neni podminkou pro jeho vydani. Informaéni ptikaz
vydava pfislusny organ za splnéni zakonnych podminek z moci tfedni.

29 Byt’ Ministerstvo vnitra v citovaném metodickém doporu¢eni moZnost vydéni informa¢niho piikazu bez znalosti
konkrétni informace ptipousti.
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vykonem vefejné moci, uplatni se 1 pro Skodu vzniklou v souvislosti s vyfizovanim predmétné

agendy.

Zakladnim ptfedpokladem pro uplatnéni tohoto institutu je vznik Gjmy, a to jak ve formé
ujmy na jmeéni (Skody), tak ijmy nemajetkové. Opravnénou osobou z titulu nahrady Gjmy je piitom
ucastnik fizeni nebo osoba, se kterou mélo byt jako s ic€astnikem fizeni jednano. V kontextu prava
na pristup k informacim se jedné o zadatele, jako hlavniho ucastnika, a osobu dotcenou podanim
zadosti, jako piipadného vedlejsiho ti€astnika. Nahradu Gjmy lze uplatnit, pokud pfislusny organ
zrusil nebo zménil jiz pravomocné rozhodnuti pro nezakonnost ¢i vznikla-li poSkozené osob¢ ijma
v diisledku nespravného postupu. Tim je pii vyfizovani zadosti o informace zejména neucinéni
ukonu (typicky poskytnuti informaci) ¢i nevydavéani rozhodnuti v zadkonné lhuté, coz vede
k nepfiméfenym pritahtim v fizeni.

Nérok na nahradu Gjmy bude pfiznan pouze tehdy, pokud poSkozena osoba za Ucelem
ochrany svych prdv vyuzila vSech dostupnych tadnych, mimotfadnych a ptipadné dalSich

procesnich prosttedkli ochrany svych prav ve stanovenych lhiitich, vyjma obnovy fizeni.

S ohledem na rozliSovani vykonu ptisobnosti obci pii poskytovani informaci, je i ndhrada
ptipadné Gjmy rozliSovana ve vztahu k plisobnosti samostatné a prenesené. Pti vykonu prenesené
pusobnosti Uzemnim samospravnym celkem, jezZ je vykonem statni spravy, odpovida za vzniklou
ujmu stat. V takovém piipadée je ze strany zadatele vyzadovano tzv. predbézné uplatnéni naroku u
toho ministerstva ¢i jiného ustfedniho spravniho utadu, do jehoz piisobnosti pozadované informace
spadaji. Neptizna-li pfisluSny Ufad poSkozené osobé ndhradu ujmy ve lhité Sesti mésicu, je az
tehdy poSkozend osoba opravnéna uplatnit ji u soudu. Nahradil-li stat Skodu nebo poskytl-li
piiméfené zadostiu€inéni ve vztahu k nemajetkové jmé, ma moznost zadat regresni ndhradu po
ufednich osobach a uizemnich samospravnych celcich, v disledku jejichz poruseni povinnosti ijma
vznikla. VySe regresni ndhrady pfitom odpovida mife jejich Ui€asti na vzniku Gjmy. Pravo na
regresni thradu tedy nelze uplatnit vii¢i tomu, kdo se pouze fidil nespravnym pravnim ndzorem

piislusného organu.’%

Naproti tomu pfi vykonu samostatné pusobnosti odpovidda za Gjmu sam uUzemni
samospravny celek, v duisledku jehoz postupu doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti nebo

nespravnému Ufednimu postupu. V tomto piipadé neni pfedbézné uplatnéni naroku upraveno,

300 Ustanoveni § 3 - § 18 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatfich
a jejich Cinnosti (notarsky rad).
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zadatel jej tedy uplatituje pifimo u soudu. Byla-li obci pfiznana povinnost k ndhradé Skody ¢i
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, je nasledné opravnéna zadat regresni nédhradu po kraji,
doslo-li k jejimu vzniku v disledku respektovani nespravného pravniho nazoru. Regresni nahradu

miZe pozadovat i po pfislusnych tifednich osobach.*"!

Jak pti vykonu samostatné, tak pii vykonu pienesené pusobnosti, mohou obce a osoby
vyfizujici zadosti o informace podléhat povinnosti nahradit pfipadnou vzniklou Skodu ¢&i
nemajetkovou Ujmu. V kontextu aktudlni pravni Upravy se jednd o jediny druh deliktni

odpovédnosti spojeny s vyfizovanim zadosti o informace obcemi.

7.3. Odpovédnost za prestupek a odpovédnost za trestny ¢in
Kromé odpovédnosti za vzniklou Skodu v souvislosti s postupem obce jako povinného
subjektu je predmétem tvah i otazka mozného vzniku deliktni odpovédnosti za piestupek Ci trestny

v

cin.

Slovensky zakon o svobod¢ informaci, jenz vznikal v podobné dob¢ jako ¢esky informacni
zékon a ktery je svym obsahem ¢eskému zdkonu v mnohém podobny, ustanoveni o odpovédnosti
za piestupek obsahuje.’?? Skutkova podstata prestupku spoéiva v poskytnuti nepravdivé nebo
neuplné informace, vydani rozhodnuti ¢i jiného opatieni, v jehoz disledku dojde k poruseni prava
na pfistup k informacim, ¢i v poruSeni jiné povinnosti stanovené zdkonem o svobod¢ informaci.
Subjektem prestupku miize byt pouze konkrétni fyzicka osoba. Piestupkové fizeni je tedy vedeno
s fyzickou osobou podezielou ze spachani prestupku jednajici za obec jako povinny subjekt. Jedna
se o prestupek, ktery je zahajen vyhradné na navrh, ve kterém je navrhovatel povinen oznacit
konkrétni osobu podezielou ze spachani prestupku. Sankci spojenou se spachénich prestupku je
ulozeni pokuty a zdkaz ¢innosti aZ na dva roky. Vacok upozoriiuje, Ze s ohledem na presumpci
spravnosti vydanych rozhodnuti je vSak pfedpokladem vzniku odpovédnosti za piestupek
zpravidla zruSeni nebo zména takového rozhodnuti. Zaroven tuto slovenskou pravni Upravu

hodnoti kriticky — ve vztahu ke konkrétni fyzické osob& preferuje uplatnéni disciplinarni

301 Ustanoveni § 19 - § 25 zakona o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem.

302 Ustanoveni § 21a odst. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z, o slobode informacii. Obdobné& skutkovou podstatu tohoto
prestupku definuje i ustanoveni § 42a odst. 1 zakona ¢. 372/1990 z.z., o priestupkoch. Ve slovenském pravnim radu
tedy existuje paralelni vymezeni této skutkové podstaty.
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odpovédnosti a odpovédnost za piestupek navrhuje uplatiiovat vic¢i samotnym povinnym

subjektiim.>*

Cesky informaéni zakon konkrétni skutkové podstaty prestupkil, jejichz objektem by byla
ochrana prava na pfistup k informacim, nedefinuje. Z tohoto divodu jej Korbel povazuje za
imperfektni normu a de lege ferenda navrhuje zavedeni sankci pii poruSeni povinnosti povinnych
subjektti dle informacniho zakona. Ptipousti pfitom dvé varianty stanoveni sankci. Za minimalni
variantu povazuje alesponi stanoveni sankci spojenych s porusenim povinnosti zvefejiovat
informace, v ostatnim pfipousti dostatecnost existujicich opravnych prostfedku a institutu nahrady
Skody. Za plnohodnotnou variantu upravy sankéniho ustanoveni povazuje zavedeni sankci za
vSechny vazné zasahy do prava na pfistup informacim, ke kterym by doslo pfi vyfizovani
jednotlivych zadosti. Ptipousti pfitom jak odpovédnost povinného subjektu, tak konkrétni ufedni

osoby.3%

Piestoze spravni pravo aktualné neupravuje odpovédnost za takové prestupky, Cerny
predestird v souvislosti s problémem nerespektovani zadvazného pravni nazoru nadfizené organu
ve véci poskytovani informaci dokonce ivahu o moZné odpovédnosti za trestny ¢in.*% Za
prosttedek ultima racio ptitom povazuje podifazeni takové pravniho jednani pod skutkovou
podstatu mateni ukolu Gfedni osoby z nedbalosti’?®. Dle mého nizoru, za plného respektu
k ustavné zaru¢enému pravu na informace, nedosahuji obstrukéni procesy povinnych subjekti
takové intenzity, kterd by naplnila znak spolecenské Skodlivosti trestného ¢inu. Navic autorem
popisovany problém do jisté miry jiz vyfeSila pravni uprava exeku¢né vykonatelného

informacniho ptikazu vydavaného pfislusnym orgdnem mimo oblast spravniho soudnictvi.

Osobn¢ zastavam opatrny postoj k idedm na zavedeni sank¢nich ustanoveni. Agenda
poskytovani informaci je az typickd projevy kverulantstvi a Sikandznich podéani nékterych
zadatelll. PrestoZe judikatura a nov€ i sam informacéni zdkon pravo na pfistup k informacim
v takovych piipadech nepfiznavd, bfemeno tvrzeni zneuZiti prava spocivd na povinnych

subjektech a praktickd aplikace proto neni vzdy jednoducha. Pravé v souvislosti s takovymi

303 VACOK, Juraj. Zodpovednost za neposkytnutie informacie v Slovenskej republike. Online. Acta Iuridica
Olomucensia. Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, ro€. 11, €. 2, s. 25-33. ISSN 1805-9554. Dostupné z: databaze
CEEOL. [cit. 2024-02-18].

304 KORBEL, Frantisek. K navrhu novelizace zakona o svobodném pfistupu k informacim. Online, PDF. Sprdvn{
pravo, 2013, ro€. 46, ¢. 4-5, s. 236-295. ISSN 2788-2241. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-
cislo-4-5-2013.aspx. [cit. 2024-04-01].

305 CERNY, Petr. (Ne)sdélovéni informaci o platu zaméstnanc vefejné spravy. Online. Prdvni rozhledy, 2017, rog.
25, ¢. 8, 5. 296-298. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-15].

306 Ustanoveni § 330 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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z4ddostmi proto vnimam vétSi riziko nespravného vyfizeni, jenzZ by mohlo vést 1 ke vzniku
odpovédnosti za prestupek. Pokud bych vsak existenci souvisejicich skutkovych podstat prestupku
pripustila, ptiklanéla bych se k odpovédnosti vyhradné povinnych subjektii, jejichz jménem
opravnéné ufedni osoby jednaji, nikoliv k odpovédnosti téchto jednotlivcl. Zejména v oblasti
poskytovani informaci v samostatné ptusobnosti obci mize byt zplisob vytizeni zZadosti projevem

vile aktudlni politické reprezentace, nikoliv osoby tuto zadost vyfizujici.

7.4. Kontrola ¢innosti obce

Postup obci pii poskytovani informaci v ramci vykonu pienesené 1 samostatné piisobnosti
miZe byt predmétem kontroly piislusného kontrolniho organu.*’ Je provadéna za u¢elem kontroly
dodrzovani zakonnosti organy obce, pficemz jejich cinnost je posuzovana i z hlediska
hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti. Kontrolnim organem ve vztahu k vykonu samostatné
plsobnosti obci a hlavniho mésta Prahy je Ministerstvo vnitra. U méstskych ¢asti ¢i obvoda
kontrolu samostatné plisobnosti provadi magistrat. Ve vztahu k pfenesené piisobnosti organu obci
kontrolu provadi krajsky tfad, u hlavniho mésta Prahy pfisluSné ministerstvo ¢i jiny ustfedni
spravni tfad a u méstskych ¢asti ¢i obvodi je organem prislusnym ke kontrole Magistrat hlavniho

meésta Prahy.

Ve vztahu k poskytovani informaci je zamétena zejména na dodrzovani lhit, spravnost
postupu pii vyfizovani Zadosti ¢i zvefejiiovani poskytnutych informaci zplisobem umoZiujicim
dalkovy pfistup. Vystupem je protokol o kontrole, ve kterém kontrolni organ uvede ptipadné
nedostatky s podnétem k jejich naprave. Népravu pritom sjednéva obec samotna. Ve véci kontroly
vykonu samostatné piisobnosti je o jejim vysledku navic informovéano zastupitelstvo obce.
Charakter kontroly je preventivni, nikoliv represivni. Utelem méa byt , pouze” predchazeni
nedostatkim ve véci poskytovani informaci, piesto je obcemi vnimana velmi vazné a z tohoto
diavodu jej hodnotim jako u€inny nastroj zajistovani zdkonnosti.

Poskytovani informaci v pfenesené pusobnosti byvéa jednou ze soucasti kontroly vykonu
pfenesené plsobnosti konkrétni tfedni agendy. Zamétuje se pritom na vybrany vzorek zadosti dle
zpusobu jejich vyfizeni. S kontrolou poskytovani informaci ve véci samostatné plisobnosti jsem

se béhem pétiletého plisobeni ve statutdrnim mésté doposud nesetkala.

307 Ustanoveni § 129 — § 129¢ zakona o obcich, § 113 — § 117 zakona o hlavnim mé&sté& Praze.

99



7.5. Opravnéni kontrolniho vyboru zastupitelstva obce

Zastupitelstvo obce povinné zfizuje nejméné tiiclenny kontrolni vybor, jehoz tGcelem je
kromé jiného zajistovani kontroly ¢innosti obecniho Uifadu na seku samostatné ptisobnosti. O
provedené kontrole se vyhotovuje zapis, ktery kontrolni orgén ptedklada zastupitelstvu obce.
Zapis obsahuje vymezeni pfedmétu kontroly, pfipadné zjisténé nedostatky a navrhy opatieni.
Timto zapisem vSak neni zastupitelstvo vazano, slouzi jen jako podklad pro rozhodovani. Ostatné

neni upravena ani povinnost zastupitelstva zafadit vyhotoveny zapis na porad jednani.>%8

Pfedmétem kontroly vyboru miize byt pravé dodrzovani pravnich predpist pii poskytovani
informaci v samostatné pisobnosti. Opravnéni ve vztahu k poskytovani informaci v pfenesené

pusobnosti vSak kontrolnimu vyboru dano neni.

7.6. Pisobnost Verejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav je monokratickym orgdnem zifizenym zdkonem za uc¢elem ochrany
zékladnich prav a svobod. Je nadan plsobnosti ve véci ochrany osob pfed necinnosti,
nedodrzovanim zakonti, principli demokratického pravniho stitu a zdsad dobré spravy
vymezenymi organy veiejné moci.>” Pravo na informace je lidskym pravem zaruenym ustavnim
poradkem, které této ochrané Vetejného ochrance prav podléha. Ostatné z evidence stanovisek

vyplyva, ze otdzka uplatiiovani prava na pfistup k informacim je ¢astym pfedmétem jeho ¢innosti.

Prestoze je své Setfeni opravnén zah4jit z moci Ufedni, zpravidla se tak déje na zaklade¢
podnétu konkrétni osoby, kterd se citi postupem povinného subjektu pii poskytovani informaci
zkracena na svych pravech. Ve vztahu k obcim je Vetejny ochrance prav opravnén vést Setfeni jen
ohledné téch informaci, které se tykajici vykonu pifenesené pusobnosti. Plisobnost v oblasti

rozhodovaci ¢innosti obce v rdmci vykonu samostatné plisobnosti totiZ ochranci dana neni.

Shleda-li ochrance poruseni pravnich ptedpist €i jiné pochybeni, ve svém zdvérecném
stanovisku navrhne pfisluSna opatfeni k napravé tohoto zdvadného stavu. O zplisobu jejich
provedeni je obec povinna ochrance ve lhuté tficeti dni od doruceni zavérecného stanoviska
informovat. Nebudou-li provedena viibec ¢i budou-li provedena nedostate¢né, je ochrance

opravnén obratit se na nadiizeny organ a o svych zjisténich miize informovat vefejnost.>!°

308 SKOP, Jifi. In: POTESIL, Luka$. FUREK, Adam. HEJC, David. CHMELIK, Vaclav. RIGEL, Filip. SKOP, Jifi.
Zdkon o obcich. Online. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 689. ISBN 978-80-7400-739-2. Dostupné z: www.beck-online.cz.
[paywall]. [cit. 2024-03-22].

309 Ustanoveni § 1 zdkona o Vefejném ochréanci prav.

310 Ustanoveni § 19 — § 20 zakona o Vefejném ochréanci prav.
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Zavér
Hlavnim cilem mé prace bylo zaméfit se na problematické otazky praktické aplikace
informacniho zakona ze strany obci jako povinnych subjekti k poskytovani informaci, a to 1

v kontextu nedavného vyvoje judikatury a legislativnich zmén provedenych poslednimi dvéma

vyznamnymi novelami.

V prvni kapitole jsem se vénovala zakladnimu pravnimu rdmci ustavné zaru¢ené¢ho prava na
informace. Zhodnotila jsem obecné pravo na piistup k informacim dle informa¢niho zakona a
pravo na pfistup k informacim dle zvlastnich zadkont pfimo se dotykajicich ¢innosti obce. Z této
reSerSe vyplynul vyznam zejména zdkona o obcich, jako zadkladniho pravniho piedpisu
upravujiciho fungovani obce, a spravniho adu, jako obecného procesniho ptedpisu. Za spornou
povazuji predevSim otazku, zda mé obec odmitat z4ddosti o informace podané s odkazem na
informacni zédkon zpisobem dle informaéniho zdkona, a to i pfes to, ze budou posouzeny jako
zadosti dle jiného zakona majici povahu komplexniho pravniho pfedpisu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 3 InfZ, jenz uziti informacniho zédkona zcela vylucuje. V této kapitole jsem rovnéz
vymezila hlavni zmény provedené novelami z roku 2019 a 2022, které maji pro obce realny dopad
na proces poskytovani informaci. Jak vyplyva z celé této préace, sté¢Zejni vyznam ma zavedeni
informacniho piikazu, zakotveni novych fakultativnich diivodi pro odmitnuti Zadosti a jasné;si

uprava poskytovani informaci o pfijmech.

Obsahem druhé kapitoly bylo postaveni obce dle informacniho zdkona. Vénovala jsem se
vymezeni obce jako povinného subjektu, pficemz za nadbytecné hodnotim Siroké pojeti pojmu
uvedeného v informacnim zakon¢ uzemni samospravné celky a jejich organy. Navrhem de lege
ferenda je proto stanoveni povinnosti poskytovat informace pouze Uzemnim samospravnym
celkim. Obec vystupuje nejenom jako povinny subjekt, ale je ji prostfednictvim svych organt
déna 1 funkéni pfisluSnost nadiizeného organu viici méstskym obvodim ¢i méstskym castem,
jedna-li se o izemné €lenéné statutarni mésto €1 hlavni mésto Prahu. Z pozici nadtizeného organu
mohou obce na zaklad¢ ustanoveni § 178 spravniho fadu vystupovat i1 viici nékterym zfizovanym
¢i zakladanym organizacim napliiujicim znaky vefejné instituce ¢i zdkonnou definici nové
upraveného vetfejného podniku. Nelze-1i dle zminéného ustanoveni nadfizeny organ urcit, je na
zdkladé novely zroku 2019 déna pasobnost Ufadu pro ochranu osobnich tdaji. V souladu
s recentni rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci kompetencnich sport jsem
proto vymezila zékladni pravidla pro ur€eni nadiizeného organu organizace. Ackoliv urceni

nadfizeného orgdnu samotné obce problémy necini, upozornila jsem na mozné nespravné urceni
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nadfizenych organii ze strany né¢kterych mensich obci, jez doposud ocividné nereflektovaly zménu
v oblasti nadfizeného organu provedenou jiz novelou z roku 2006. Zavérem kapitoly jsem zminila
pravidla pro rozliSovani vykonu ptsobnosti pii poskytovani informaci, pfi¢emz vyznam spravného
rozliSeni piisobnosti obce jsem shledala zejména ve vztahu k odpovédnosti za vznik ptipadné

Skody a ve vztahu k ndvaznym kontrolnim mechanismiim vetejné spravy.

Uvodem tieti kapitoly jsem zdiiraznila, Ze i sama obec je subjektem prava na informace. Jeji
postaveni povinného subjektu a piipadné nadiizeného organu dle informac¢niho zékona je tak
doplnéno 1 o postaveni zadatele o informace. V této kapitole jsem se vénovala osob¢ Zadatele,
piredevsim zpusobilosti byt zadatelem a s tim souvisejici procesni zpusobilosti dle informac¢niho
zakona. Tyto otazky jsou aktualni ve vztahu k zddostem podnikajicich fyzickych osob, jejichz
narust shleddvam s povinnym ztizenim jejich datovych schranek. Piestoze nezpochybiiuji pravo
téchto zadatelii na informace, upozoriiuji na navaznosti v piipadném spravnim fizeni. Obdobné je
tomu u nezletilych Zadatelt, jejichZ Zadosti o informace nejsou vyjimkami. Soucasné zmiiuji
problémy s procesnim zastoupenim zadateld vyplyvaji z omezeného uziti spravniho fadu. Otazky
vyvoléavaji i zadosti podané vice zadateli — pfedevs§im ve vztahu k hrazeni vy¢islenych nakladu a
jejich postaveni Uc€astnikll v piipadném fizeni. Praktickou oblasti vykladu informacniho zakona je,
1 ve vztahu k povinnostem obce jako vefejnopravniho ptiivodce ve smyslu zdkona o spisoveé sluzbé,
rozsah opravnéni obce trvat na uvedeni vSech identifika¢nich udajii Zadatele a ovéfovat je vaci
zékladnim registrim. Anonymni Zadosti ¢i zadosti s faleSnymi idaji totiz byvaji nemalou casti
piijatych podani.

Ptinos své prace shleddvam zejména v oblasti zavérli ve véci prava na pfistup k informacim
privilegovanych zadatelii. Na zaklad¢ recentnich rozsudkii spravnich soudt hodnotim, ze aktualné
pievazuje spiSe tendence k privilegovanému postaveni Zadateli nepiihlizet a jejich Zadosti dle
informacéniho zdkona vyftizovat stejné jako Zadosti béZnych zadatelll. Za ptedpokladu nasledovani
tohoto nazoru vSak pro mé ziistdva viset otaznik nad tim, jak pfistupovat k zadostem osob ve
vlastni véci, nemaji-li zdroven prava ucastnika fizeni a nemohou se tak domoci informaci jinym
zpusobem. Pfednesend zména pravniho nazoru vSak zatim neni zcela konzistentni, ani nebyla
pfedmétem rozhodovani rozsSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu. V podminkéch
poskytovani informaci obcemi, které vytizuji ¢etné zadosti privilegovanych Zadateld, ale nelze
tento vyvoj v oblasti prava privilegovanych Zadatell ptehlizet. K vyznamnym zménam doSlo i ve
vztahu k vykladu prava zastupitele obce na informace. Piivodni ustadleny pravni nazor, dle néhoz
se pro vyfizovani zadosti zastupitelti dle zdkona o obcich subsididrné uzil informacni zdkon, byl

ocividné pfekonan a informacni zékon se tak nadéle (aZ na zcela nepodstatné vyjimky) podpirné
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neuzije. Zminéné judikatorni zavéry odchylujici se od piivodnich zavedenych pravnich nazorta
vsak zatim nepovazuji za natolik ustalené a ani v§eobecn¢ znamé, aby se aktualné realn€ promitly

do rozhodovaci praxe obci jako povinnych subjekta.

Ve ctvrté kapitole jsem reflektovala nejcastéjsi zplisob podani zadosti o informace
prostiednictvim sit¢ elektronickych komunikaci a specifika spojend s absenci pozadavku na
opatfeni zadosti podpisem. Vénovala jsem se i zaddostem ucinénym na jinou nez elektronickou
podatelnu, k jejichz pfijimani jsou zastavany odlisné ndzory. Nebot’ se v podminkach obci jedna
o Casty jev, vymezila jsem optimalni feSeni spocivajici v neformalnim vyiizeni zadosti za
soucasného pouceni zadatele o spravném postupu podani zadosti dle informa¢niho zakona.
V souvislosti s narstem vyuzivani datovych schranek jsem upozornila na chybéjici pravni tipravu
tohoto zptisobu podani, kterda vSak nemtze byt zadateli na skodu. Kromé toho jsem posoudila
legalitu automatizovaného vytvafreni a podavani zadosti o informace, k némuz se nckteré obce

stavi rezervovane.

V souvislosti s vymezenim pfedmétu zadosti jsem se zaméfila na podavani pravidelné se
opakujicich zadosti a nasledného uziti ziskanych informaci za uc¢elem jejich monetizace. Pozornost
jsem vénovala 1 novému fakultativnimu divodu pro omezeni prava na informace spocivajicim
v jednom ze dvou projevil zneuziti prava. Jak vyplynulo z odborné literatury, neni v disledku
ptijeti této pravni upravy apriori vylou¢eno odmitnuti zadosti z divodu jiné¢ho projevu zneuziti
prava s odkazem na obecnou zasadu zdkazu zneuziti prava. Upozornila jsem vSak na nelogické
ustanoveni, z jehoZ vykladu mi vyplyvd nemoZnost odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace o
piijmu z diivodu zjevné Sikany konkrétni fyzické osoby. V této oblasti o¢ekavam dalsi vyklad ¢i
Vyvoj.

V paté kapitole jsem zminila rliznorodost poZadavkll na poskytnuti informaci vyplyvaji
z vykonu pfenesené a samotné plisobnosti obci a vénovala se vybranym druhiim informaci. U
poskytovani zapisl z jednani a usneseni organti obce jsem porovnala prava dle zakona o obcich a
informacniho zakona. Vyloucila jsem omezeni pfistupu k podkladim pro jednani nékterych
organli obce zjin¢ho ditvodu neZz neukonceni rozhodovéani ve véci. Srovnala jsem pravo na
nahliZzeni do spisu a pravo na jednotlivé dokumenty ze spisu a shrnula judikaturou vymezena
pravidla pro podfazeni takové zadosti pod pfislusny pravni rezim. Dospéla jsem k zavéru, Ze
motivem vyuzivani informa¢niho zdkona pro informace ze spisli ze strany Uc€astnikli fizeni mtze
byt realizace nahlizeni pouze zplsobem fyzické pifitomnosti ucCastnika, nebot’ spravni organy

nejsou v ramci prava na nahlizeni do spisu povinny kopie zasilat. Shledala jsem, ze pravo na
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informace z piestupkové fizeni se nijak vyznamné neli§i od obecného prava na informace ze
spravnich spist. Ve véci pozadavkl na poskytnuti projektové dokumentace jsem upozornila na
upravu nového stavebniho zakona, jez mize byt pro zadatele vykladdna ptiznivéji nez uprava
dosavadni. Zakotveni jasné¢jSich pravidel pro poskytovani informaci o pfijmu umoznilo obcim
jejich znacné jednodussi aplikaci, z tohoto divodu jej hodnotim pozitivné. I pies to v praxi
vyvstavaji nékteré nejasnosti. Napiiklad otdzka poskytovéani informaci o pfijmu ufednich osob,
pokud byly k vykonu vedouci funkce pouze povéieny, nikoliv jmenovany. Z rozhodnuti soudi
v pracovnépravnich vécech vyplynulo, Ze vedoucim uiednikem neni osoba, které byla vykonem
funkce povétena pouze po dobu neptfitomnosti osoby do této funkce jmenované. V ostatnich
pripadech je informace o ptijmech vedoucich ufedniki, jsou-li zaroven vefejnymi funkcionafi,

tieba poskytovat bez ohledu na formalni oznaceni aktu, kterym funkce vznika.

Obsahem Sesté kapitoly jsou konkrétni procesni prostiedky slouzici k ochrané prav zadatelt
a dotcenych osob. V ni zminuji neddvny vyznamny rozsudek NejvySsiho soudu ve véci uréeni
pusobnosti nadiizeného organu pii prezkoumani rozhodnuti povinného subjektu, dle jehoz zavéra
se pusobnost nadfizeného orgdnu odviji od puasobnosti povinného subjektu. V souvislosti
s odvolanim jsem upozornila na problém plynouci z nevédomosti n¢kterych Zadatel spocivajici
v nutnosti dodrzeni naleZitosti a zpiisobu podani odvolani ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho
fadu. Za oblast pretrvavajicich nejasnosti povazuji povahu fizeni o stiznosti, vztah ke spravnimu
radu a stim souvisejici pozadavky na nalezitosti a zplsob jejiho podani. Problém rozsahu
subsidiarniho uZziti spravniho fadu vnimam 1 ve vztahu k nové upravenému prezkumnému fizeni.
Radu vykladovych mezer ztoho vyplyvajicich doposud dopliiuje pouze Ministerstvo vnitra

prostfednictvim pravné nezavaznych metodik.

Cilem mé posledni kapitoly bylo vyvratit dle mého nckdy zazitou piedstavu o
nevymahatelnosti povinnosti obci stanovenych informaénim zdkonem. Proto v této souvislosti
obecné vitdm pfijeti informacniho ptikazu, jako efektivniho nastroje rychlého domozZeni se prava
na piistup k informacim. Kromé n¢j obce mohou podléhat povinnosti uhradit vzniklou Skodu ¢i
nemajetkovou ujmu, kterou zpiisobily Zadateli ¢i dotcené osobé v disledku nezdkonného
rozhodnuti ¢i nespravného Uredniho postupu. Ackoliv nékteti autofi hovoii dokonce o mozném
vzniku trestni odpovédnosti spojené s neposkytovanim informaci, dle mych zavéra nelze uplatnit
ani odpovédnost za prestupek. Zavérem se veénuji dal§im kontrolnim mechanismim ve vztahu
k ¢innosti obce, ackoliv jejich vyznam hodnotim spiSe jako preventivni a ndpravny, nikoliv

represivni.

104



Seznam pouzitych zdroji

1.

Seznam pouzité literatury
a) Monografie

KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Masarykova Univerzita, 2010. ISBN 978-80-
210-5135-5.

KOPECKY, Martin. Sprdvni prdavo: obecnd édst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7.

KORBEL, Frantisek. Prdvo na informace: zdkon o svobodném pristupu k informacim, zdakon
o pravu na informace o zivotnim prostiedi. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN
80-7201-532-X.

b) Monografie vice autori a kolektivu autori

FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas a JIROVEC, Tomas. Zdakon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1.

HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Online. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-812-2. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-30].

JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milos. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-695-2.

JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni #id. Online. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-932-7. Dostupné z: www.beck-
online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-27].

KUZILEK, Oldiich. ZANTOVSKY, Michal. Svoboda informaci: svobodny pristup
k informacim v pravnim Ceské republiky. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-318-1.

MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Online. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-7400-558-9. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-04-02].

POLCAK, Stanislav. PRUSA, Lubos. SVEJKOVSKY, Vit a kol. Prdvo pro obce. Online.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-946-4. Dostupné z: www.beck-online.cz.
[paywall]. [cit. 2024-03-17].

POTESIL, Lukas, FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP,
Jiti. Zdakon o obcich. Online. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-739-2. Dostupné
z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-22].

VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo§. Zdkon o obecni policii. Online. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-729-3. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit.
2024-04-25].

105



VEDRAL, Josef, VANA, Lubo§, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni
zrizeni). Online. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7179-597-1. Dostupné z: www.beck-
online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-03].

¢) Editované sborniky

GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Online, PDF. Brno: Kancelai vefejného ochrance
prav, 2019. ISNB 978-80-7631-021-6. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/. [cit. 2023-10-16].

d) Odborné ¢lanky

CERNY, Petr. (Ne)sdélovani informaci o platu zaméstnancti vefejné spravy. Online. Prdvni
rozhledy, 2017, roc€. 25, €. 8, 's. 296-298. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-online.cz.
[paywall]. [cit. 2024-03-15].

FRANEK, Petr. Vyfizovani zadosti Gdastnika ¥izeni o poskytnuti kopie spravniho spisu
vedeného v fizeni o prestupku nebo o jiném spravnim deliktu. Online, PDF. Spravni pravo,
2017, ro¢. 50, ¢ 3, s 163-168. ISSN  2788-2241. Dostupné¢  z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-3-2017.aspx. [cit. 2024-04-11].

FUREK, Adam. Vybrané problémy poskytovani informaci o platech podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim od 1. 1. 2023. Online. Pravni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2024, ro¢. 32, €. 3, s. 59-67. ISSN 1210-6410.
Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-10].

HORAKOVA, Monika. Poskytovani informaci podle zikona o svobodném pfistupu k
informacim se zaméfenim na informaéni ptikaz. Online. Acta luridica Olomucensia.
Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, ro¢€. 14, €. 3, s. 106-113. ISSN 1805-9554. Dostupné
z: databaze CEEOL. [cit. 2024-03-30].

KORBEL, FrantiSek. K navrhu novelizace zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Online, PDF. Sprdvni prdvo, 2013, roc. 46, €. 4-5, s. 236-295. ISSN 2788-2241. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-4-5-2013.aspx. [cit. 2024-04-01].

KORBEL, Frantisek et al. Velké4 novela zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Online.
Pravni rozhledy, 2023, ro€. 31, €. 4, s. 115-125. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-
online.cz. [paywall]. [cit. 2024-03-18].

MATES, Pavel. Nahlizeni do stavebni dokumentace. Online. Pravni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2020, roc. 28, ¢. 12, s. 446-448. ISSN 1210-6410.
Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-04-14].

MATES, Pavel; SEMIK, Karel. Aktualni otazky dorucovani a podéani podle spravniho adu a
mimo n¢j. Online. Prdvni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvetvi. Praha: C. H. Beck,
2022, ro¢. 30, €. 8,s. 298-301. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall].
[cit. 2024-04-01].

MICHALEK, Jakub. Pomocné ufady ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim.
Online, PDF. Spravni pravo. 2016, roc. 49, ¢. 3, s. 129-137. ISSN 2788-2241. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-3-2016.aspx. [cit. 2024-03-22].

106



NONNEMANN, FrantiSek. Zmény pravni Gpravy pfistupu k informacim. Online. Prdvni
rozhledy: casopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2019, ro¢. 27, ¢. 17, s. 587-
592. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beck-online.cz. [paywall]. [cit. 2024-04-21].

PISA, Radek. Poskytovani informaci o platech: piipadova studie soudd na volném poli.
Online, PDF. Spravni pravo, 2018, ro€. 51, €. 8, s. 489-509. ISSN 2788-2241. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-8-2018.aspx. [cit. 2024-04-08].

POTMESIL, Jan. Z povinnosti informovat o platech Gifednich osob se vyvléci nelze. Online,
PDEF. Spravni pravo. 2014, ro¢. 47, ¢. 7-8, s. 378-431. ISSN 2788-2241. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-7-8-2014.aspx. [cit. 2024-04-27].

SKUREK, Martin. Tromse (imluva a jeji naplnéni v pravnim fadu CR. Online. Acta Iuridica
Olomucensia. Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, ro¢. 11, ¢. 2, s. 183-191. ISSN 1805-
9554. Dostupné z: databaze CEEOL. [cit. 2023-04-13].

SKUREK, Martin. Poskytovani informaci ve vefejné spravé po nabyti G¢innosti zédkona &.
241/2022 Sb. Online. Acta Iuridica Olomucensia. Univerzita Palackého v Olomouci,
2022, roc. 17, €. 3, 5. 92-106. ISSN 1805-9554. Dostupné z: databaze CEEOL. [cit. 2023-04-
13].

VACOK, Juraj. Zodpovednost za neposkytnutie informacie v Slovenskej republike. Online.
Acta luridica Olomucensia. Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, roc. 11, ¢. 2, s. 25-33.
ISSN 1805-9554. Dostupné z: databaze CEEOL. [cit. 2024-02-18].

Seznam pouzitych internetovych zdroju

DIGITALNI A INFORMACNI AGENTURA. Portdl veiejné spravy. Online. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/. [cit. 2024-04-13].

INFORMACE PRO VSECHNY. Informace pro vsechny. Online. Dostupné z:
https://www.infoprovsechny.cz/. [cit. 2024-03-19].

JELINKOVA, Jitka. Co p#indsi ,, velka * novela zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Online. In:  ucetni-portal.cz.  30. 11.2022. Dostupné z:  https://www.ucetni-
portal.cz/clanky/co-prinasi-velka-novela-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-2113.
[cit. 2024-05-06].

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Dodatecné stanovisko odboru spravnich
cinnosti k dotazu uplatnénému v ramci metodickych dnu pro krajské urady konanych v roce
2022. Online, PDF. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-odboru-spravnich-
cinnosti-pro-krajske-urady-nebo-obecni-urady.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d. [cit. 2024-
03-25].

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Informace ke zméné zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, provedené zakonem ¢.
241/2022 Sb.: cast druha. Online, PDF. Aktualizovano k 23. lednu 2023. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y
2hudW09Mw%3d%3d. [cit. 2024-04-17].

107



MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Manudl pro obce k zdkonu o svobodném
pristupu informacim. Online, PDF. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/
metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D. [cit. 2024-
03-20].

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodické doporuceni k postupu
povinnych subjektit podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Online, PDF. Dostupné z: https://

www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y 2hudW
09Mw%3D%3D. [cit. 2024-03-20].

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodické doporuceni Ministerstva
vnitra k aplikaci vybranych procesnich ustanoveni zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, po novele provedené zdkonem C.
11172019 Sb. Online, PDF. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-
materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y 2hudW09Mw?%3d%3d. [cit. 2024-05-11].

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodické doporuceni Ministerstva
vnitra k poskytovani informaci o platech a odmeéndach podle zakona o svobodném pristupu k
informacim (k dopadiim tzv. platového ndlezu Ustavniho soudu). Online, PDF. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y
2hudW09Mw%3d%3d. [cit. 2024-07-14].

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Stanovisko odboru veiejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016. Online, PDF. Aktualizovano k 1. 6. 2022.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-odk-2016.aspx. [cit. 2024-04-02].

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zdvér ¢ 169 ze zaseddni poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 31. 5. 2019. Online,
PDF. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx. [cit. 2024-04-09].

OBEC  DYJAKOVICKY. Zddosti o  informace.  Online.  Dostupné  z:
https://www.dyjakovicky.cz/urad-obce/povinne-zverejnovane-informace-dle-zakona-cislo-
1061999-sb/zadosti-o-informace/. [cit. 2024-03-19].

OBEC LUDSLAVICE. Opravné prostredky proti rozhodnuti obecniho uradu. Online.
Dostupné  z:  https://www.ludslavice.cz/opravne-prostredky-proti-rozhodnuti-obecniho-
uradu/ds-1149. [cit. 2024-03-19].

OBEC UHERCE. Volny pristup k informacim (Zékon 106/99 Sb). Online. Dostupné z:
https://obecuherce.cz/w/zakon-106-99-sb/. [cit. 2024-03-19].

OBEC VESELE. Informace zverejitované o povinném subjektu podle zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim. Online. Dostupné z: https://www.obec-vesele.cz/obec-
2756/-106-99-sb-/. [cit. 2024-03-19].

108



Seznam pouzitych pravnich predpisi
a) Mezinarodni pravo

Mezinarodniho pakt o obcanskych a politickych pravech, vyhlaSen vyhlaskou ministerstva
zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich protokolt.

Umluva o pravech ditdte, vyhlaSena sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 104/1991 Sb.

Umluva o pfistupu k informacim, u€asti vetfejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostiedi, vyhldSena sdélenim ministerstva zahraniCich véci
¢. 124/2004 Sb. m. s.

Umluva Rady Evropy o piistupu k tfednim dokumentiim.
Vseobecna deklarace lidskych prav a svobod.

b) Pravo Evropské Unie

Smlouva o fungovani Evropské unie.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu
vetejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

Smérnici Rady €. 90/313/EHS ze dne 7. 6. 1990 o svobodé¢ ptistupu k informacim o Zivotnim
prostiedi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o
opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. cervna 2019 o
otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. zafi 2001 o schvaleni Kodexu fadné spravni praxe.
¢) Ceska republika

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd.

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zmén& zédkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.
Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav.
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Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tizemnich rozpoctu.

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné¢ nékterych souvisejicich
zakond.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych
zakont

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakond.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu.

Zakon ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zakoni (autorsky zakon), ve
znéni zdkona €. 81/2005 Sb., a zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Zakon €. 111/2019 Sb., kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o
zpracovani osobnich udaji.
Zakon €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakont.

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Zakon €. 241/2022 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpist, zdkon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a zékon ¢. 130/2002 Sb., o podpote
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedki a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.
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Natizeni vlady ¢. 318/2017 Sb., o vysi odmén ¢lenti zastupitelstev uzemnich samospravnych
celkd.

VyhlaSka Ministerstva informatiky ¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci
zvetejnovanych o povinném subjektu zpisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Vyhléaska Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 515/2020 Sb., o struktufe informaci zvefejiiovanych o
povinném subjektu a 0 osnove popisu tkonil vykonavanych v rdmci agendy.

d) Slovenska republika

Zakon ¢. 372/1990 z.z., o priestupkoch.

Zakon ¢. 211/2000 Z.z, o slobode informacii.

Seznam pouzité judikatury

a) Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14 (N 115/77 SbNU 685).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87 SbNU 77).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16 (N 82/94 SbNU 114).
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. III. US 673/02 (U 10/30 SbNU 527).
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 1112/19.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. II. US 1395/19.

b) Nejvyssi soud

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1590/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1646/2019.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1850/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016-1.

¢) Nejvyssi spravni soud

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 5 A 65/2002-33,
¢. 750/2006 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, €. j. 6 As 40/2004-62,
¢. 711/2005 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, €. j. 5 As 3/2006-70.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 56/2006-45.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, €. j. 2 As 12/2007-79.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As 38/2007-78.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, €. j. 2 As 44/2008-72.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, €. j. 1 As 51/2009-106.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70,
¢.2041/2010 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010-175,
¢.2165/2011 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010-172,
¢. 2440/2011 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008-87,
¢.2217/2011 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 6 Ans 7/2011-94.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012-47,
¢. 2844/2013 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 Ans 9/2013-33.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62,
¢. 3155/2015 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50,
¢. 3185/2015 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, €. j. 10 As 117/2014-64.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8 As 12/2015-46, €. 3310/2015
Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, €. j. 10 As 126/2015-33.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, €. j. 8 As 93/2015-134,
¢. 3432/2016 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2018, €. j. 4 As 7/2018-48.

Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, €. j. 10 As 118/2018-53,
¢. 3849/2019 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 6 As 240/2018-40.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 2 As 256/2017-48,
¢.3926/2019 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, €. j. 4 As 385/2019-58.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, €. j. 9 As 296/2019-29.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29,
¢. 4044/2020 Sb. NSS.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, €. j. 6 As 63/2020-18.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, €. j. 8 As 51/2019-39.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, €. j. 4 As 91/2020-45.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 162/2018-51,
¢.4183/2021 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, €. j. 10 As 411/2020-34.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44,
¢.4230/2021 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99,
€. 4346/2022 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99,
¢. 4346/2022 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 6 As 188/2021-57,
€. 4416/2023 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, €. j. 1 As 204/2022-30.

Usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74,
¢.2099/2010 Sb. NSS.

Usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90,
¢.2164/2011 Sb. NSS.

d) Krajské soudy

Rozsudek Krajského soud v Brné€ ze dne 9. 11. 2023, €. j. 62 A 54/2022-172.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2016, €. j. 30 A 4/2015-70.
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2022, &.j. 15 A 20/2021-58.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 11 A 149/2012-63,
¢. 3023/2014 Sb. NSS.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2018, & j. 10 A 51/2016-53,
¢. 3865/2019 Sb. NSS.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, ¢ j. 14 A 89/2017-47,
¢. 3905/2019 Sb. NSS.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. 17 A 91/2020-33, €. 4323/2022 Sb.
NSS.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2022, ¢.j. 17 A 111/2021-46.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. 3 A 117/2020-31.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, €. j. 17 A 77/2023-48.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 11 A 109/2023-89.
Seznam ostatnich zdroji

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi.

Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni
(autorsky zakon), ve znéni zédkona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptredpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢&jsich predpisii, a zakon ¢. 130/2002
Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkil a o0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. obcemi

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vybranou problematikou praktické aplikace zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisit pii
poskytovani informaci na zadost ze strany obci. Motivaci autorky ke komplexnimu zpracovani
tohoto tématu byla vlastni pracovni zkuSenost, diky které identifikovala stézejni instituty
hmotného 1 procesniho prava z oblasti pasivniho poskytovani informaci, jejichz jednoznacny
vyklad obcim casto ¢ini obtize. V disledku toho dochazi k nejednotnosti rozhodovaci praxe
jednotlivych obci, které autorka povazuje za skupinu povinnych subjektl, jez je nejcastéjSim

adresatem zadosti o informace.

Cilem préace je proto podrobnd akademicka analyza vybranych institutl zalozend na
vykladu pftiléhajicich pravnich norem a bohaté judikatury, a to za pouziti souvisejici odborné
literatury. Pfitom je kladen zvySeny dlraz na vyznam novel informacniho zakona provedenych
zakony ¢. 111/2019 Sb. a ¢. 241/2022 Sb., jejichz ptinos spociva v legalnim zakotveni nékterych
judikaturou definovanych zavérti a mechanismi zajiSt'ujicich efektivnéjs$i vymahatelnost prava na

pristup k informacim.

Uvod prace se vénuje zakladnim vychodiskim prava na pfistup k informacim a resersi
souvisejicich pravnich ptfedpisi. Je nasledovan stézejni cCasti zabyvajici se konkrétni
problematikou prava na pfistup k informacim dle informacniho zédkona, pfic¢emz ta je zpravidla
reflektovéana 1 ve vztahu k jinym pravnim ptedpistim zakladajicim pravo na informace (zejména k
zékonu o obcich a spraévnimu fadu). VEénuje se pritom postaveni obci a jejich organi, stejné jako
postaveni zadateli o informace vcetné téch privilegovanych, specifikiim Zadosti o informace,
vybranym druhtim informaci a procesnim prostiedkiim ochrany Zadateld i dotenych osob.
Zaveérem prace jsou hodnoceny prostiedky vymahatelnosti prava na pfistup k informacim a

dasledky jeho nerespektovani ze strany obci.

Praci bylo piedevsim zjiSténo, Ze soudy se v poslednich letech v mnohém odchylily od své
predchozi rozhodovaci ¢innosti. Tento trend lze sledovat v pfistupu k privilegovanym zadateliim
o informace a v postoji k subsidiarnimu uziti informac¢niho zdkona pii poskytovani informaci
zastupitelim obci. Tim se umociiuje vyznam znalosti aktualni judikatury pro ucely spravné

aplikace informacniho zakona.
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Provision of information pursuant to Act No. 106/1999 Coll. by municipalities

Abstract

The diploma thesis examines a specific issue of the practical application of Act No.
106/1999 Coll. on Freedom of Access to Information, as amended, during the provision of
information upon request by municipalities. The author's professional experience motivated her to
conduct a comprehensive analysis of this issue, as she identified the critical institutes of substantive
and procedural law related to passive disclosure of information, which often poses difficulties for
municipalities to interpret unambiguously. As a result, there are inconsistencies in the decision-
making practice of individual municipalities, which, according to the author, constitute the group

of mandatory subjects most frequently subject to requests for information.

The thesis aims to provide a detailed academic analysis of selected instruments based on
interpreting adjacent legal norms and rich case law using the relevant academic literature.
Particular emphasis is placed on the importance of the amendments to the Information Act
introduced by Act No. 111/2019 Coll. and Act No. 241/2022 Coll., which have contributed to the
legal anchoring of certain conclusions and mechanisms defined by case law to ensure more

effective enforcement of the right to access to information.

The introductory part of the thesis deals with the essential background of the right of access
to information and research of the relevant legislation. Its central part discusses the specific issue
of the right of access to information under the Information Act, which is usually considered in
relation to other legislation establishing the right to information (particularly the Municipal Act
and the Administrative Code). The text focuses on the status of municipalities and their authorities,
as well as the status of applicants for information, including privileged ones, the specifics of
information requests, selected types of information, and procedural means of protection for
applicants and persons concerned. The thesis concludes with an assessment of the means of
enforcing the right of access to information and the consequences of municipalities' non-

compliance.

In particular, the thesis has shown that in the last few years, the courts have, in many
respects, deviated from the decisions they have taken in the past. This trend can be observed in the
approach to privileged applicants for information and in the attitude towards the subsidiary use of
the Freedom of Information Act in providing information to municipal representatives. Such acts

underline the importance of knowledge of current case law for correctly applying the Act.
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