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1. Zadani a cil prace

Téma, které si autorka zvolila pro svou praci, piinasi celostni pohled na problematiku aplikace
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (,,informaéni zakon*) na tirovni
obci. Motivaci pro toto ziizeni je vyrazna osobni zkusenost autorky prave s vyfizovanim zadosti
dle informa¢niho zdkona z irovné obce. Tato praktickd zkuSenost autorky je v ramci prace
zfetelnd a je jeji znacnou devizou.

Oblast poskytovani informaci dle informa¢niho zakona povazuji obecné za téma zpracované
akademickou obci pomérné §iroce. Zuzeni tématu na poskytovani informaci z arovné obci je
proto smysluplné. A to i s ohledem na fakt, jak spravné podotyka autorka v ivodu, Ze se jedna
o nejpocetnéjsi skupinu povinnych subjekti. Téma je tedy vhodné zvolené a se zna¢nym
potencialem pro dalsi praktické vyuziti. CoZ je rovnéz deklarovanym zamérem autorky.

2. Obsahové zpracovani prace

Hodnocena diplomova prace piekracuje svym vice nez dvojnasobnym rozsahem minimalni
kritéria standardni diplomové prace. Autorka se nevyhyba aplikacné problematické nebo
nejednoznacné uprave, pricemz zistava v ramci celého textu systematicka a srozumitelna.

Kapitola prvni nepiekvapiveé uvadi ¢tenate obecné do problematiky prava na svobodny ptistup
k informacim. Stru¢né popisuje Upravu na mezinarodni ¢i evropské trovni. Jiz v této primarné
teoretické kapitole pfitom autorka dokaze byt ,,prakticka®, kdyz neopomene upozornit na fakt,
7e CR dosud nepfistoupila k Umluvé Rady Evropy o piistupu k Gfednim dokumentim
z pragmatickych divodi. Tato Umluva totiz neumoziluje pozadovat uhradu mimotadnych
nakladli nebo odmitnout Zadost z nekterych diivodi obsazenych v informacnim zakoné.
Ptehledné je zpracovan také ustavni zaklad prava na informace, v¢. moznosti piimé aplikace
Listiny (v ptipad¢€ absence prislusného zakona). Po pojednani o mezinarodni a evropské tipravé
se autorka dostava ke shrnuti obsahu informac¢niho zakona v¢. jeho novelizaci provedenych
v poslednich letech. Ctenai zde piitom miiZze objevit jednu z mala nepiesnosti v ramci celé
prace, kdy vramci definice vefejného podniku ve smyslu § 2a odst. 1 odkaz na upravu
dominantniho vlivu nespravné sméfuje na § 2 odst. 1 informa¢niho zakona (namisto

§ 2a odst. 2).



Osobn¢ dale Uplné nesouhlasim s nazorem autorky na str. 16 v poslednim odstavci. Zde autorka
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, €. j. 2 As 44/2008, podle
kterého musi povinny subjekt vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle informacniho zékona
I v ptipadé, kdy zadost obsahem posoudi odlisné. Autorka pfitom povazuje tuto povinnost za
piepjaty formalismus. Obdobné muize byt nicméné hodnocen také ptipad, kdy povinny subjekt
posoudi zadost o poskytnuti informaci jako zadost o nahliZzeni do spisu. O této situaci ostatné
autorka pojednava v podkapitole 5.3, ¢aste¢né pak podkapitola 3.7.7 a text na str. 45 a 46. Sama
autorka pfitom rozliSuje mezi procesnim pravem nahliZzeni do spisu a hmotné€pravnim pravem
na informace dle informa¢niho zakona. V ramci prace proto nepovazuji tuto problematiku za
vyjasnénou a doporucuji toto téma prodiskutovat v ramci obhajoby.

Za prakticky nicméné povazuji piehled zdkoni obsahujicich zvlastni upravu poskytovani
informaci. Pokud by autorka chtéla ptedkladanou praci do budoucna dale rozpracovat,
naptiklad pro potieby rigordzni ¢i disertaéni prace, toto je jedna z oblasti, na kterou by bylo
mozné se dale zaméfit.

Kapitola druhd je v€novana povinnym subjektim v obdobném postaveni jako obce. Oceiiuji
srozumitelné vysvétleni dvojitého postaveni obci coby povinného subjektu — Vv ramci
samostatné i pfenesené pusobnosti — a problematickych dopadt pfi postupu dle informaéniho
zakona.

Treti kapitola je vé€novana osob& zadatele. Autorka pojednani opét proklada praktickymi
postiehy a text se tak dobfe ¢te. Za zajimavou pokladam ¢ast vénovanou nezletilym Zadatelim
Vv kontextu aplikace obecné upravy ve spravnim fadu nebo exkurz do oblasti poskytovani
informaci dle zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

Kapitola ¢tvrta je vénovana problematice podavani zadosti, a to v¢. podani prostfednictvim
specializované internetové sluzby. Byt rozumim tomu, Ze je tato ¢ast v ramci Systematiky
predkladané prace nutnd, povazuji ji osobn¢ za nejobecné;si.

Pata kapitola pokryva vybrané druhy informaci, které obce poskytuji. Z praktického hlediska
mohou byt do budoucna urcité dobfe vyuZitelnd pojednani o poskytovani informaci o zapisech
Z jednani organti, podkladech nebo piijmech vybranych osob.

Sesta kapitola &tenafe provadi procesy odvolani, stiznosti, ochrany pied ne¢innosti &i
pirezkumného fizeni. Za vhodny postieh povazuji kapitolu 6.2.3, upozoriujici na moznou
duplicitu Gpravy v § 16a odst. 1 pism. b) a c¢). Pfesto je mozné se v ramci obhajoby zamyslet
nad tim, co zakonodarce vedlo k této pravni Gprave. V Sesté kapitole je mimo jiné obsazena
také Cast, popisujici moZnosti ochrany osob, které byly poskytnutim informace ze strany
povinného organu dotceny. Uvédomuji si, Ze tyto piipady nejsou tak casté, zaroven je Skoda,
Ze se v této Casti autorka omezuje spiSe na fakticky popis (oproti jinym ¢astem, kde autorka
domysli mozné dopady dané upravy). Opét se miize jednat o ¢ast k doplnéni v rdmei dalsi
odborné prace.



Kapitola sedma pokryva piipady neplnéni povinnosti obce poskytnout informace . Ponékud
duplicitné (v kontextu kapitoly 6) autorka pojednava o institutu informacniho ptikazu. Toto
usporadani dava v ramci systematiky prace smysl, do budoucna ov§em doporucuji (V ptipade,
ze by autorka zvazovala praci publikovat nebo ve zpracovani tématu pokracovat) tuto
problematiku v uvedenych dvou kapitolach vice provazat.

Bez ohledu na vyse uvedené drobné poznamky povazuji praci autorky za nadpriimérné kvalitni,
a to nejen rozsahem, ale i obsahem a zpusobem zpracovani. Jak sama autorka uvadi v zavéru,
hlavni pfinos prace bude spocivat pravdépodobné v Casti pojednani o privilegovanych
zadatelich, kde je zietelné, Ze autorka mé osobni zkusenost.

Velmi oceniuji komplexni pokryti zvoleného tématu a uvedeni osobnich nazort autorky, které
prace obsahuje. Bez ohledu na to, zda s nimi souhlasim, povazuji formulaci jasného osobniho
nazoru za jeden z hlavnich Géelt (a pfinost) diplomovych praci.

Citacni aparat a seznam zdroji je poctivé zpracovany, zvolené zdroje povazuji za relevantni.

3. Formalni uroveri prace

Po formalni strance neni praci co vytknout. Prace se velmi dobfe Cte, je strukturovana, prakticky
neobsahuje gramatické chyby. Prace se zdroji je kvalitni .

4. Celkové hodnoceni prace

Prace je celkové velmi zdaftila a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.
5. Doporuceni prace k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 12. zati 2024

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph. D.
podpis autora posudku



