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Téma prace: Soudci a socialni sité
Rozsah prace: 122.600 znakt
Datum odevzdani prace: 11.08.2024

AKktualnost (novost) tématu
Téma hodnotim jako téma aktudlni. Se socidlnimi sitémi a jejich dopadem jsme se doposud
jako spolecnost nesvedli uspokojivé vyporadat, soudce nevyjimaje.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Prace kombinuje klasickou metodu analyzy a syntézy s vedenim polostrukturovanych
rozhovord.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna piehledné a systematicky, ¢tenaf se v ni snadno orientuje. Zvlast' vitam
zakomponovani dil¢iho zavéru.

Vyjadreni k praci

Praci povazuji za praci zdafilou. Autor neztraci ¢as obvyklym klouzanim po povrchu
obecnych pojmil a piistupuje rovnou k pojednani o vybraném tématu. Redené mu
umoznuje ponofit se do hloubky tématu, coz dneSni ctenat viele vitd. Pro cCtenare
z pravnické fakulty navic piisobi zajimavé zakomponovani sociologické metody vedeni
rozhovorii. Nemohu se nicméné ubranit dojmu, Ze pokud by byla prace predkladana na
sociologicky zamétené fakulté, ziejmé by bylo tieba posilit ¢ast popisujici metodologii
vedeni rozhovorti a vybér respondenti.

Préace je psana ctive a lehkou rukou (napt. 2.3 ,,Postovani®, ,lajkovani a dal$i virtudlni
kratochvile), misty na hranici apelu policy paperu (Napt. Pochopeni a efektivni vyuziti
modernich platforem miize byt jednou z mdla cest, jak utokim efektivné Celit.
Dezinformatori silu socialnich siti pochopili, obranyschopna demokracie by neméla ziistat
pozadu. ¢i posledni véty Zavéru.) V podobném duchu dodavam, Ze odborng, stylisticky,
a vibec povedenou pasaz najdeme na str. 19. (Socidlni sité jednoduse nelze vytésnit ze
Zivota jejich ignorovanim, jak trefné popisuje Tomas Friedel v ¢lanku o soudci na sitich z
roku 2015. Cas jeho sloviim jen prospél a dnes jsou jesté o kus pravdivéjsi nez v minulosti.)
Na zavér konstatuji, Ze text rozhodné spliuje kritéria kladena na diplomovou praci a je
peknym prispévkem zacinajiciho autora do probihajici debaty.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Doslo ke splnéni cile, tj. ke zmapovani dostupné
literatury, mantineld na zakonné Urovni 1 Vv
kodexech a konfrontaci téchto prament s realitou.
Samostatnost pii zpracovani | Prace pusobi dojmem samostatného zpracovani,
tématu véetné¢ zhodnoceni | elektronickd  kontrola ~ prace  nenasvédCuje
prace z hlediska plagiatorstvi | plagiatorstvi.

Logicka stavba prace Prace je stavéna logicky.

Prace  se zdroji  (vyuZiti | Prace stavi na odpovidajicim poctu relevantnich




cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

zdroji. Nezifidka pracuje i s cizojazy¢nymi zdroji.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Prace hloubkou své analyzy odpovida pozadavkim
diplomov¢ prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravé prace Dbyla veénovana odpovidajici
pozornost.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova a stylistickd iroven prace je vyborna.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1. Jak piesné funguje ztiSeni na X? V praci stoji, ze D. Uhlif mél ztisit (ne blokovat) P.
Némce, coz by P. Némec nevidél. Jak technicky ztiSeni probiha? Skute¢né se nemuze
ztiSeny o svém ztiSeni dozvédét? (Tj. ztiSeny sice uvidi svoji reakci, nikdo jiny vSak ne?)
Neni pak mozné o blokaci naopak uvazovat jako o pfiméjsi a upfimnéjsi cesté?

a. Dale, blokace jist¢ muze byt emocemi nabita. Nelze vSak fici totéZ o ztiSeni?
(Problém emoci tak zlstava neodstranén. ZtiSeny je vSak pifipraven o moznost si
,»vSimnout”, Ze k néjakému naruSeni vztahu mohlo dojit a tim se i branit
argumentaci na ztiSeni poukazujici.)

b. Zda se mi, Ze se autor vyslovuje v tom smyslu, ze blokace je ,,tézky kalibr* a ze
vyvolava (jisté ne bez dal§iho) pochybnosti o naruseni vztahu. Vdham vSak nad
koherenci takového zavéru ve svétle relativizace vyznamu facebookového
pratelstvi ad. Pro¢ by blokace pii posuzovani podjatosti méla hrat silngjsi roli nez
,pratelstvi na Facebooku?

2. Prace se celkoveé se stavi na stranu uzivani socialnich siti. Existuji zahrani¢ni ptiklady
divéryhodnych souda, které socialni sit¢ neuzivaji?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborng¢.

V Praze dne 30.8.2024
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Tomas Friedel




