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AKktualnost (novost) tématu

Téma prace povazuji za aktualni a prozatim nepfili§ odborné zpracované. Jak sam autor svou
praci uspésné ukazuje, pusobeni soudct na socialnich sitich na jedné strané neni prosto
prehmatt, na strané druhé vsak dilem ptedstavuje i malo vyuzitou piilezitost pro piiblizeni
justice vefejnosti.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma lze povazovat za pfiméfené narocné pro zpracovani v diplomové praci, byt’ nastrahu,
které si je i sam autor védom, predstavuje relativni nedostatek domacich odbornych zdroja.
Autor v podstatné mite vyuziva i empiricky ptistup, kdyz se jednak zamétuje na piispévky
zvefejnéné soudci na socialnich sitich a jednak provadi se soudci hloubkové rozhovory.
Volba tohoto pfistupu je odvazna a piedstavuje vykroCeni z pevné pudy, kterou by
predstavovalo provedeni klasické doktrinalni analyzy. Navzdory tomu, ze by bylo mozno
formulovat dil¢i metodologické vyhrady (jsou zvolena dostate¢né jasna kritéria pro vybér a
hodnoceni prispévki na socialnich sitich? Predstavuji respondenti rozhovort reprezentativni
vzorek justice?), jsem piesvédcen, ze pravé diky této autorové volbé prace vyborné a
ptinosné propojuje teorii s praxi.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je piehledné a smysluplné ¢lenéna.

Vyjadreni k praci

Prace vychazi z kvalitné provedené analyzy pravni Gpravy (resp. téZ upravy v etickych
kodexech) i relevantnich principi pro oblast projevi soudcii na socialnich siti, zdaleka se
vsak nezastavuje jen na popisné urovni. Autor dikladné rozebira argumenty pro i proti
riznym typim puisobeni soudcti na socialnich sitich a vhodné upozoriiuje nejen na mantinely
takového pusobeni, ale i na jeho mozné pfinosy. Své teze pak demonstruje na realnych
ptispévcich ze socialnich siti. Je pfitom tieba vyzdvihnout autordv kriticky piistup — a to jak
ve vztahu k zavérim odborné literatury, tak ve vztahu k soudcovskym pfiispévkim — a
schopnost formulovat a argumentovat vlastni nazor. V téchto formulacich autor misty voli
jazyk spiSe sarkasticky nezli uméteny a diplomaticky, jaky by byl pro odborny text mozna
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zvoleného autorského stylu lze vSak ponechat na ¢tenatském vkusu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace povazuji za splnéné

Samostatnost pfi zpracovani | Autor se mnou praci prubézné dikladné konzultoval
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | a na zaklad¢ téchto konzultaci, vysledné¢ho textu
prace z hlediska plagiatorstvi | prace ani obsahu protokolti o automatické kontrole
nemam pochybnosti o Ssamostatnosti autora pfi
Zpracovani textu.

Logicka stavba prace Bez vyhrad.




Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Prace se opird o solidni pocet vhodné zvolenych
domacich i cizojazyCnych zdroji a korektné je cituje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka zpracovani tématu je dle mého nazoru
adekvatni cilim 1 tématu prace. Téma je pfitom
vhodné tzce zvoleno a i diky tomu Ize hloubku
zpracovani povazovat za nadstandardni na pomeéry
vysokoskolské kvalifikacni préce.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez vyhrad; prace vhodné vzhledem ke zvolenym
metodam pracuje i S obrazovou piilohou tvofenou
printscreeny autorem shromazdénych ptispévka ze
socialnich siti.

Jazykova a stylisticka uroven

Text je psan ¢tivym jazykem, misty az na hrané
odborného a populariza¢niho ¢i textu ¢i fejetonu
(»Ztrapnit se na Facebooku nebo X mize byt az
nebezpecné snadné®, ,,Na rozdil od potencialnich
projevl sympatii z minulé podkapitoly je zde zdmér
jasny — néco uzivatele irituje, pry¢ s tim.”; viz téz
fadu nadpisi jednotlivych kapitol). Preklepy ¢i
jazykové chyby se objevuji jen zcela ojedinéle.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1.  Muze soudce na socialni siti aktivné prezentovat své vlastni pravomocné rozhodnuti?
Mize se na socialni siti (napf. formou komentatt) zapojit do debaty jinych uzivatelt
0 takovém rozhodnuti?

2. Bylo by podle autora pifinosné, aby na socialnich sitich svou ¢innost vyraznéji
prezentovaly okresni/krajské/vrchni soudy?

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci rad doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné.

V Praze dne 2. 9. 2024

Jan Chmel



