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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vstupni znalosti z regiondlni geografie Evropy u 13letych zak( vybranych ¢eskych skol

Autor prace: Bc. Filip Dfevojan

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Jako hlavni cil prace uvadi autor zjistit, na jaké Urovni maji zaci ve véku cca 13 let znalosti o Evropé,
ato jeSté pred zahdjenim vyuky RG Evropy. Tento cil je zejm. ve vztahu ke Skolské praxi vhodny
a relevantni, pro diplomovou préci pfiméreny. Autor si k tomuto cili stanovuje pét dil¢ich otazek, na
které hledd odpovédi.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Autor se v teoretické Casti prace zaméfil na regionalni geografii Evropy v projektovaném kurikulu.
Dle mého nazoru zde uzivd chybné pojem projektové kurikulum. Vzhledem k tomu, Ze hodnoti
vstupni znalosti o Evropé ceskych ZakQ, je zcela na misté analyza ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani. Autor ddle analyzuje ucebnice, které se uzivaji k vyuce zemépisu na skolach,
na nichZ bylo provedeno Setieni. Jako nelogickd se mi jevi provedena analyza ucebnic zemépisu.
Vzhledem k tématu prace (vstupni znalosti) bych ocekaval spiSe analyzu uéebnic vlastivédy. V tomto
pfipadé autor analyzoval pouze jednu ucebnici. Ve Skolach, v nichZ probihal vyzkum, ved| autor
rozhovory s uciteli zemépisu, ne uz ale s uciteli vlastivédy (aZ na jednu vyjimku).

V praci neni diskutovan koncept vstupnich znalosti, jejich zjistovani a vyznam. Takova diskuze by, dle
mého, prispéla k vyssi uZitnosti zde prezentovaného vyzkumu nejen ve Skolské praxi. Vzhledem k cili
prace povazuji za nadbytecnou diskuzi zahrani¢nich kurikuldarnich dokumentl. V nékterych
pripadech autor pfi jejich popisu vibec nereflektuje pojeti regiondlni geografie Evropy.

Do teoretické ¢asti zaradil autor Sest tabulek. Nékteré tabulky podle jeho slov shrnuji text, udaje
v nich se ale neshoduji stim, co je popsano v textu (napf. tabulka 5 a dlraz ucitele z LiSova na
mistopis). Tabulku 6 povazuji vzhledem k popisovanému zplsobu analyzy v ni zapsanych dat za
nepresnou az zavadéjici. Neni napriklad jasné, zda se autor uditelt zemépisu ptal presné na zarazeni
ocekavanych vystup( a u¢ivo nebo ne. V tabulce také chybi ZS Sedlec-Préice, tedy jedna ze ¢ty $kol,
na nichZ autor provadél Setfeni.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Autor pouZivad k dosazZeni cile prace vlastni autorsky didakticky test. Tato metoda muZe byt pfi
spravné sestaveném testu vhodna, domnivam se ale, Ze by v tomto pfipadé byly vhodnéjsi napf.
rozhovory nebo dotaznikové Setfeni. Autor se dobre vyporddal s rozdilnymi nejvyssimi dosazitelnymi
pocty bod(l u jednotlivych otazek, kdyz urcil, kolika bodl ma Zak dosahnout, aby byla jeho odpovéd
povaZzovana za Uspésnou, a dale pracoval jen s podilem Uspésnych. V pfipadé nékterych poctl bodu
neni ale zcela zfejmé, proc byla pro Uspésnou odpovéd stanovena praveé tato hranice (napf. u prvni
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otazky zamérené na mistopis). S podilem autor déle pracuje, déli respondenty do skupin, hojné uziva
grafické zndzornéni dat a v nékterych pripadech i statistické testy.

Autor dostatecné presné popisuje, jak probéhlo samotné testovani. Vybral Ctyfi zakladni skoly ve
spise mensich méstech. Ziskal tak dostatecny pocet respondentd, oviem vyloucenim Skol v mensich
obcich nebo vétsich méstech snizil generalizovatelnost vysledkd.

Test, ktery autor sestavil, obsahuje 16 otazek, které autor déli do tfi skupin: mistopisné pojmy,
znalostni rovina a geografické mysleni. Jsem toho nazoru, Ze mistopisnd je pouze prvni otdzka, dalsi
otazky, které autor povaZuje za mistopisné, jsou znalostni, jelikoZ (az na zarazeni statu do regionu
Evropy) nesouvisi s polohou danych mist. Otazky 13 a 14 (kromé 14d) povaZzuji za znalostni, k jejich
zodpovézeni zak nepotrebuje pfilis pfemyslet. Celkovy vybér otdzek je snadno zpochybnitelny,
protoze se autor mnohdy pta na pfili§ konkrétni jednotlivosti. Zak, ktery ma pred vyukou regiondlni
geografie Evropy o svétadilu solidni prehled, tak mlze v testu pohotet. Autor sice uvadi, Ze je test
reliabilni, tvrdi tak ale pouze na zdkladé vypocétu Cronbachova alfa, coz je ukazatel vnitini
konzistence testu — neukazuje, zda test skuteéné méri to, co méfrit ma. Nesouhlasim s nékterymi
odpovédmi, které jsou podle autora chybné — napf. voblasti Stfredomofi se péstuje pSenice
i kukufice, autor je presto uvadi jako priklady chybnych odpovédi. Rovnéz nejde souhlasit s tim, ze
Cesko nepatfi k vyznamnym téZaifm uhli v Evropé&, je mezi prvnimi deseti. Autor by si mél peclivé
ovérit informace a neprebirat je pouze z uebnic zemépisu nebo podléhat stereotypim.

s v

Analyticka c¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Autor prezentuje vysledky testu nejprve zhlediska celkové Uspésnosti a UspésSnosti Zakl
v jednotlivych otdzkach, dale porovnava uspésnost podle uciva 1. a 2. stupné, podle skupin otazek
v testu (jiz zminovany mistopis, znalosti, geografické mysleni), pohlavi a typu Skoly. Provedend
analyza je podrobna a doplnéna tabulkami, grafy nebo mapami. Autor pfidava i vysledky analyzy
nejcastéjsich zdroja informaci o Evropé u Zakl. Jednotlivé Casti této kapitoly na sebe vhodné
navazuji, kapitola je prehledna.

Grafy, tabulky a mapy, které autor pouZiva, jsou vétSinou vhodné zvolené. Jen graf 2 povaZuji za
neprehledny. Kdyby autor zvolil barvy tak, aby mély vzhledem k pojmdm vyznam, byl by tento graf
pfinosem. Jinak je ale dle mého lepsi pouZit sloupcovy graf.

V nékterych pfipadech porovnani pouzivd autor statistické testy. Ziskané vysledky autor vhodné
interpretuje, neovéruje ovsem predpoklady téchto testl (nebo to alespon v textu neuvadi), vysledky
proto nelze povaZzovat za spolehlivé. V pfipadé rozdild mezi chlapci a divkami pouzil autor Studentiv
dvouvybérovy t-test. Tabulka 19 ovsem zobrazuje jind data, neZ odpovidaji vysledkiim testu
a grafim. Nevim, sjakymi daty autor pracuje a kterd varianta je spravna. Je Skoda, Ze autor
neprovedl| t-testy i v pripadé jednotlivych skupin otazek, kde jsou rozdily mezi chlapci a divkami vétsi
nez celkové. V pripadé zjiSténi souvislosti mezi navstivenim statu a znalosti hlavniho mésta uzil autor
chi-kvadrat test nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Neuvadi zde presnd data a formulace postupu je
ponékud neohraband. Je skoda, Ze autor k vypoctu nepouzil statisticky software, kde by snadno
ziskal hodnoty potfebné pro prezentaci vysledku testu.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Autor v praci odpovédél na vsechny vyzkumné otdzky na zakladé jim sestaveného didaktického
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testu. K cili prace autor uvadi, Zze celkova Uspésnost vypracovani testu lehce presahla 20 %. V praci
s timto cilem a tématem bych ocekaval napf. tipy pro ucitele zemépisu, s ¢im mohou pocitat a na co
se maji zamérit, co Zaci obvykle neznaji. Na to autor neklade daraz. Zajimavym, byt olekavatelnym
vysledkem je jen maly rozdil v osvojeni znalosti 1. a 2. stupné podle RVP.

2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici
Citacni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovuijici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Autor nepouziva v praci jednotny font, zejména tabulky jsou vysdzené Spatné, s vertikdlné
nejednotné usporadanymi pismeny na radcich a rtzné velkymi pismeny. Vystfizky z RVP ZV jsou
nekvalitni, rozostfené, podobné jako didakticky test v pfiloze. V tabulce v Uloze 5 dokonce zlstalo
podtrzeni nespravného formatovani z MS Word.

Autor mnohdy pouzivd neobratné formulace. V prdci jsou obcasné preklepy, chyby v interpunkci
nebo ve shodé prisudku s podmétem.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Autor v praci prokazal, Ze regionalni geografie Evropy ma na 2. stupni zakladni skoly své misto,
protoZe vstupni znalosti zak(l jsou na zakladé jim sestaveného testu malé. Ukazal také, Ze dokaze
pracovat se zdroji projektovaného kurikula a pfemyslet o moznych pfic¢inach Zakovskych chybnych
odpovédi. Analyticka ¢ast vhodné vychazi z ¢asti teoretické, ktera byla pfedevsim vstupem k tvorbé
didaktického testu.

Predlozenou praci doporuéuji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Na kterd témata regionalni geografie Evropy maji podle vas ucitelé na 2. stupni ZS klast dlraz
a kterych je naopak mozné se jen lehce dotknout?

Jakou ulohu byste Zakim zadal na zacatku tématu regiondlni geografie Evropy, abyste ziskal
predstavu o jejich vstupnich znalostech?

Datum: 3.9. 2024

Autor posudku: Tomas Mékota

Podpis:
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