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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace Vystizné odpovidajici castecné
odpovidajici

cil a zamér
nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu Vysoka stiedni nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické Casti Vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujici

Zietelné definovani problematiky

> [

Solidni pfehled dosavadnich
poznatk

Vybér relevantnich nazora pro X
dany problém

Logicka vystavba prace (potadi X
kapitol)

4. Zpracovani empirické ¢asti Vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpisob prezentovani vysledkii

eltaltaibaltaitadle

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledka

5. Literatura a prace s literaturou Vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

X
X

Spravnost citaci v textu X




6. Zavéry prace Vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace

olte

Zpisob shrnuti

Validita zavéra

> [

Ptinos prace

7. Prilohy Vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kvalita a vhodnost piiloh X

8. Vztah prace k oborové Vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetiovatelstvi

Rozviji zakladni zaméfeni oboru

olte

Rozviji specializa¢ni zaméfeni
oboru

9. Stylisticka uroven textu Vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

10. Pravopisné chyby ¢i preklepy Nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedingle

11. Klasifikace prace Vyborné velmi dobie dobie neprospéla*

Celkové hodnoceni prace X

12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajob¢ X

Komentar a pripominky k textu:

V piedlozené praci chybi jasné vytyCeny cil. Na str. 8 zac¢ina druha kapitola, pfitom na str. 9 pokracuje kapitola
prvni. Prace je Spatné Cislovana, naptiklad na str. 12, opét autorka prace zacina ¢islovanim 1.1, formalné je
matouci, Ctenaf se ztraci v poradi kapitol.

Jesté hlubsi pochybeni vidim v pouZivani, respektive nepouzivani citaci. Napiiklad na str. 21, 22 i1 23 autorka textu
pouziva literaturu, kterou neuvadi.

Celkove autorka textu pouzila malé mnozstvi literatury, k bakalafské praci se pouziva alespon 20 az 30 zdrojt.
Téz pouziva literaturu ,,starou”, domnivam se, ze pokud hovoii o dne$nich antidiabeticich a inzulinu, nemusi
pouzivat literaturu z roku 1996, viz str.18.

Kapitola kvalita zivota neni o¢islovand, chybi spojovaci text mezi diabetem a kvalitou Zivota.

V praktické ¢asti nejsou dobie a konkrétné stanovené dilci cile. ,, Zjistit, zda existuji rozdily mezi pacienty
souvisejicich s pohlavim®, ptili§ nedava smysl. Jaké rozdily?

V kapitole vysledky neni vysvétleno, jak autorka textu vysledky zpracovavala. Neni zde metodologie a postup,
jsou zde pouze uvedené tabulky, bez smysluplného vysvétleni. Ctenai nabyva dojmu, jako kdyby autorka textu
sama vysledky nezpracovavala. Vysledkem tedy je, ze vétSina vysledkti nebyla statisticky vyznamna.

Dvé a7 tfi otazky k obhajobé prace:
1. Proc¢ autorka textu v empirické ¢asti nezvolila jiny typ vyzkumu, ktery by sama dobfe zvladla,
napriklad rozhovory s pacienty?
2. O jakou modernéjsi literaturu by autorka text doplnila?
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