Posudek vedouciho diplomové prace Miroslava Laska
»1Zv. Cerné stavby*

Predlozena diplomova prace o rozsahu 69 tisténych stran vlastniho textu (podle
prohlaseni autora 191 464 znakii véetné mezer; podle protokolu ze systému Turnitin je
jich 181 209) je ¢lenéna, kromé tivodu a zavéru, do ¢ty kapitol (,,Pojem stavba podle nového
stavebniho zakona®, ,,Pojem tzv. Cerné stavby®, ,Procesni postup ve véci Cerné stavby
a stavby, co se stane ¢ernou®, ,,Pfestupky na tseku Cernych staveb®). Prvni tii kapitoly jsou
podrobné ¢lenény, Ctvrta kapitola obsahuje pouze stru¢ny vyklad. Autor se v ivodu ziejme
omylem zminuje o péti kapitolach. Struktura prace odpovida pottebam zpracovani tématu.

K pouzité terminologii predesilam:

- ,,Cerna stavba“ je sice slangovy, ale piiléhavy pojem, ktery lze jisté pouzivat i v odborné
literatuie; dobrym kompromisem mezi obecnym a odbornym textem je uziti ptivlastku
,takzvany*; tam, kde od n&j autor z pochopitelnych (tispornych) divodi upustil (jiz v Gvodu,
nebo nejpozdé&ji na zacatku druhé kapitoly), mél tuto redukci zminit.

- Je spravné rozliSovat mezi ptipady, kdy jde o tzv. Cernou stavbu v pravém slova smyslu (Ize
vyjadiit jako ,,0od pocatku“) na strané¢ jedné, a pripady, kdy se pivodné opravnéna stavba
ocitne v obdobné situaci jako tzv. ¢erna stavba (tedy, volné feceno, se ji ,,Stane*); tato optika
byla i pfedmétem konzultaci, ale asi stalo za to zvoleny pfistup zietelnéji vysvétlit.

- Ve tieti kapitole, kterd je podle nazvu vénovana procesni problematice, autor fesi 1 nékteré
hmotnépravni souvislosti; mozna i kvuli tomu na nékterych mistech smésuje/zaménuje
hmotnépravni a procesnépravni terminologii; tak napf. nemuze jit o zahajeni/pribéh
dodate¢ného povoleni stavby (jde, kratce FeSeno, o fizeni o dodateéném povoleni stavby).

Zvolené téma je nepochybné aktualni. Jeho obtiznost je dana zejména tim, ze s pravni
upravou tzv. Cernych staveb obsazenou ve stavebnim zdkoné zr. 2021 jesSté nejsou Zadné
praktické zkuSenosti.

Diplomant vyuzil fadu pramend (odborna literatura, judikatura, dalsi materialy); doporu¢il
bych snad jesté stat’ ,,O poradku ve vécech stavebniho fadu“ (Zpravodaj Jednoty ¢eskych pravnika
¢. 3/2020).

Autor prokazal schopnost s prameny pracovat. Je schopen vlastnich Givah. Sam si klade
I nékteré otazky, na které neni jednoduché najit odpovéd’.

Prace je psana se zajmem a vcelku ¢tiveé. Sympatickd je snaha o0 kritické hodnoceni
Cerstvé pravni Gpravy, ale i judikatury.

Z jednotlivych pfipominek uvadim (vzhledem tomu, ze autor opomenul stranky
ocislovat, odkazuji déle na ptislusnou stranu souboru s ulozenym textem prace):

- Tvrzeni o stavbé jako neurcitém pravnim pojmu na str. 11 povazuji za spravné; otdzkou ale
je, zda/nakolik pak hovotfit o ,,definovani* a ,,definici“ (viz na str. 6 a 7).



- Na str. 11 zminéné ustanoveni § 139b stavebniho zdkona z r. 1976 je dilem novely z r. 1998,
do t¢ doby Slo pouze o podzakonnou upravu; kazuistické vycty nového stavebniho zakona
,,rozvinuly* ustanoveni stavebniho zakona z r. 2006 zminéna na str. 12; spravné na str. 19.

- Druha z moznosti, kterou autor zminuje ve tfetim odstavci na str. 14 je bezesporu vhodné;jsi
z pohledu kolaudace; z pohledu zmény dokoncené stavby a se zietelem na problematiku tzv.

vvvvvv

- Titul uvedeny v poznamce pod ¢arou €. 43 na Str. 16 neni oznacen piesné (jde o kolektivni
dilo).

- Vztah § 34a odst. 2 a § 37 odst. 3 platného stavebniho zakona neni bez problému (str. 16).

- Na str. 17 ma byt ziejmé ,,acelove™ (nikoli ,,aceln&™).

- Formulace ,,v definici absentuje irelevance doby trvani stavby* (str. 18) neni §t’astna.

- Na str. 20 ma byt ziejmé ,,vetejnopravni* (nikoli ,,vetejné pravni®).

- Rozsudek, na ktery autor odkazuje v poznamce pod ¢arou €. 52 na str. 21 vychazi ze stavu,
kdy stavebni zakon neznal institut opakovaného stavebniho fizeni; nicméné povazovat
takovou stavbu ihned po zruSeni rozhodnuti, jimz byla ufedné aprobovana, bylo i tehdy

nespravné; podobné k textu na str. 37.

- V souvislosti s tvahami ve druhém odstavci na str. 23 (by) bylo vhodné zminit i ustanoveni
§ 193 odst. 1 platného stavebniho zakona.

- Jaky je vztah vykladu o vzniku tzv. ¢erné stavby [str. 24 az 26 a (zejména) 28] a vykladu na
str. 69 a 70?

- Formulace ,,vnimat v dynamickém hledisku‘ (str. 24) neni $t’astna; podobn¢ na str. 69 a 70.

- Odkud se bere (na str. 25) princip zamezeni likvidace ekonomické hodnoty?

- Jiz na str. 26 (by) bylo vhodné alespon zminit, ze z ramce traktované problematiky se
vymyka ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) platného stavebniho zakona; autor se tomu vénuje
az nastr. 41 az 43.

- Na str. 27 ma byt zfejmé ,,souhlasu s ohlasenim* (nikoli ,,povoleni ohlaseni*).

- Na str. 29 ma byt ziejmé ,,povolenim zaméru“ (nikoli ,,stavebnim povolenim*); v dal§im
textu spravne.

- Vyklad ve druhém a tfetim odstavci na str. 34 mohl byt jednodussi.

- Kpartii 2.4.4. (str. 34 az 37) lze dodat, ze tento pfipad byl do textu zadkona doplnény
novelou z r. 2023 (az pii projednavani vladniho navrhu zdkona v Poslanecké snémovné PCR
jako soucast pozménovacich navrhi tykajicich se problematiky obnovitelnych zdrojt energie;
viz v tisku 330/6, 9. volebni obdobi); nehledé na to (kdyz uz se tak stalo) lze spekulovat
0 mozné souvislosti s dnes (po novele z r. 2023 ponékud zmate¢né plisobicim) ustanovenim



§ 122 platného stavebniho zakona (k tomu srov. posledni vétu § 18 odst. 5 stavebniho zakona
z 1. 2006 ve znéni novely z r. 2012); zmatek muze vyvolavat, ze zminény § 122 sice na jedné
stran¢ limituje ,,povolovani zaméri a na tzv. volny rezim jejich provadéni nepamatuje, ale na
druh¢ strané (po novele z r. 2023) zminuje i drobné stavby (ty se nepovoluji); bylo by ale
tieba postavit najisto, zda mize uzemné planovaci dokumentace limitovat umistovani (odtud
provadéni) zdmérh ve volném rezimu.

- V souvislosti s atvahami o stavbé nedokonéené v dobé platnosti povoleni na str. 38 az 40
(by) bylo dobré zminit i problematiku prodluzovani platnosti povoleni zadméru.

- Na str. 41 nejde 0 ,,ochranna opatieni®, ale 0 ,,opatieni k napraveé®.

- Ve ¢tvrtém odstavci na str. 43 jde pouze o ,,mozné* poruseni stavebni kazn¢.

- Zavér ve tietim odstavci na str. 45 ovSem vyvolava otazku, podle jaké pravni Gpravy by
méla byt takova stavba odstranovana; nejde v ptipadé formulace § 250 odst. 1 pism. b)
platného stavebniho zdkona prost¢ 0 legislativni paskvil?; autor to ostatné¢ na str. 46
naznacuje.

- Vyklad ve druhém odstavci na str. 50 (by) stdlo za to vice rozvést.

- K textu v poslednim odstavci na str. 50 a prvnim odstavci na str. 51 je tfeba pfipomenout
»sjednoceni®, ze Vv fizeni o nafizeni odstranéni stavby lze feSit i otdzku jejiho dodate¢ného
povoleni (= jedno fizeni).

- V souvislosti s vykonem rozhodnuti (str. 51 a 52) vyvstava i otazka podnétu/navrhu k/na
zahajeni spravni exekuce; ktomu viz nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.J. 4 As 327/2023-33.

- Formulace ,,zdali tento rezim v8ak neni spravny* (Str. 56) neni $t'astna.

- Na str. 64 nahote ma byt ,,povoleni* (nikoli ,,rozhodnuti).

- Co je to ,,procesni spravni rezim“?; str. 64.

- Z ustanoveni § 258 odst. 4 platného stavebniho zakona nelze dovodit, Ze opakované tizeni je
,,pouze procesni postup v ramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby* (str. 64); jde v prvé fadé
0 ,,pokracovani“ fizeni o povoleni zdméru.

- Je pfipadné oznaceni ,,usek Cernych staveb“?; k nadpisu ctvrté kapitoly na str. 67.

- Na str. 68 ma byt ziejmé ,,horni hranice (nikoli ,,vyse®).

- Rozsudek, na ktery autor odkazuje v poznamce ¢. 181 na str. 70 zasluhuje podrobnéjsi
kritickou pozornost (srov. zejména body 26. a 27. jeho odavodnéni); naopak inspirativni je

(dnes) bod ¢. 30.

- Z&vér (str. 72 a 73) mohl byt obsahlejsi.



Redakce textu neodstranila nékteré pieklepy nebo podobna pochybeni (napf. na
str. 14, 16, 18, 24, 27, 31, 33, 37 nebo 56).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 21.
srpna 2024 byla prace porovnana s 91 dokumenty s podobnosti nejvyse 4 % a s celkovou
podobnosti 23 %; podle protokolu o vysledku kontroly v syst¢ému Turnitin ze dne 20.
srpna 2024 byla prace porovnana s 51 dokumenty s podobnosti nejvyse 4 % as celkovou
podobnosti 18 %.

Celkové mam za to, ze predlozené dilo splituje pozadavky kladené na préace tohoto
druhu; po strance obsahové je zpracovano na velice slusné trovni.

Otazka k obhajobé:

Vyplyvaji z provedeného rozboru néjaké naméty ke zménam/zlepseni pravni Gpravy?

V Praze dne 24. srpna 2024

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



