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1. Zadani a cil prace

Téma, které si autor zvolil pro svou praci, piinasi celostni pohled na problematiku tzv. cernych
staveb, tj. ve smyslu autorem prosazované definice na problematiku staveb, které mohou naplnit
zakonné znaky pro jejich nucené odstranéni ze strany spravniho organu. S ohledem na ¢etnost
vyskytu takovych staveb, stejn¢ jako na zmény, které ve vztahu k tzv. Cernym stavbam ptinesl
zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (,,novy stavebni zakon‘), se jednd o téma aktudlni
a vhodné zvolené.

Hodnocena diplomova préce je postavena na slusnych teoretickych zdkladech, které propojuje
s praktickymi piiklady, a kritickém hodnoceni nové pravni Upravy z pohledu dosavadni
I predvidané budouci praxe spravnich organt. Diplomova prace v souladu s v ni vytyCenym
cilem hodnoti Upravu tzv. Cernych staveb v novém stavebnim zidkoné a identifikuje
problematické ¢i nejasné Casti nové pravni Upravy, na které se snazi nalézt vhodny vyklad.

2. Obsahové zpracovani prace

Diplomova prace svym rozsahem 80 stran odpovida predepsanym kritériim pro diplomové
prace. Autor se nevyhybd aplikacné problematické nebo nejednoznacné Uprave, piicemz
zustava v ramci celého textu systematicky a srozumitelny.

Kapitola prvni je nepiekvapivé vénovana pojmu stavba. Oceniuji, ze autor citlivé balancuje
na hrané vefejnopravni a soukromopravni upravy, vyhrazuje se proti nazoru, ze za tzv. ¢ernou
stavbu by mély byt povazovany i stavby realizované na pozemku jiného vlastnika bez jeho
soukromopravniho souhlasu, a Ze prezentuje i hrani¢ni ptiklady staveb, ke kterym se neboji
zaujmout svijj vlastni postoj. V podkapitole tykajici se drobnych staveb by neuskodilo, pokud
by ji autor vice rozvedl pravé s ohledem na zaméteni jeho prace a jiz zde ¢tenare uvedl
do procesniho ramce, pozadavki na dokumentaci @ moznosti zpisobu provadéni konkrétnich
staveb, jejichZ nedodrzeni mtze stavbu zatadit do kategorie tzv. Cernych staveb.

Kapitola druha predstavuje jadro celé prace. Autor se zde vénuje obsahu pojmu ¢erné stavba
arozvadi jednotlivé taxativni divody pro vznik téchto staveb dle § 250 nového stavebniho
zakona, pti¢emz tzv. erné stavby piehledné rozdéluje do dvou kategorii na stavby od pocatku
cerné a na stavby, které se Cernymi stavbami stanou az ex post. V kapitole 2.7 vSak autor



nespravné pro svij vyklad intertemporality ustanoveni § 250 odst. 1 pism. b) pouziva
divodovou zpravu k § 249, ktera vsak neni propsana do vysledné podoby textu nového
stavebniho zdkona a je pro jeho vyklad proto nevhodnd. Autor sice dochdzi k zavéru,
ze Z hlediska ,,Cernoty* staveb se stavby provedené pied ucinnosti nového stavebniho zédkona
maji posuzovat dle této predchozi pravni upravy a stavby provedené za ucinnosti nového
stavebniho zdkona dle nové pravni Upravy, avSak v daném zavéru zcela absentuje zodpovézeni
otazky, zda rezim odstranovani nepovolenych staveb dle nového stavebniho zdkona se ma
aplikovat i na stavby realizované jesté za ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb. ¢i nikoli, coz je
S ohledem na to, Ze nova pravni uprava je v urcitém ohledu pro ¢erné stavebniky objektivné
nepiiznivejsi otazkou stézejni. Navrhuji, aby se k této otazce autor vyjadril v rdmci obhajoby
své prace a zaujal k ni konkrétni postoj.

Tteti kapitola Ctenafe provadi procesnimi postupy ve véci Cernych staveb a staveb, které se
stanou ¢ernymi, konkrétné fizenim o natfizeni odstranéni stavby, dodatecnym povoleni stavby,
opakovanym fizenim, prodlouzenim doby trvani stavby a fyzickou népravou vadného stavu,
pfi¢emz autor se v ni zaméfuje zejména na problematické oblasti dané upravy a na zmény, které
V této oblasti zavadi novy stavebni zdkon. Za zajimavou pokladam ¢ést vénovanou nedostatklim
pravni upravy ve vztahu k pozadavkiim na pfedlozeni dokumentace pro odstranéni stavby.
Osobné¢ zde pak nesouhlasim s nazorem autora na konci str. 50, Ze spravni organ ke své ¢innosti
V ramci fizeni o odstranéni stavby nemusi znat faktické poméry v lokalité, resp. ze obdobna
aplikace § 189 — povinnost vést ustni jednani v fizeni o odstranéni stavby umisténé v uzemi,
ve kterém nebyl vydan uzemni plan, nema pro fizeni o odstranéni stavby vysokou relevanci.
Tento zavér je velice zjednodusujici a pro institut, ktery ma potencial zasadniho zasahu do
ustavné zaruceného prava vlastnictvi velmi nebezpecny.

Kapitola ¢tvrtd je vénovana prestupkim na Useku Cernych staveb, kdy vétSinova Cast této
kapitoly pojednava o nedostatecnosti nového stavebniho zakona ve vztahu k otazce, zda
predmétné prestupky jsou ¢i nejsou trvajicimi. Tato kapitola je ve srovnani s kapitolami
piedchozimi nepomérné strucnéjsi a dava prostor pro jeji piipadné rozpracovani a doplnéni
v ramci dal$i odborné prace.

Bez ohledu na vySe uvedené drobné poznamky povazuji praci autora za kvalitni obsahem
I zplisobem zpracovani.

Velmi ocenuji komplexni pokryti zvoleného tématu a uvedeni osobnich nazord autora, které
prace obsahuje. Bez ohledu na to, zda s nimi souhlasim, povazuji formulaci jasného osobniho
nazoru za jeden z hlavnich uc¢elu (a pfinost) diplomovych praci.

Citacni aparat a seznam zdrojl je poctivé zpracovany, zvolené zdroje povazuji za relevantni.

3. Formalni uroveii prdace

Z hlediska formalnich nalezitosti prace nemam zasadni kritické pfipominky. Prace se velmi
dobte Cte, je strukturovand, az na nckolik male pteklepu prakticky neobsahuje gramatické



chyby. Prace vychazi z relevantni odborné literatury, judikatury spravnich soudd i zavéra
vetejného ochrance prav. Prameny informaci zpracovava korektnim a tviiré¢im zpiisobem.

4. Celkové hodnoceni prace

Prace je celkové velmi zdafila a navrhuji ji — s vyhradou pribéhu obhajoby - hodnotit stupném
vyborné.

5. Doporuceni prace k obhajobé
Praci doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 13. zafi 2024
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