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Uvod

Ochrana spottebitele predstavuje nedilnou soucést pravniho fadu, jejimz cilem je zajisténi
bezpe€nosti a ochrany prav spotiebitell, jakozto subjektli ve slabs$im postaveni ve styku
s podnikateli. Zplsoby, kterymi jsou spotiebitelé chranéni, resp. moznosti, jak se mohou
spotfebitelé domoci své ochrany ve styku s podnikatelem ¢i subjekty v obdobném postaveni,
muzeme rozdélit na soukromopravni a vefejnopravni. Oba hraji v pravnim tadé dulezitou roli.
Poskytnuti vefejnopravni ochrany v§ak nemusi byt odvislé od viile samotnych spotiebitelii a pokud
jsou i presto prostiedky ochrany iniciované ze strany spotiebitelll, nevznika zde prekazka v podobé
nutnosti thrady poplatku (soudniho), jak byva typické pro soukromopravni ochranu (podani
zaloby). V kontextu vefejnopravni ochrany je klicova role pravé spravniho dozoru na useku
ochrany spotiebitele, ktery monitoruje a zajistuje dodrzovani stanovenych pravnich piedpisii na

ochranu spotiebitelti ze strany dotéenych subjekta.

Spravni dozor na Useku ochrany spotiebitele tvoii velké mnoZstvi pravnich ptedpisi,
v€. unijnich. Nez se vSak dostaly do dne$ni podoby, prosly rozsdhlym vyvojem, ktery ma tak
pochopitelné¢ vliv na souCasnou pravni upravu. Z tohoto divodu je zadouci tento vyvoj
v diplomové praci rozebrat za ucelem lepsiho porozumeéni soucasné pravni Upraveé. Stézejnim
zakonem spravniho dozoru na tseku ochrany spotiebitele je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele (dale jen ,,ZOS* nebo také ,,zdkon o ochrané spotiebitele*), ktery navic od nabyti
ucinnosti prosel (a bez pochyb jesté projde) velkym mnozstvim novelizaci. Nelze vSak fici, ze by
vSechny jeho zmény byly tim spradvnym posunem v pravni Gprave. Dillezitou soucasti tématu této
diplomové prace je pojednani o dozorovych organech, v¢. vymezeni upravy jejich opravnéni,
a to jak z pohledu teoretického, tak jejich uzivani v praxi. Nedilnou souc¢ésti této prace je proto
1 hodnoceni vlivu judikatury na vyvoj pravni Gipravy (nejen) opravnéni dozorovych organti. Pravni
upravu a systémy, které na zaklad¢ ni vznikaji, vyznamnou meérou ovlivnila mezinarodni Gprava,
a to pfedevsim ta unijni. Dopad na Gipravu ma i celosvétovy vyvoj, ktery se ¢im dal vice piesouva
do online prostoru a nuti tak zakonodarce k pfijimani opatieni a zakotveni dalSich opravnéni
dozorovych organii, aby uroven ochrany spotiebitele byla zachovana na co nejvyssi mozné tirovni.
Zminéna globalizace a zjednoduSeni ptistupu spotiebitele k vyrobklim, sluzbam atp. pochézejicim
zjinych zemi zvySuje riziko styku spotiebitele se zahrani¢imi podnikateli a obdobnymi
zahrani¢nimi subjekty, jejichz sluzby nebo vyrobky mohou v néjakych ohledech vykazovat vady
z divodu nesplnéni piedpisit ze strany téchto zahrani¢nich osob. Z tohoto diivodu je velmi
vyznamna spoluprace dozorovych organti jak u nés, tak napfi¢ staty Evropské unie, Evropského

hospodatského prostoru a dal§imi staty svéta. Takova spoluprace si vyZaduje fadné zakotveni na



mezinarodni a narodni urovni, v¢. zfizeni specifickych systémi, které tuto spolupraci nalezité

zefektivni.

Cilem této prace neni pojmout veskerou teoretickou a zdkonnou tpravu spravniho dozoru
na useku ochrany spotiebitele, nybrz, vzhledem k rozséhlosti tématu, uspotadat jeji sté€zZejni Cast,
vC. teoretického vykladu, a provést rozbor problematickych pasazi. Nelze opomenout ani vlastni

zhodnoceni pravni Gpravy a ptipadné navrhy de lege ferenda na zménu ¢i doplnéni pravni Gpravy.

Préce se soustted’uje prevazne na problematiku ¢eské pravni Gpravy, nelze vsak opomenout

evropskou pravni tpravu a jeji aspekty, ovliviiujici tuzemskou pravni Gpravu.

Pfi zpracovavani této diplomové prace bude uzivana deskriptivni a analytickd metoda

interpretace.

Diplomova prace je vyjma uvodu a zavéru Clenéna do Sesti Casti, které se se dale déli na
kapitoly, podkapitoly a podbody. Prvni ¢ast diplomové prace je vénovana vymezeni zdkladnich
pojmt, které se prolinaji v rdmci celé prace. Predmétnymi pojmy jsou spotiebitel a podnikatel
v chapani prava Ceského a Evropské unie a rozliSeni ptistupu k ochran¢ spottebitele na urovni
vefejnopravni a soukromopravni, a predevSim spravni dozor. Druha c¢éast se vénuje cilim
samotného spravniho dozoru v oblasti spotfebitele a jeho postupnému historickému vyvoji od
vzniku Ceskoslovenska po dneini pravni upravu. Tfeti Gast se zabyva vlivem evropského
a mezinarodniho prava na téma této diplomové prace, v¢. zdb&ru na mezinarodni systémy, které
byly zalozeny a funguji za ucelem pieshrani¢ni spoluprace a spoluprace dozorovych organi
v ramci Evropské unie. Ctvrta, pata a Sestd &ast se jiz soustfed’uje na soucasnou zdej§i pravni
Gipravu, a lze ji proto povazovat za &ast stézejni. Ctvrta Gast zmifiuje nékteré relevantni pravni
piedpisy v oblasti spravni dozoru na tseku ochrany spotiebitele, pficemzZ se vybranymi z nich
(zejména stézejnim zakonem o ohrané spotiebitele) zabyva detailngji. Rovnéz je Ctvrta €ast této
diplomové prace vénovana pojednani o spolupraci dozorovych organt, tentokrat jiz pouze na
tuzemské urovni. Pata ¢ast analyzuje obsah pravnich vztahl pfed a pti vykonu spravniho dozoru
na useku ochrany spotiebitele. Posledni ¢ast se zabyvd dozorovymi organy, které povolava
k vykonu dozoru zakon ¢. 534/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,ZOS* nebo ,,zdkon
o ochrang spotiebitele®), zejména jejich plisobnosti a pravomocemi pii vykonu spravniho dozoru

na useku ochrany spotiebitele.

Pravni stav diplomové prace je aktualni ke dni 20.08.2024.



1. Zakladni pojmy

1.1. Spotiebitel v unijnim pravu

Ochrana spotiebitele je soucasti jak prava vetejného, tak prava soukromého, z tohoto diivodu
je stézejni nejprve vymezit zakladni pojmy, které se vazou k této problematice, abychom spravné
pochopili cile pravni Gipravy spravniho dozoru na tuseku ochrany spotiebitele. Mezi né patii prave

pojem spotiebitele.

K hlavnim politikdm Evropské unie fadime ochranu spotiebitele. Ochrana spotiebitele je
zakotvena jiz v primarnim pravu Evropské unie, a to v ¢lanku 169 Smlouvy o fungovani Evropské

!, aniz by jej sama

unie. Smlouva o fungovani Evropské unie bézné pojmu spotiebitel uziva
definovala. Vymezeni pojmu tak bylo ponechdno sekunddrnimu pravu a judikatuie. AvSak
vzhledem k tomu, ze na evropské urovni neexistuje lex generalis, ktery by upravoval zakladni
pojmy?, neni pojem spotiebitele unifikovan. Kazda ze smérnic a nafizeni tak obsahuje své vlastni

vymezenti.

Vétsina smérnic spotiebitele definuje jako fyzickou osobu, kterd v pripadech stanovenych
smérnici jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za obchodni ¢innost, podnikéani, femeslo nebo
povolani. Chranén je spotiebitel nejen co se tyCe smluvniho vztahu, ale i1 jiz ve vztahu
k maloobchodni nabidce podnikatele, pies predsmluvni odpovédnost, az po uzavieni smlouvy
a ve vztahu k odpovédnosti podnikatele za vady a zplsobené Skody. Chranénym spotiebitelem
miiZe byt zarovei i ob&an treti zemé.*> Judikatura Soudniho dvora Evropské Unie svym vykladem
specifikovala definici spotiebitele tak, Ze spotiebitel musi byt skute¢nou stranou hlavniho

a urcujiciho vztahu s obchodnikem.

Za spotiebitele je tak dle smérnic zaloZenych na principu maximalni harmonizace
zapotiebi oznacovat vzdy pouze fyzickou osobu, a to 1 kdyby produkt nakupovala pravnicka osoba
pro mimopracovni potiebu svych zaméstnanci, tj. fyzickych osob.* Za spotiebitele tudiz nelze

povazovat fyzickou osobu, jejiZ cil nakupu je (byt’i jen z¢asti) podnikatelského vyznamu, tj. napf.

! Napft. ¢lanek 12 Smlouvy o fungovéani Evropské unie stanovuje, Ze pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele, budou brany v tvahu pfi
vymezovani a provadéni jinych politik a ¢innosti Unie.

2 Takové navrhy vsak na poli Evropské unie jiz jsou, napf. Evropska komise navrhovala pfijeti natizeni, kterym se stanovi evropsky obcansky
zékonik. ZELENA KNIHA KOMISE o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro spotiebitele a podniky.
Online. EUR-Lex: Pravo EU. 2010. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:cs:PDF[citovano
2023-10-21].

3 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PETRLIK, David; MALENOVSKY, Jiii; PELIKANOVA, Irena et al. Pravo Evropské unie.
3. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021. S. 251. ISBN 978-80-7502-491-6.

4 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001, véc C-541/99 a C-542/99, ,,Idealservice®, bod 10 a 15-17.



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:cs:PDF

za uéelem budouciho podnikani®, a smiseného vyznamu, tj. nepodnikatelského a podnikatelského
(obydli, které¢ je souclasné¢ =zCasti provozovnou), nebyl-li podnikatelsky ucel nakupu

zanedbatelnym.

Ackoliv tedy bylo smérnicemi stanoveno a judikaturou upfesnéno, Ze spotiebitelem je co
se tyCe rozdéleni osob pouze osoba fyzicka, tuto ochranu mohou jednotlivé Clenské staty rozsitit
a tudiz 1 zpfisnit ochranu spotiebitele, plyne-li ochrana spotiebitele ze smérnic zaloZzenych na
principu minimalni harmonizace, umoziujici ¢lenskym statim vyssi standard ochrany, ¢i mimo
ramec smérnic jako takovych. Tyto staty pak za spotiebitele povazuji nejen fyzické osoby,

ale i za¢inajici podnikatele ¢i neziskové organizace. ’

1.2. Spotiebitel v ¢eském pravu

Dle ekonomickeho chapani je spotiebitelem kazdy ekonomicky aktér, jenz se ucastni

Sy v o v 8 S s s o v P poy,
findlni spotteby statkli a sluzeb.® V rovin¢ prévni jej zas miZeme vnimat v soukromopravni
a verejnopravni rovine. Pro Ucely této diplomové préce je pro nas stézejni vetejnopravni definice

a jeji vyvoj az do dnesni podoby.

Za vudci vetejnopravni definici lze vnimat definici v ZOS. Ta ve znéni do 30.6.1995,
povazovala za spotiebitele (i) kazdou fyzickou osobu, kterd nakupovala vyrobky ¢i uzivala sluZzeb
pro piimou spotiebu fyzickych osob, zejména pro svou, piipadné pro ptislusniky své domécnosti,
stejné tak 1 (7i) pravnickou osobu, ktera nakupovala vyrobky nebo uzivala sluzby pro svoji vlastni

potiebu, pokud vystupovala vii¢i proddvajicimu obdobné jako fyzick4 osoba v bodé (i.)°

0Od 1.7.1995 byla definice v ZOS pozménéna. Spotiebitelem se od té doby méla pro ucely
Z0S povazovat fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupovala vyrobky nebo uzivala sluzby za
jinym Gcelem neZ pro podnikani s t&mito vyrobky nebo sluzbami. Dle diivodové zpravy!'®
k noveliza¢nimu zadkonu mélo dojit k zpfehlednéni definice a k rozsiteni ptili§ uzkého vymezeni.
Zakonodarce se odvolaval na pravni upravu jinych zemi EU, aniZ by na né blize odkéazal. Doslo

vSak spise k odklonu od pozadavkii EU.!! Takto definovany spotiebitel mohl byt jak fyzickou

3 Rozsudek Evropského soudniho dvoru ze dne 17. zaii 2009, véc C-296/95 ,,Benincasa®.

¢ Rozsudek Evropského soudniho dvoru ze dne 20. ledna 2005, véc C-464/01, ,,Gruber.

7 Takto ¢ini naptiklad Francie, ktera pfiznavé spotfebitelskou ochranu i tzv., neprofesionaltim, ktefi mohou byt pravé podnikatelé viz SELUCKA,
Markéta. Ochrana spotiebitele: nenapadna zména se zasadnimi dopady. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 14. S. 513-517. ISSN 1210-6410.

8 Macmillantv slovnik moderni ekonomie. 2. vyd. Praha: Victoria Publishing, [1995]. S. 398. ISBN 80-7187-041-2.

°§ 2 ods.t 1 pism. a), ost. 2 ZOS ve znéni do 30.6.1995.

10 V1ada: Divodova zprava k zdkonu &. 104/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zékona
€. 217/1993 Sb. a zakona €. 40/1995 Sb., a méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢. 104/1995 Dz).

' Opét viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, C-541/99 a C-542/99, Idealservice, EU:C:2001:625, bod 10 a 15-17.



osobou, tak pravnickou osobou a podnikajici fyzickou osobou. Otazkou vsak bylo, za jakych
podminek mohla pravnicka osoba nebo fyzickéd podnikajici osoba ndkup vyrobkl a vyuziti sluzeb
realizovat, aby tak bylo v souvislosti s podnikanim, nikoli v§ak pro podnikani. Divodova zprava
uvadéla jako piiklad podnikatele v postaveni spotiebitele v pfipadé pofizovani kancelairského
vybaveni pro svoji potfebu. Nesporn¢ kladnym nasledkem této novelizace bylo jasné zahrnuti
pravnickych osob neziskového charakteru pod pojem spotiebitele, jako mohly byt napiiklad
nadace, obecné prospéiné spolecnosti, obéanska sdruzeni a sdruZeni vlastnikii jednotek'?. V §irs§im

méfitku tak spiSe zptisobovala aplikacni problémy. '3

Na zakladé novely sucinnosti od 1.7.2010 doslo k dalsi zméné v definici pojmu
spotiebitele v ZOS, kdy tato definice pretrvala az doposud. Ceské pravo v jejim dasledku bylo
rovnéz uvedeno do souladu s pozadavky Soudniho dvoru Evropské unie (dile jen ,,SDEU*).!*
Spotiebitelem se nyni rozumi fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
v rAmci samostatného vykonu svého povolani.!® Spotiebitelem je tak po dlouholetém vyvoji
chéapana stricto sensu pouze fyzickd osoba, kterd je ve vySe uvedeném postaveni. Za inspiraci
vefejnopravni definice obsazené v ZOS muzeme vzhledem k podobnosti povazovat smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vii¢i spotiebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®),
kterd definuje spotiebitele v ¢l. 2 pism. a) jako fyzickou osobu, jezZ v obchodnich praktikach
spadajicich do oblasti plsobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat
za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného

povolani.'®

Spottebitele 1ze vykladat i v rdmci soukromopravni definice. Zastupce soukromopravni

definice vymezuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Spotiebitelem se dle obcanského

12 Tém a i ostatnim subjektiim v relevantnich situacich viak nadéle z@istala ochrana slabsi smluvni strany v soukromém pravu, ktera hraje diileZitou
roli.

3Napt. Tomés Pelikan ve svém ¢ldnku uvadgl: ,,Spornou miize byt situace, kdy si advokat plijéi v piijéovné automobiltl k uskute¢néni pracovni
cesty vozidlo. Zda se, ze by v tomto piipadé advokat mohl byt spotiebitelem, nebude jim uz ale jisté taxikar, kterému se jeho vozidlo poroucha a
po dobu opravy bude taxisluzbu provozovat vozem z piij¢ovny* Viz Pelikan, T. Ochrana spotfebitele ve spravnim pravu — obecné otazky ochrany
spotfebitele — pojem spotiebitel. ASPI — plivodni nebo upravené texty pro ASPI, 2000, ev. ¢. LIT15167CZ.

14 Opét viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, C-541/99 a C-542/99, Idealservice, EU:C:2001:625.

15, § 2 odst. 1 pism. a) ZOS.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebiteliim na vnitinim
trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).



zékona rozumi kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti ¢i mimo ramec

samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedn4.!”

Definice soukromopravni a vefejnopravni pfitom miizeme povazovat za totozné, a to i pres
absenci znaku tykajicitho se uzavieni smlouvy nebo jednani s podnikatelem u vefejnopravni
definice. ZOS totiz na podnikatele odkazuje ve svych navazujicich ustanovenich, ktera definuji
mj. prodavajiciho, vyrobce, dovozce a dodavatele jako urcité druhy podnikatell, jimz jsou dale

ukladany specifické povinnosti ve vztahu ke spotiebiteltim. '8

Pojem spotiebitele a jeho vyvoj v unijnim a ¢eském pravu je vSak nutno chapat tak, ze pti
tvorbé, aplikaci a interpretaci ochrannych spottebitelskych norem je zapotiebi zohlediiovat nejen
ochranny smysl danych norem, ale soucasné i usilovat v individualnich piipadech o spravedlivé
rozdé€leni prav a povinnosti. Neni zaddouci bezvyjimecné a za vSech okolnosti upfednostiiovat
spotiebitele tam, kde rozdily mezi stranami jsou zanedbatelné, ¢i tam, kde je symetrie subjektt

pravniho vztahu vychylena na jednu ¢i druhou stranu jen nepatrné.
1.3. Podnikatel

V roviné vefejnopravni nelze pojem jednotné definovat s ohledem na mnozstvi pravnich
predpisii. Co se vSak tyce kupt. zdkona o ochrané€ spotiebitele, ten sam o definici pojmu
podnikatele nehovoti. ZOS vSak pojmu podnikatele uziva pro tcely definice pojml podévajici,
vyrobce, dovozce a dodavatel. Vefejnopravni rovina se tak odkazuje na definici pojmu v soukromé
roving, ktera je zapotiebi pro aplikaci pravnich predpisii na ty které subjekty. Podnikatele tak 1ze

opét vykladat ve smyslu soukromopravni roviny, €ili dle pravni i faktické definice.

Stejnou situaci spatfit 1 v zdkoné €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ktery pro tcely
definice poskytovatele a zprostiedkovatele spotiebitelského Uvéru rovnéz uziva pojmu

podnikatele.'’

V soukromopravni roviné€ je podnikatel definovan kombinaci faktick¢ a pravni definice.
Dle § 420 odst. 1 zakona obcanského zdkoniku, je podnikatelem osoba, se zfetelem k této ¢innosti,
ktera vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym ¢i obdobnym

zpusobem (tim se zfejmé mysli napt. vykon €innosti dle § 3 odst. 1 a 3 zakona €. 455/1991 Sb.,

17°8 419 obc&anského zakoniku.

18 POKORNA, Jarmila; VECERKOVA, Eva; LEVICKA, Tereza a DUDOVA, Jana. Ochrana spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikam
podnikatelll. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2017. S.51. ISBN 978-80-7552-625 0.

19°§ 3 ods.t 1 pism. e), d) zdkona o spotiebitelském Gvéru.



o zivnostenském podnikanim (dale jen zivnostensky zakon*), ¢imz vlastn¢ dochazi do urcité miry
k propojovani s vefejnopravni definici)?’, s imyslem tak ¢init soustavné za u¢elem dosazeni zisku.
Dle druhého odstavce je navic rozSifena definice podnikatele v souladu s evropskymi
smérnicemi’! mj. pro udely ochrany spotiebitele, kdy se za podnikatele navic povazuje i kazda
osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi

samostatném vykonu svého povolani, ale i osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.?

V dtsledku pravni definice se pak za podnikatele povazuje osoba zapsand v obchodnim
rejstiiku a na zaklad¢ vyvratitelné pravni domnénky je podnikatelem osoba, kterda ma k podnikani

Zivnostenské nebo jiné opravnéni.?

V unijnim pravu stejné jako u spotiebitele neni definice podnikatele obsazena ve zminéném
zakladnim c¢lanku 169 SFEU. Pojem je tak vymezen v sekundarnim pravu a v rdmci judikatury.
V pravu EU se povétsinou namisto pojmu podnikatel uziva oznacéeni obchodnik.>* Spotiebitelské
smérnice oznacuji podnikatele rizné€, napt. jako obchodnika, poskytovatele nebo prodévajiciho.
Napt. smérnice o pravech spotiebiteli hovoii o obchodnikovi a povazuje za néj fyzickou
¢i pravnickou osobu bez ohledu na to, zda je v soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, kterd jedna se
spotiebitelem jako profesiondl v rdmci svého soustavného vykonu podnikani, obchodu, Zivnosti

¢i femesla.
1.4. Veiejnopravni ochrana spotiebitele vs. soukromopravni ochrana spotiebitele

Préavo na ochranu spotiebitele nelze zatadit do jednoho pravniho odvétvi, natoz pak jednoho
pravniho oboru. PohliZime-li na pravo na ochranu spotiebitele pokazdé v ramci jiného pravniho
oboru, ¢i vramci odvétvi soukromého ¢i vefejného, soustied’uje se soukromopravni ochrana

spotiebitele a vetejnopravni ochrana spotiebitele, které se pak vzajemné prolinaji.

Vetejnopravni ochranu spotiebitele 1ze definovat tak, zZe zaklada fadu povinnosti subjektiim,

které vyrabi/dovazi/prodavaji vyrobky ¢i poskytuji sluzby a s tim upravuje i souvisejici spravni

2 ZAPLETAL, Jiii. § 420 [Definice podnikatele]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.

2l Napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. #ijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES Text s vyznamem pro EHP, 32011L0083.

22§ 420 odst. 2 ob¢anského zakoniku

238 421 obcéanského zakoniku

 MORAVEC, Tom4s a PASTORCAK, Jan. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2019.
S. 50. ISBN 978-80-7400-745-3

2 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PETRLIK, David; MALENOVSKY, Jifi; PELIKANOVA, Irena et al. Pravo Evropské unie.
3. aktualizované vydani, op. cit., S. 254.



dozor nad dodrzovanim téchto povinnosti a uplatiovanim odpovédnosti za poruSovani danych
povinnosti’®. Vefejnopravni ochrana spotiebitele zirovent doplituje soukromopravni ochranu,
jejeji tzv. nadstavbou®’, pficemz ji délime na obecnou a zvlastni. Obecna tUprava zahrnuje
piedevsim ZOS, ktery upravuje povinnosti pii prodeji vyrobkl a poskytovani sluzeb, pozadavky
na subjekty mimosoudniho feseni spora atp. Z hlediska spravniho dozoru pak piedev§im zakon
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci (déle jen ,,zdkon o COI). Jako zvlastni Gipravu pak lze

uvést zakon o spotiebitelském uveéru.?

Soukromopravni  ochrana  spotfebitele reguluje  ochranu  spotiebitele  pomoci
soukromopravnich ptedpisi, zejména obCanskym zakonikem. Obcansky zakonik obsahuje mj.
samostatny dil vénovany ustanovenim o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem, ktery
vytvari pravidla, ktera musi podnikatel dodrzet, a naroky, které spotiebitelé uplatiuji v pripadé
nedodrZeni téchto pravidel podnikateli. Pfipadem mohou byt zneuzivajici ujednani ve smlouvach

uzaviranych se spotiebitelem.?

Rozdilem mezi soukromopravni a vefejnopravni ochranou spotiebitele je predevsim postup,
kterym lze respektovani téchto pravidel vymahat. V rdmci soukromopravni ochrany spotiebitele
se totiz spotiebitel domaha svého naroku z poruseni pravidel podnikatelem sam piimo vuci
podnikateli, a to bud’ vzdjemnou dohodou, soudné, popft. jednim z alternativnich zplisobl feSeni
spotiebitelskych sporti (tj. mimosoudnim feSenim sporti), napt. mediaci nebo feSenim sport
specializovanymi organy pro feseni spori (finanéni arbitrem, Ceskym telekomunikaénim ufadem
(dale jen ,,CTU*), Energetickym regulaénim Gifadem (dale jen ,,ERU*), Ceskou obchodni inspekci
(dale jen ,,COI“) nebo jinym subjektem povéfenym ze strany Ministerstva primyslu a obchodu
(dale jen ,,MPO*)*°. Vefejnopravni ochrana spotiebitele na druhou stranu neni z4visla na projevu
vile poskozeného spotiebitele. Prostfedky vefejnopravni ochrany mohou totiz nastoupit jiz
porusenim povinnosti podnikatele, které mu ukladaji vefejnopravni predpisy na ochranu
spotiebitele (tyto predpisy udavaji i nasledky v piipadé jejich nesplnéni), kdy lze v tomto ptipadé
mluvit o tzv. kontrole nasledné (ve forme pokuty). Na druhou stranu v§ak neni mozné po spravnich

(dozorovych) organech pozadovat, aby vii¢i podnikateli jednali pfesn¢ tim zptisobem, jakym to po

STASA, Josef. Vetejnopravni ochrana spotiebitele. In: HENDRYCH, Dusan; BELINA, Miroslav; FIALA, Josef; SAMAL, Pavel; STENGLOVA,
Ivana et al. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. S. 1230-1231 ISBN 978-80-7400-059-1.

27 STASA, Josef. Vefejnopravni tiprava podnikéni: konspekt piednasek [interni material]. V Praze: Katedra spravniho prava a spravni védy,
Pravnicka fakulta UK v Praze, 2019. S. 53 [citovano 2022-5-16].

2 STASA, Josef. Vefejnopravni tprava podnikani: konspekt piednasek, op. cit., S. 53-56.

> § 1813 a 1814 obtanského zakoniku.

3 VLACHOVA, Barbora. Rozhodovani spravnich organti ve spottebitelskych sporech. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. S. 24-37. ISBN
978-80-7400-811-5.



nich vyzaduji spotiebitelé Napt. pozada-li spotiebitel dozorovy organ o ulozeni népravného
prostfedku odpovédné osob¢, vyklada se takova zadost jako pouhy podnét k uplatnéni dozorcich

opravnéni ¢i ndpravnych prostiedkil. Spotfebitel viak na jejich ulozeni nema subjektivni pravo.!

Pro vetejnopravni ochranu spottebitele je typicka i kontrola preventivni (napt. v podob¢ uplatnéni
napravnych prostiedki v podobé sankce zakazu prodeje ¢i odejmuti Zivnostenského opravnéni)?2.
Sam spotiebitel mize takovou situaci urychlit, napt. informovéanim piislusnych organii o poruseni
pravnich predpisti®®, aviak je pravidlem, Ze pfislu$ny organ jiz z vlastni iniciativy sleduje situaci
dotéenych subjekt.>* Oproti soukromopravni ochrané spotiebitele tak sice nemaji poskozeni
spottebitelé povinnost iniciativy, avSak na druhou stranu je omezena jejich moznost dohledu nad
vyfizenim véci spravnim orgénem, jelikoz spravni organ zpravidla zasah poskozeného spotiebitele
do priibéhu tizeni nepiipousti. Poskozeny v takovémto spravnim fizeni tedy neni panem sporu
a nema narok na provedeni ochrany. Vyhodou vS§ak miize byt rychlost provedeni ochrany, jelikoz
jsou spravni organy na rozdil od civilnich soudfi vazany zdkonnymi lhlitami pro vyf¥izeni véci.>®
Neodmyslitelné pozitivum je rovnéz absence nutnosti uhrady jakychkoliv nakladi ze strany
spotiebiteld pfi podavani podnéti o protipravnim jedndni podnikateld u spravnich organt,

které naopak v rdmci soukromopravni ochrany odrazuji spotiebitele pti uplatiiovani prav u soudil
1.5. Spravni dozor

Spravni dozor je jednim z pojmovych institutt kontrolnich a dozor¢ich Cinnosti vetejné spravy.
Ackoliv mohou byt pojmy jako dozor, kontrola, dohled apod. povazovany v jinych odvétvich
prava jako synonymni, spravni véda je zpravidla odliSuje. Teorii vymezené pojmy vSak nebyvaji
zakonodarcem vyuZzivany vzdy jednotné. Jak uvadi Josef Stasa, tak: ,,Pozitivni pravo upravuje
spravni dozor v nékolika desitkich zdkonii. Priznacnd je terminologickd rozvolnénost.
Vedle pojmu , kontrola“, ktery ma obecné Sirsi rozsah, a terminu , dozor® se lze setkat

s oznacenimi jako ,,dohled”, , inspekce®, , proverka“, , revize“ nebo , Setreni”. Sam nazev

3! Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 1 As 93/2009-273.

32 VEBER, Jaromir a Jitka SRPOVA. Podnikani malé a stfedni firmy. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2012. Expert (Grada). S. 233. ISBN
978-80-247-4520-6.

33 Spotiebitel ucini podnét spravnimu organu, kterym sice nedojde k zahajeni spravniho Fizeni, aviak spravni organ je povinen se podnét zabyvat
a v piipadé podezieni z poruseni pravnich povinnosti spravni fizeni zahdjit. Viz HULVA, Tomas. Pravo ochrany spotiebitele pro nepravniky:
otazky a odpovédi: vzory smluv, podéani a korespondence. Praha: ASPI, 2006. S. 61. ISBN 80-7357-172-2.

3* Napf. prostiednictvim kontrolnich nakuptt COIL ,,Byl-li kontrolni nakup proveden také za uéelem posouzeni vlastnosti vyrobku, pohlizi se na
takovy vyrobek jako na odebrany vzorek*, § 5 odst. 6, zakon &. 64/1986 Sb., Ceské narodni rady o Ceské obchodni inspekci.

3 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. [ZruSeno] Ob&ansky zakonik: Komenté. § 52 (Pojem spotiebitelskych smluv a jejich Gcastnici) K § 52,
Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-395-9.

3¢ Napt. zédkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékont, uvadi v § 14 ,,vykon
statniho dozoru®, ktery popisuje jako statni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych danym zakonem, pii¢emz jsou povinnosti ukladany
provozovatelim potravinafského podniku, tj. nepodfizenym subjektim. Zminénou terminologii statniho se tak mysli spravni dozor.



institutu viak o jeho obsahu nevypovida a povahu kazdého pozitivné pravniho institutu je zapotiebi
podrobnéji rozebrat.“’’ Pro uréeni, zdali se uzitym terminem v pravnim piedpise rozumi spravni

dozor, je tedy zapottebi porovnat jeho soulad s teoretickym vymezenim.

Pro pochopeni pojmu spravniho dozoru je diilezit¢ definovat nejprve pojem kontroly.
Pravni uprava totiz nejcastéji vyuzivd pojmu kontrola ¢i ¢innost nenazyva a pouze uvadi,
Ze spravni organy ,.kontroluji®, le¢ je n¢kdy tfeba tuto kontrolni ¢innost chépat v uz§im smyslu,
napt. jako spravni dozor*®. Odliseni téchto pojmi je dilezité kupiikladu k tomu, abychom védéli
viuci komu (viuci podiizenym ¢i nepodiizenym subjektim) a v jakém rozsahu smi byt Cinnost

provadéna (kontrola pouhé zdkonnosti nebo 1 hospodarnosti, i€elnosti atp.).

Kontrolou mizeme rozumét pozorovani, zjistovani a hodnoceni skute¢ného stavu a jeho
porovnavani se stavem zadoucim dle ptedem stanovenych kritérii**, nebo miize byt chapana jako
specializovand spravni ¢innost vykonavana spravnimi odborniky, ktefi dobte znaji cile, prostfedky
apravidla, dle nichZ pak porovnavaji skute¢ny stav se zadoucim.*’ Jini autofi pak spravni kontrolu
popisuji jako kontrolu vefejné spravy, vykonavanou jako soucast ptisobeni samotné veiejné
spravy, z jehoz ramce se pak vyclenuje administrativni dozor (k administrativnimu dozoru viz
nize).*! Kontrolu ve vefejné spravé piitom miizeme vnimat ve dvou smérech, a to dovniti vefejné
spravy, jakozto ¢innost pfedstavujici dohled/dozor/kontrolu nad zédkonnosti a/¢i mimopravnimi
kritérii v podobé¢ ucelnosti, hospodarnosti, vécné spravnosti ¢innosti samotnych organti verejné
spravy (napft. statni dozor nad vefejnymi samospravnimi korporacemi, dozor v ramci sluzebnich
vztahl, instan¢ni kontrolu ve spravnim fizeni ¢i finan¢ni kontrola) a kontrolu sméfovanou

navenek, ¢ili spravni dozor.*?

Ani samotny institut spravniho dozoru neni pojmem legalnim, nybrz teoretickym. Z tohoto
davodu rovnéZ nejsou definice v literatuie identické. Pojmu spravniho dozoru navic piedchazelo
oznaceni administrativni dozor, jakoZto dozor smétovany k adresatim vetejnospravniho piisobeni,

vykondvany piislusnymi organy statni spravy, jimz dle pravnich predpisti piislusi vykon dozoru®.

37 STASA, Josef. Pozadavky teorie a praxe na pravni upravu spravniho dozoru. In: Spravni pravo. 2012, ro. 45, &. 5, S. 269. ISSN 2788-2241.

%% Napt. dle § 60a odst. 2) zdkona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, kontroluji Zivnostenské ufady dodrzovéni povinnosti pfi znaceni
lihu a nakladani s lihem podle zakona upravujiciho povinné znaceni lihu, pokud poruseni téchto povinnosti zjisti pti vykonu své jiné puisobnosti,
a dodrzovani povinnosti pii znaceni tabakovych vyrobkt podle zdkona upravujiciho spotfebni dané, pficemz se touto ¢innosti rozumi spravni dozor,
jelikoz napliiuje jeho pojmové znaky.

3 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné &ast 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2023. Beckovy pravnické uebnice. S. 211. ISBN 978-80-7400-
919-8

4 POMAHAC, Richard. Spravni dozor a kontrolni fad. In: Spravni pravo. 2012, ro¢. 45, €. 5, S. 267. ISSN 2788-2241.

4PRUCHA, Petr a Richard POMAHAC. Lexikon - spravni pravo. Ostrava: Sagit, 2002, S. 464-465. ISBN 80-7208-314-7.

4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast 3. vydani, op. cit., S. 211-212.

4 PRUCHA, Petr a Richard POMAHAC. Lexikon - spravni pravo, op. cit. S. 15.
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Spravni dozor v souCasnosti muzeme v Sir§Sim smyslu definovat napt. jako kontrolni ¢innost
dozorovych organt, tj. vykonavatelii vefejné spravy na zakladé zdkonem stanovené piisobnosti*,
vici nepodiizenym osobam, kterd spociva v pozorovani, zjistovani, hodnoceni a porovnavani
skutecného stavu se stavem zadoucim dle urCenych hodnotovych kritérii, tj. zda je v souladu
s pravem a v piipadé potieby uZiti opatieni pro napravu vad zjisténého stavu.* V uz§im smyslu
nefadime do spravniho dozoru fizi napravy vad zjisténych pfi kontrole.*® Jednim ze zmin&nych
pojmovych znakl je vykon ¢innosti spravniho dozoru vici nepodiizenym osobam, ¢ili adresatim
vetfejné spravy. Vztahy, které vzniknou pfii ¢innosti dozorovych orgénti a dozorovanych osob pfti
vykonu spravniho dozoru, jsou vzdy vztahy pravni, ¢ili nejde o vztahy nadfizenosti a podfizenosti.
Timto se odliSuje od jinych dozorcich c¢innosti, napt. od sluzebniho dozoru, ktery spociva

v kontrole sluzebn¢ podtizenych sluzebné nadfizenymi.

Oproti kontrole vi¢i orgdniim uvnitt vefejné spravy se pii spravnim dozoru nezkoumaji
mimopravni kritéria zminéna vyse (hospodarnost a dalsi), nejsou-li zahrnuta do pravniho ptedpisu,
nybrz pouze soulad skutecného stavu s pravem, resp. dodrzovani povinnosti plynoucich ze zakon,
jinych pravnich ptedpist, ale i napt. z technickych ptedpist, jejichz zavaznost zaklada zakon
(zteymé letecké predpisy uvetejiiované v letecké informacni pfiruccee), z opatieni obecné povahy,

ze spravnich aktil ¢i z vefejnopravnich smluv.*’

Pro usnadnéni zakomponovani jiné terminologie uzivané v pravnich predpisech bude
nasledné v této praci pojmi kontrola, spravni dozor a dozor uzivano ve smyslu spravniho dozoru

synonymné, nevyplyne-li z textu jinak.

Vykon spravniho dozoru mizeme cClenit z n¢kolika hledisek. Z hlediska Castosti vykonu

spravniho dozoru na dozor soustavny™® &i jednorazovy.*” Z hlediska doby, kdy se dozor vykonava,

na pribézny>° a nasledny.’! Nektefi autofi uvadgji jesté dozor preventivni/predb&zny>?, ktery je

4 Plisobnosti rozumime okruh tkold, které zékon vymezuje ur¢itému subjektu vefejné spravy i konkrétnimu vykonavateli vefejné spravy viz
HENDRYCH Dusan. In: HENDRYCH, Dusan; BELINA, Miroslav; FIALA, Josef, SAMAL, Pavel; STENGLOVA, Ivana et al. Pravnicky slovnik.
3. podstatné rozs. vyd., op. cit. S. 903.

4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 3. vydani, op. cit., S. 212.

46 STASA, Josef. Pozadavky teorie a praxe na pravni Gipravu spravniho dozoru, op. cit. S. 269.

47 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast 3. vydani, op. cit. S. 2012.

48 Napt. soustavny dozor krajské veterinarni spravy po zjisténi vyskytu nebezpeéné ndkazy v daném hospodaftstvi dle ¢lanku 55 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/429 ze dne 9. bfezna 2016 o nakazach zvifat a o zméné a zruseni nékterych akti v oblasti zdravi zvifat
(,,pravni ramec pro zdravi zvifat®), 32016R0429.

4> Napt. kontrolni nakup inspektora Ceské obchodni inspekce viiéi kontrolované osobé dle § 5 odst. 1 zikona o COL

50 Prib&zny dozor se orientuje na probihajici innost adresatti spravniho dozoru. STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan; CEBISOVA, Taisia,
KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck, 2016. S. 203
ISBN 978-80-7400-624-1.

3! Nasledny dozor se naopak provadi na zaklad& predchoziho vykonu dozoru, pfi némz byly zjistény nedostatky, kdy tak dozorovy spravni orgéan
pozoruje napravu zjisténych nedostatkll. Tamtéz.

S2HACHA, Emil, In: Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. S. 460. ISBN 80-902752-4-9.
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vSak soucasnymi odborniky povazovan za dozor zdrzenlivé. Ti jej povazuji spiSe jako Cinnost
povolovaci ¢&i obdobnou &innost vefejné spravy.>* Neposlednim hlediskem je, zdali je spravni
dozor vykondvan zvile predmétného dozorového orgdnu (napi. na zdklad¢ planu vykonu
dozoru)®* ¢&i zpodnétu vné dozorového organu (napf. stiznost, petice apod.). Spravni véda
pojmenovava pouze druhy zminény typ, a to jako incidentni dozor.>> Mezi specifické druhy pak
fadime statni odborny dozor, tzv. technicky dozor, vrchni dozor a ¢innosti napliujici pojmové

znaky spravniho dozoru, napt. dozoréi ¢innosti v oblasti hospodafstvi.>®

Z hlediska struktury ptsobnosti, pravomoci a uplatiovani této pravomoci rozliSujeme
b&Zny a specializovany dozor.>’” Vykon spravniho dozoru je uskute¢tiovan vykonavateli vefejné
spravy, pficemz tento vykon muze byt bud’ jednou z mnoha ¢innosti, které dany vykonavatel
vetfejné spravy v ramci jeho plsobnosti vykonava, €ili jde o bézny dozor, anebo se muze jednat
o pfevazujici ¢i vylucnou ¢innost vykonavatele, tj. specializovany dozor. Tyto vykonavatele pak
povaZzujeme za specializované dozorové organy a zpravidla byvaji nazyvany inspekcemi (napf.
COl, Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce (dale jen ,,SZPI“) apod.). Inspekce byvaji
spravnimi ufady s celostatni plisobnosti, zfizovanymi zakonem, podfizené vécné pfislusnému
stfednimu spravnimu ufadu.®® Specifickou skupinu pfi vykonu spravniho dozoru tvoii vefejné
ozbrojené sbory pii tzv. porddkovém dozoru, pficemz apriori nelze hovofit o sledovani ¢innosti

konkrétné uréenych osob, ale o ochrané osob, majetku a zajisténi vetejného poradku.>

Ackoliv hovotime o vykonavatelich vetfejné spravy, jakoZto o subjektech, institucich, které
v dané oblasti uplatiiuji svou pravomoc, je ziejmé, Ze konecnym subjektem, ktery bude v dané véci
provadét ukony vici dozorovanym osobam, je ¢lovek, ktery je v pracovnépravnim ¢i obdobném
vztahu k pfedmétné instituci uplatitujici svou pravomoc. Spravni tad jej pak nazyva ufedni
osobou.®” Oblast spravniho dozoru se pak, co se ty¢e postupu podle kontrolniho adu, ktery je legis
specialis ke spravnimu fadu, odchyluje v § 4, kdyz vyslovné€ uvadi, Ze kontrolu vykonava fyzicka

osoba, kterou k tomu povéfil kontrolni organ. Jedna se o tzv. inspektory jednotlivych dozorovych

53 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit., S. 203.

54 Napt. UOOU jej vydavé a v anonymizované podobé jej zle shlédnout na oficialnich strankach ttadu. Zakladni informace. Utad pro ochranu
osobnich 0daji [online]. 2024 [citovano 2024-03-23]. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/cinnost/ochrana-osobnich-udaju.

55 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit., S. 203.

3¢ Tamtéz

57 STASA, Josef. Pozadavky teorie a praxe na pravni upravu spravniho dozoru, op. cit. S. 269.

8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ast. 3. vydani, op. cit. S. 2014.

9 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit. S. 205.

8 15 odst. 2 spravniho fadu.
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organu. Smyslem této koncepce je ovlivnéni vnimani kontrolovanych osob formalnim posilenim

autority kontrolujicich osob.

Vykon spravniho dozoru muze byt delegovan ze spravnich ufadii rovn€z i na jinou
pravnickou ¢i fyzickou osobu, pfipousti-li to zvlastni zdkon, a to napft. zfizovaci listinou, jedna-li
se o spravnim ufadem ziizenou pravnickou osobou, ¢i smlouvou o povéteni, kterda mé charakter
subordinaéni vefejnopravni smlouvy.®' Obecné dle kontrolniho ¥4du miZe byt kontrolujici osobou
povétenou vykonem kontroly jakédkoliv fyzickd osoba, nehled€ na to, jakou povahu ma jeji pravni
vztah ke kontrolnimu orgdnu, mize se tak kupiikladu jednat o zaméstnanecky vztah ¢i sluzebni
pome¢r, a to bez stanoveni pozadavkil na kvalifikaci, vzdélani, odbornou zptisobilost atp. Zvlastni
zakony vsak jiz urc¢ité pozadavky na kontrolujici osobu mohou stanovit, a to jak na povahu jejiho
pravniho vztahu ke kontrolnimu orgénu, tak na kvalifikaci.®> Pokud by vsSak kontrolni orgéan
povéril provedenim kontroly fyzickou osobu bez kvalifikace, kterou pozaduje zvlastni zakon,
nemélo by to mit bez dal§tho samo o sobé vliv na zdkonnost takové kontroly.5® K ti¢asti na kontrole
muze byt zaroven ptizvana fyzicka osoba, kterd se na kontrole mtze podilet bud’ pasivné (pouze
sledovat jeji priibéh, napt. zaméstnanec nadiizené¢ho kontrolniho orgénu) ¢i aktivné (provede
kontrolni tkony). Pfizvana osoba ma toliko prava i povinnosti obdobna jako kontrolujici (nikoliv
vSak totozna — nevyhotovuje ani nepodpisuje protokol o kontrole. Kontrolni organ takovou

fyzickou osobu k u¢asti na kontrole miize pfizvat v zdjmu dosaZeni jejiho ugelu.®

Dulezit¢ je rovnéz rozliSit procesni Upravu spravniho dozoru od té hmotnépravni
a s ohledem na to pak 1 pfihlédnout k pojmu spravniho dozoru v jeho uz§im smyslu, tj. takového,
ktery zahrnuje fazi zjiSt'ovaci a fazi hodnotici, nebo v SirSim smyslu f4zi pozorovani, kterd navic

obsahuje i fizi uplatnéni ¢i iniciaci napravnych &i sankénich prostiedkd, tzv. fizi napravnou.®

Vlastni vykon spravniho dozoru tvoii zminé€nd faze zjiStovaci a hodnotici, ktera

je obligatorni fazi. Faze napravna je pak fakultativni fazi, zavisejici jak na vysledcich faze prvni,

¢ MORAVEK, Jifi, TOMASKOVA, Veronika, BERNARD, Michal, VICHA, Ondfej. Zékon o ochrané ovzdusi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, S. 366. ISBN 978-80-7400-477-3.

6 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni ¥ad: Spravni #4d (vybrana ustanovent). 2. vydéni. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2023. S. 33. ISBN
978-80-7676-780-5.

9V piipadé prezkumu rozhodnuti vydaného na podkladé kontroly vykonané takovou osobou by stejné jako v ramci pfezkumu rozhodnuti z jinych
divodl bylo posuzovano, zda ptipadné procesni vady mohly mit vliv na zakonnost takové rozhodnut, a zdali tak bude zruseno z divodu
nezakonnosti podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, resp. podle § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho viz Zavér €. 152 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017. Moznost projednani a rozhodnuti véci zaméstnancem obce, ktery
nespliluje pozadavky zvlastniho pravniho pfedpisu. In: Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu [online]. Ministerstvo vnitra.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimuradu.aspx [citovano 2024-05-08].

“DVORSKA, Olga. Kontrolni ¥ad: Komentaf. [Systém ASPI], Wolters Kluwer [citovano 2024-08-11], ASPI_ID, KO255 2012CZ., § 6. Dostupné
pouze v: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

65 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit. S. 211-212.
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tak na pravomocich dozorovych organti. Pokud vSak nedojde v rdmci prvni faze ke zjisténi
nedostatkil, z podstaty véci neprobéhne ani faze ndpravnd, V rdmci prvni faze se shromazd’uji
skutkova zjisténi, kterd mohou nasledné slouzit jako podklad pro rozhodovani v rdmci druhé
napravné faze.®® V praxi se objevuji nejasnosti vyplyvajici z diivodu ¢asového prolinani obou fazi
dozoru, ke kterému Casto dochézi. V takové situaci je vSak dilezité rozliSovat, zdali je ukon
spravnim organem ucinén v radmci spravniho dozoru nebo v ramci spravniho fizeni, navazujiciho

na vykon dozoru.®’

Zékladnim pravnim pfedpisem procesni Upravy v této oblasti je zakon ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolni tad, ktery se uzije nejenom jako procesnépravni predpis pro vykon spravniho dozoru,
ale i pro vykon dalSich kontrolnich ¢i dozor¢ich Cinnosti vetejné spravy. Co se tyce pouziti
samotného kontrolniho fadu pifi vykonu spravniho dozoru, ten se pouzije tehdy, nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak. Tato subsidiarita neni v kontrolnim ¥adé upravena.®® Vychdzime vsak
Z principu pravni teorie lex specialis derogat legi generali. Co se ty€e pouziti spravniho fadu ve
vztahu ke kontrolnimu tadu, § 28 kontrolniho fadu zaklada subsidiaritu spravniho fadu vzhledem
ke kontrolam podle § 1 odst. 2 kontrolniho tadu, ¢ili vykonu statni spravy a ¢innosti pravnickych
osob zalozenych nebo zfizenych staitem nebo izemim samospravnym celkem. Co se tyce kontrol
jakozto vykonu vrchnostenské vetejné spravy viici pravnickym a fyzickym osobdm mimo
vefejnou spravu, €ili 1 spravni dozor, vychdzi subsidiarni pouZiti spravniho fadu jiz z § 1 odst. 2
spravniho fadu. Samotné provadéni kontroly je pak postupem podle €asti ¢tvrté spravniho fadu,

nejde tedy o spravni fizeni.*

V ramci druhé faze, tj. napravné, dochdzi bud’ k formalnimu rozhodovani o pravech
¢1 povinnostech dozorovanych osob na zaklad€ vydanych rozhodnuti, ¢i k faktickému zasahovani
do takovych prav a povinnosti. Dozor¢i opravnéni, napravné prosttedky a jiné prostredky
spravniho dozoru byvaji v této fazi provadény ve formé& spravnich aktl, faktickych pokynt,

bezprostiednich zasaht, ale 1 formou opatfeni obecné povahy.

Ob¢ faze se mohou cCasové prolinat, jelikoZ vymezeni obou fazi neni na zékladé
posloupnosti ¢asové, nybrz vSak logické. S ohledem na uvedené a na to, Ze v praxi mohou probihat

ob¢ faze soub&zné, je zapotiebi rozliSovat, zdali se jednotlivy kon €ini v rdmci provadéné prvni

6 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit. S. 211-212.

7 Tamtéz. S. 212.

8 Tamtéz, S. 211-212.

% JELINKOVA, Jitka. Kontrolni #4d: Spravni fad (vybrana ustanoveni). 2. vydéani. Prakticky komentat. Op.cit. S. 193-194 nebo také rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢.j. 7 A 98/99-37.
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faze spravniho dozoru, ¢i v rdmci spravniho fizeni navazujicim na vykon dozoru, zejména tizeni
o prestupcich, popt. dle postupu pied zahdjenim spravniho fizeni, ukony provadéné pred vykonem
spravniho dozoru atp., a to s ohledem na prava a povinnosti dozorovanych osob, popt. ucastnikil

fizeni, a dozorujicich organd, ¢i rovnéZ na piipadnou potiebu fadného zah4jeni fizeni.”®

Pro zajisténi napravy za zjisténé nedostatky je dilezity § 24 a § 25 kontrolniho fadu. Prvni
z ustanoveni zakotvuje tzv. atrakci vykonu kontroly nadiizenym spravnim organem
v odiivodnénych piipadech. Toto ustanoveni tak umoziuje zvySeni rychlosti a efektivity
dozorujicich organii v pfipadé¢ pratahti. Neurcity pravni pojem v oditvodnénych pripadech
je zapotiebi vykladat s ohledem na spravni fad, aby nedoslo k jeho naduzivani. Napt. v § 131
spravniho tadu je uvedeno, Ze lze provést atrakci: a) tyka-li se fizeni otazek, které Ize vzhledem
k jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti fesit jen s pouzitim mimotadnych odbornych
znalosti, b) jde-li o fizeni s velkym poctem tcastnikil, nebo c¢) u véci, u niz lze mit divodné za to,
ze vyrazné ovlivni pravni poméry Ucastnikli ve spravnich obvodech vice podiizenych spravnich
organi.”! § 25 kontrolniho ¥adu pak pro zajisténi spoluprace pii vykonu spravniho dozoru a s tim
souvisejici uklddani népravnych prostiedkli, popt. sankci, stanovuje zdkonnou povinnost
ptedavani kontrolnich zjisténi pfisluSnym orgdniim. Povinnost mize byt ve specialnich zakonech

i doplnéna.”

7 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit., S. 211-212.

' JEMELKA, Lubog. In: JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondiej. Zikon o kontrole. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2021.
S. 262-263. ISBN 978-80-7400-840-5.

2 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni fad: Spravni fad (vybrana ustanoveni). 2. vydéni. Prakticky komentaf. Op. cit. S. 184-186.
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2. Spravni dozor na useku ochrany spotiebitele a jeho vyvoj

2.1. Rozsah a cile spravniho dozoru na useku ochran spotiebitele

Vseobecnym cilem samotné ochrany spotiebitele je predevsim vyvazit slabsi postaveni
spottebitele, v némz jedna vici podnikateli. Nutnost kontroly nad podnikateli, resp. nad jednanim
podnikatelti, které mtze mit nasledky pro samotné spotiebitele, je nezbytna. Jakym nésledkiim
by se vSak mélo za pomoci spravniho dozoru snazit zamezit, ptipadn€ je napravit, ¢i sankcionovat?
K zodpovézeni této otazky je nejprve tfeba vyjasnit, zdali je tfeba ochranu spotiebitele omezovat
pouze na ochranu jeho bezpecnosti, zivota, zdravi a majetku ¢i i na ochranu na ekonomické trovni.
Bez pochyb je nutna ochrana Zivota, zdravi a majetku, jakozto zdkladnich lidskych prav, jejichz
ochranu zaru¢uje Listina zakladnich prav a svobod vyhlasend usnesenim Piedsednictva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb. jako soucast ustavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina
zakladnich prav a svobod®). Ochranu zivota a zdravi nepovazuji za nutné rozvadét, co si vSak
vyklad zaslouzi, je ochrana spotiebitelova majetku. Pokud totiz chranime spotiebitelliv majetek
(kupt. aby spotiebitelem zakoupend véc, kterd se stala jeho vlastnictvim, splitovala pravnimi
a technickymi predpisy stanovené pozadavky a dosédhla tak pozadované zivotnosti), na jehoz
nabyti vynalozil spotiebitel sviij majetek ve formé, kterou jiz disponuje (penize), je nutné ochranu
navazat i na celkovou ekonomickou ochranu spottebitele. Ta totiz cili na ochranu spotiebitele pied
ulozenim penéz do zboZi ¢i sluzeb, které jsou bud’ samotné v rozporu s pravnimi piedpisy,
¢i chrani spotiebitele pred podnikatelovym protipravnim jednanim, které je zptisobilé ovlivnit

rozhodovani spottebitele, zdali si zbozi ¢i sluzbu vibec pofidi.

Soucasna globalizace trhu vybizi podnikatele k nejriiznéj$i metodam, jak ziskat pozornost
spotiebitele, aby se rozhodl zbozi ¢i sluZzbu nabizenou podnikatelem zakoupit. Mlze se jednat
10 takové jednani podnikatele, které¢ nedosahuje potiebné miry profesionality, kterou lze
od podnikatele rozumné ocekavat, ¢imz muize vyrazn¢ ovlivnit/ovlivni rozhodnuti spotiebitele
o tom, zdali si zboZi ¢i sluzbu zakoupi. Takové jednani miize byt nekalou obchodni praktikou’,

které se miize jevit napf. v podobé zakdzanych reklam.”

73 Nekalé obchodni praktiky. Online. Ceska obchodni inspekce. 2017. Dostupné z: https://www.coi.cz/fag/nekale-obchodni-praktiky/. [citovano
2024-04-21].

" Dle § 2 ods.t 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a dopInéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovéni rozhlasového
a televizniho vysilani, ve spojeni s pfilohou ¢.1 k ZOS, Nekalé obchodni praktiky, pism. j) je zakdzanou reklamou takova reklama, ktera je
nekalou obchodni praktikou kupt. z divodu vyuzivani redakéniho prostoru podnikatelem ve sd€lovacich prostiedcich k placené propagaci svého
vyrobku nebo sluzby, aniz by spotiebitel mohl z obsahu sdéleni, z obrazkli nebo zvuki jednoznaéné rozpoznat, ze se jedna o reklamu.
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Nepochybné je tak cilem spravniho dozoru na useku ochrany spotiebitele jak ochrana zdravi
a bezpecnosti spotiebiteltl, tak i ochrana jejich majetku pted i po uskutecnéném kontaktu/jednanim
s podnikatelem, ¢ili i ochrana ekonomickd. StéZejnim ceskym piedpisem, ktery cili na

ekonomickou ochranu spottebitele, je pravé samotny ZOS.
2.2. Vyvoj v letech 1918-1945

Nez dosel spravni dozor v oblasti ochrany spotiebitele, soustied'ujici se na ochranu
spotiebitelova zivota, zdravi, majetku ¢i dalSich element do dne$ni podoby, prosel dlouhym

a vyraznym vyvojem.

Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku Ceskoslovenska byla Ceskoslovenskem
recipovana dosavadni pravni uprava Rakouska, kterd neodporovala smyslu vzniku nového
eskoslovenského statu, tj. doslo i k recepci spravnich norem.”” Jednim z prevzatych piedpisti byl
téz cisafsky patent €. 227/1859 t.z., kterym byl vydan Zivnostensky fad (U¢inny do roku 1965).
Tento ptedpis kladl na jednotlivé Zivnosti urcité odborné predpoklady, napt. co se tyce nasledného
zachazeni pfi prodeji jiz zhotoveného zbozi. Zékon mj. stanovil podminky piimo cilici na zajmy
spotiebiteld, a to napf. oznacovani provozoven, ¢i byti, kde byla Zivnost provozovana’s, zjevné
ozna¢ovani cen, mnoZstvi a jakosti zboZi ¢i sluzeb’” a uréil politické spravni Giady — Zivnostenské
tfady’® — nad vykonem dozoru nad témito povinnostmi. Pokud niZ§i spravni ufady nevykonavaly

(%

svou pravomoc, mély vyssi spravni ufady opravnéni atrakce.”

V jednim z ministerstev nové vzniklého Ceskoslovenska bylo i Ministerstvo (Utad)
pro zasobovani lidu, jemuz byl podfizen i1 Gfad pro potirani lichvy. Tyto Gfady mély v gesci
vyrobky zékladnich potieb a cenu, za kterou byly prodavany. Piedpis ¢. 568/1919 Sb., o trestani
vale¢né lichvy, upravoval napf. trestani prodeje vyrobku zakladnich potfeb za cenu vyssi nez byla

nejvyss$i mozna cena vyrobku zékladnich potieb (s ohledem na povaleénou dobu a nizsi dostupnost

75 Napt. muselo dojit k pfejmenovéni okresniho hejtmanstvi na Okresni spravu politickou a mistodrZitelstvi na Zemskou spravu politickou viz
SOUSA, Jif, jr. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-1938) a jejich misto
ve stiedni Evrop€. Praha: Karolinum, 2010. S. 879, ISBN 978-80-246-1718-3.

76§ 44, Cisaisky patent & 227/1859 f.z., jimz se vydava fad Zivnostensky. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [citovano 2022-5-2].
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

7 Tamtéz, § 52.

78 Tamtéz § 141.

7 Tamtéz § 147 in fine.
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zbozi). PoruSeni tohoto ustanoveni dozorovaly a za spachané ptestupky ukladaly tresty politické

(policejni®®) utady 1. stolice.

Pozornost si zaslouzi i zakon €. 87/1926 Sb., o podomnim obchodé, ktery mj. upravoval
povoleni k podomnimu prodeji a zaroven stanovoval zdravotné-bezpecnostni podminky zachazeni
s prodavanymi vyrobky pfedem vymezenym okruhem osob (potraviny, které byly dodany pfimo
od vyrobcll v obalech, musely byt v takovych obalech rovnéz prodavany, v ptipadé poruseni obalu
byly z prodeje takto vyloudeny), stanovil sankce za jejich poruseni®! a povétil politické trady

a jejich organy vykonem dozoru nad témito povinnostmi.®?
2.3. Vyvoj v letech 1945-1989

Jako relevantni pravni piedpis ztohoto obdobi stoji za zminku zdkon ¢&. 160/1949 Sb.,
o vnitinim obchodé, ktery obsahoval opatieni k zajisténi obehu zbozi, kontroly a jeho spotieby
(pojem kontrola se pred rokem 1989 hojné pouzival i ve smyslu spravniho dozoru).®* Spravni
dozor nad dodrzovanim povinnosti uvedenych v zdkoné¢ vykonaval ministr vnitiniho obé&hu,
ministerstvo vnitfniho obchodu a organy/podniky jim podfizené, ptfi¢emz na zaklad¢é nasledné
kontroly trestaly spachané ptestupky okresni narodni vybory. Zakon obsahoval ustanoveni,
na jehoz zaklad¢ byly vydavany vyhlasky, které byly dozorovany dle tohoto zdkona. Zietelna byla
v tehdejsi dobé kontrola cen. Na zdklad¢ natizeni ¢. 235/1949 Sb., o planovani a jiné tvorbé cen,
byly vyhlaSovany maximalni spotiebitelské ceny, které musely byt navic sniZovany Umérné
k snizovani obchodnich nakladdi, kdy dozor nad udrzovanim cen vykondvaly narodni vybory.*
Vyhlaskou &. 367/1950 U.L1, o vyznaovani cen zboZi vyloZzeného k prodeji, pak byla stanovena

povinnost viditelného a &itelného znaceni prodejnich cen za jednotku zbozi.%

Zminény zakon o vnitinim obchodé byl pozdéji nahrazen zdkonem €. 127/1981 Sb., o vnitinim
trhu. Novy zdkon doplnoval jak stary obcCansky zakonik, kdyZz upravoval mj. podminky
udéleni/zénik provozovani Zivnosti ¢i ochranu zajml ob¢anil — spotiebiteltl ve vnitinim obchodé

(uvadéni cen, jakost, hmotnost ¢i mnoZstvi zbozi, nedovoleny prodej), tak stanovil pisobnost

8 Termin policie/policejni se v minulosti ve spravnim pravu pouzival ve smyslu spravniho dozoru. Viz MIKULE, Vladimir. Policie jako ¢innost a
jako instituce. In ZOUBEK, Vladimir. Sbornik z druhého mezinarodniho védeckého seminate k védeckovyzkumnému tikolu €. 214 "Bezpecnostni
politika Ceské republiky”. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1998. Str. 49 an. ISBN 80-85981-77-7.

81 A7 1000 K¢&s viz § 19 odst. 1, tamtéZ.

82°§ 10 odst. 4, Zakon ¢&. 87/1926 Sb., o podomnim obchodé. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [citovano 2022-5-5]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

$KOHAJDA, Michael. Dozor nad regulovanymi subjekty finanéniho trhu [online]. Praha, 2008. S. 26. Vedouci prace Milan Bakes.

84 § 8-9 Natizeni ¢. 235/1949 Sb., o planovéni a jiné tvorbé& cen. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [citovédno 2022-5-12]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

8§ 1, Vyhlagka &. 376/1950 U.L1, o vyznaGovani cen zboZi, vylozeného k prodeji. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [citovano 2022-5-12].
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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organu statniho obchodniho dozoru. Organtim statni spravy — ministerstvu obchodu a veSkerym
narodnim vybortim udé¢loval zna¢na sankéni opatieni, at’ jiz v podobé diitek, pokut, propadnuti
&i zabrani véci. 3

K ochrané spottebitele byly zfizené statni inspekéni organy a vybory lidové kontroly.
Dilezitym vladnim pfedpisem bylo nafizeni ¢. 98/1952 Sb., o Statni obchodni inspekci.
Jiz v preambuli tohoto ptedpisu bylo uvedeno, ze byl vydan za ucelem ,,...co nejlepsi obsluhy
spotrebitelit v prodejndach obchodni site...”, ptiCemz se u vSech podnikii kontrolovalo, jak se
dodrzuji zékony, usneseni, nafizeni vlady a nafizeni, smérnice a piikazy ve vécech vnitiniho
obchodu. Statni obchodni inspekce byla povinna vykonavat dozor kuptikladu nad dodrzovanim
vahy a miry zbozi prodavané spotiebiteliim a s tim souvisejici pfesnost vah a méficich pristroja a
dalsich povinnosti. Inspekce byla rovnéz povinna kontrolovat v€asné a spravné prosetieni stiznosti
a oznameni kupujicich na nedostatky v praci obchodni sité a podnikl spolecného stravovéni a
provéiovat opatieni, ucinénd vedenim obchodnich podnikli na zaklad¢ téchto stiznosti a
ozndmeni.®” V1adni nafizeni rovnéz specifikovalo mnoZstvi dozor¢ich opravnéni a napravnych

prostiedki, kterymi inspekce disponovala.

Na zéklad€ nafizeni ¢. 8/1953 Sb., o Statni jakostni inspekci, byl Statni jakostni inspekci
provadén dozor nad vyrobou, skladovanim a jakosti zeméd¢€lskych a mlynskych vyrobki. Tato
inspekce byla nahrazena nejprve Statni inspekci jakosti potravindiskych a zemédélskych
vyrobkti®®, ktera se pozd&ji rozdélila na Statni inspekci jakosti zemédélskych vyrobkd a Statni
inspekci jakosti vyrobkii potravindiského primyslu.*® Kazda z inspekci dozorovala jiné oblasti
(jakosti/vaZeni/dodrzovani  hygienickych podminek pii skladovani zemédélskych a
potravinaiskych vyrobki, ¢i dodrzovani piedpisti ve vécech vnitiniho obchodu).”® V roce 1986
pak byly pfijaty do dnesni doby platné zakony &. 63/1986 Sb., o Ceské zemé&dé&lské a potravinatské
inspekei, a & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. Zakony pochopitelnd proily mnoha

novelami, nez se dostaly do své soucasné podoby.

Co se ty¢e COI, tak jeji pasobnost byla upravena tak, e dozirala nad povinnostmi
vyplyvajicimi ze zasady jednotné socialistické obchodni politiky, zdali dodrzuji stanoveny

sortiment a jeho fadné zasobovani, spravnost/miru/hmotnost/jakost/technické normy proddvaného

% ZDRAZIL, Milos. O ochrang spotiebitele: prakticka piirucka se vzory a judikaturou. Praha: Linde, 2000, S. 9. Pravni radce. ISBN 80-7201-
240-1.
87 § 3, Naiizeni €. 98/1952 Sb., o statni obchodni inspekci.

8 Natizeni ¢. 76/1958 Sb., VIadni natizeni o Statni inspekci jakosti potravinaiskych a zemé&dglskych vyrobkd.
8 Zakon €. 122/1962 Sb., o statni zem&dé&lské, potravindiské a obchodni inspekci.
9§ 3-5, Zakon ¢&. 122/1962 Sb., o statni zemé&d&lské, potravinatské a obchodni inspekci
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zbozi, dodrzovani podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem atp., a to u organizaci,
provozujicich obchodni ¢innost, a nad obcany, ktefi prodavali zbozi na vnitinim trhu. Tehdejsi
COI se od té dnesni vyrazné odlidovala, jeji postaveni bylo stale jestd spise na trovni politického
nastroje, Cemuz nasvédcCuje pravé zminéna plsobnost dozoru na dodrzovanim jednotné

socialistické politiky.

Inspekce a dalsi dozorové orgdny pii  své Cinnosti  spolupracovaly  se
spotiebitelskymi organizacemi a narodnimi vybory podporovanymi podnikovymi vybory. Na
zéklad¢ jejich podnétii doziraly na chod podnikli a zaméfovali se na odstranovani nedostatk.
Literou zakona tak inspekce spolu s organizacemi a jednotlivymi ¢leny podnikovych vybort mély
tvofit ,,ui¢innou kontrolu zdola s kontrolou shora*.”' Tato kontrola byla umocnéna jesté tim, Ze de
facto vSechny statni organy, socialistické organizace a jednotlivi ob¢ané byli povinni inspekcim

t.92

pomadhat.”” Statni inspektoti disponovali ndpravnymi prosttedky v podobé napfi. opatieni zakazu

prodeje zavadnych vyrobki.”?

Kontrola vSak nebyla provadéna pouze stditnimi organy a organizacemi, ale vyznamné misto
zaujimala samotna lidova kontrola. Na zékladé vladniho nafizeni ¢. 21/1953 Sb., o obcCanské
kontrole obchodu, byli ustaveni tzv. obcansti kontrolofi, ktefi provadéli kontrolni ¢innost
v maloobchodech a provozovnach spole¢ného stavovani, a to tak, ze napi. kontrolovali zasobeni
prodejen, spravnost mir a jakosti zboZi, zdali neni zbozi prodavano protekéné apod.®* V piipadé
zjisténi nedostatkit mohli po vedoucich prodejny pozadovat okamzité odstranéni, v ptipadé
zavazngjSich a soustavnéjSich poruSovani povinnosti obcansti kontrolofi vyrozumivali narodni

vybory &i statni obchodni inspekce.”

Pozdéji byl tento systém pietvoren na komise lidové kontroly a statistiky a po reformnim
obdobi roku 1968 na soustavu organti lidové kontroly”®, ktera se ¢lenila jak na federdlni, tak
republikovou. Vybory lidové kontroly zasahovaly do vSech oblasti obcanského zivota a byly
pfimym néstrojem fizeni statu a spolecnosti komunistickou stranou, pfi¢emz disponovaly Sirokymi

kontrolnimi opravnénimi hospodatskych a jinych organizaci jako statni inspekce, plsobily tak,

o Tamtéz, § 11.

2 Tamtéz, § 12.

%Hajkova, Katefina. Ceska obchodni inspekce. Historie ochrany prav kupujicich. [Online] 2013. [citovano 2022-5-27]. Dostupné z:
https://www.coi.cz/0-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/

%8 1, § 6, Nafizeni & 21/1953 Sb., o ob&anské kontrole obchodu. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [citovano 2022-5-27]. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

% Tamtéz, § 7.

% Viz zékony ¢. 70/1967 Sb., o komisich lidové kontroly, ¢. 116/1971, o vyborech a komisich lidové kontroly, a €. 103/1971 Sb., o lidové kontrole.
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aby organy statni spravy a socialistickych organizaci uspokojovaly z4jmy a potieby spolecnosti, a

navrhovaly disciplinarni nebo hmotné postihy pii poruseni pravnich predpisi®’.

Kontrolu nad svou ochranou mohli rovn€z iniciovat sami spotiebitelé, a to diky kniham ptéani
a stiznosti. Vyhlaskou 218/1954 UL, o jednotném vedeni knihy piani a stiznosti
v maloobchodnich prodejnach a zavodech spolecného stravovani, bylo stanoveno, ze kazda
maloobchodni prodejna musela vést knihu pfani a stiznosti, kterd musela byt spotfebitellim
pfistupnd. Vedouci prodejny pak byl povinen knihu denné kontrolovat a spotiebitele, ktery
zanechal své jméno, zpravit o vyfizeni jeho stiznosti/pfani. Knihy pfani a stiznosti se na ¢eském
uzemi uzivaly az do zruSeni zdkona o vnitinim obchodg¢, tj. do roku 1991. Knihy pféani a stiznosti

viak nebyly povaZzovany za efektivni a lidé do nich pozd&ji pirestali sva prani &i stiznosti vpisovat®®,

2.4. Vyvoj po roce 1989

Po padu zelezné¢ opony vroce 1989 se vlivem politické plurality a prechodu na trzni
hospodaistvi piesunula pozornost pii vykonu spravniho dozoru v oblasti ochrany spotiebitele
z ptevazujici ochrany hospodafstvi v zemi a dodrzovani politického sméfovani zemé na posilovani
a naslednou ochranu spotiebitele jako slabsi smluvni strany. Prestoze byla zachovana kontinuita
pravnich ptedpist, bylo zapotiebi z nich odstranit socialistické prvky ¢i pfijmout upln€ nové

zakony. Sté€Zejnim piijatym zadkonem v roce 1992 byl ZOS.

Z0S stanovil zakladni vetejnopravni povinnosti podnikateli na ochranu spottebitelil, spravni
dozor nad jejich dodrzovadnim a vymezil sankce za jejich poruSeni. Zakon jiz tenkrat zakotvil
mnoho povinnosti, napf. povinnost poctivosti prodeje vyrobkli ve spravné hmotnosti, mife
a mnozstvi, v pfedepsané, schvalené jakosti ¢i ofekavané jakosti v podob& primérné stfedni

jakosti®’, upravoval hygienické podminky hygieny prodeje vyrobki a poskytovani sluzeb!%, stejné

101

tak fadnost a bezpecnost prodeje’”’, povinnost zpravit dotcené spotiebitele v ptipad¢, Ze jim byly

102

poskytnuty nebezpecné vyrobky'“-, ale 1 ekonomickou ochranu spotiebitele v podobé¢ zakazu

97 HULVA, Tomés. Pravo ochrany spotfebitele pro nepravniky: otazky a odpovédi: vzory smluv, podéni a korespondence, op. cit., S. 26.
% HOLMAN, Robert. Ekonomie. 4. aktualiz. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. S. 165. ISBN 9788071798910.

9§ 3 ZOS ve znéni do 12.8.1993.

100 Tamtéz, § 4.

101 Tamtéz, § 5.

12 Tamtéz, § 7.
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klamani spotiebitelli a stim spojené Siroké informacni povinnosti a rovnéz i restrikce

103

v uvadéni a tvorbé reklam, v€etné inzerci, urcenych pro spotiebitele ™ a mnoho dalSich.

Nad dodrzovanim téchto povinnosti dohliZely organy stanovené jinym zdkonem'®*. Rovnéz
bylo zakotveno, Ze dohled nad spotifebitelem bude zajiStén i schvalovanim typovych smluv
ustfednimi spravnimi organy statni spravy. Dozorové organy disponovaly moznosti ulozit
napravné prostfedky v podobé zavaznych pokynt k odstranéni zjisténych nedostatki, v ptipadé
ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku i moznosti pozastavit prodej vyrobki, poskytovani sluzeb
&i uzavieni provozovny za podminek stanovenych jinymi zakony.'%> Zdkonem byl déle upravovan
institut mimoradného regulacniho opatieni, ktery miizeme v soucasné pravni upraveé piipodobnit
leda k mimotadnym opatfenim, které je mozné piijimat ve vale¢ném stavu, stavu nouze a dalSich

mimotadnych stavech.!%

V rukou pfislusnych uradi tak byla pravomoc vyhlaSeni dvou forem
mimotadnych regulacnich opatieni, a to prodej omezeného mnozstvi vyrobki a ¢asové regulovany
prodej vyrobkil. Vlada pak mohla vyhlasit prodej vyrobkil na ptidél. Mimotadna opatieni mohla
byt piijimana v piipadé ohroZeni zisobovéani obyvatelstva Zivotné dileZitymi vyrobky.'%’
Opattenimi mélo byt dosahovano rovného postaveni spotiebiteld, nebo naopak pozitivni
diskriminace n¢kterych spotiebitelit v odivodnénych piipadech. Ke zruSeni ustanoveni doslo

1. Gervence 1995 na zakladé jeho nesystemati¢nosti a omezovani svobody podnikéni.!%®

Dalsi vyznamny zékon, jenz byl pfijat, predstavuje zdkon €. 553/1991 Sb., o statni kontrole,
ktery v roce 2012 nahradil dnesni kontrolni fad. Zakon o statni kontrole upravoval mj. postup pii
provadéni statni kontroly, v€etné spravniho dozoru, tedy kontrolni ¢innost, zaméfenou na
hospodateni s finanénimi a hmotnymi prostfedky Ceské republiky a na plnéni povinnosti
vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich ptedpisu, popt. ulozenych na zéklad¢ téchto predpist,
a to ostatnimi organy statni spravy, do jejichz pisobnosti nalezi specializovana kontrola ¢i odborny

dozor nebo inspekcemi podle zvlastnich predpisii (kupt. COI, SZPI). Za dany organ provadéli

103 Tamtéz, § 8.

104 Kupt. zakon o COI ve znéni do 1997 v § 2 upravoval pislusnost COI nad kontrolou pravnickych a fyzickych osob prodavajicich zbozi,
poskytujicich sluzby nebo vyvijejicich podobnou &innost na vnitinim trhu a jejich zaméstnance, kdy COI kontrolovala napt. dodrzovani podminek
k zabezpeceni jakosti zbozi nebo vyrobku veetné zdravotni nezavadnosti, zdali bylo zbozi prodavano v mife, mnozstvi, hmotnosti nebo jakosti
pozadovanych nebo stanovenych obecné zdvaznym pravnim piedpisem, technickou normou nebo jinym zavaznym zptusobem atp.

105§ 23 ZOS ve znéni do 12.8.1993.

196 A to na zakladé &lanku 4, 11 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s Glankem 2 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., Ustavni zékon
0 bezpeénosti Ceské republiky.

107.§ 22 ZOS ve znéni do 12.8.1993

18 K § 22, Vlada: Diivodova zprava k zékonu ¢&. 104/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
zakona €. 217/1993 Sb. a zakona ¢. 40/1995 Sb., a méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢. 104/1995 Dz.
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kontrolni ¢innost kontrolni pracovnici, ktefi disponovali pii jejim provadéni mnoha opravnénimi

ve vztahu ke kontrolovanym osobam.

Co se tyCe obsahu prav a povinnosti pii spravnim dozoru, prvnim pro predmétny spravni dozor
relevantnim opravnénim byl vstup do objektl, zafizeni a provozii, na pozemky a do jinych prostor
kontrolovanych osob, pokud souvisel s pfedmétem kontroly (za predpokladu nedotknutelnosti
obydli), které bylo oproti dnesnimu kontrolnimu fadu uZeji vymezeno. Dnesni kontrolni fad toto

opravnéni zaradil kvili své diilezitosti do samotného ustanoveni § 7.

Déle mohli kontrolni pracovnici vyzadovat pfedlozeni originalnich dokladi, pisemnosti,
vzorkil vyrobku a dalSich pfedmétil, po kontrolovanych osobach pozadovat poskytnuti pravdivych
a uplnych informaci o zjistovanych a souvisejicich skute¢nostech, zajistovat v odivodnénych
piipadech doklady oproti vystaveni kopie kontrolované osoby!” (co se ty¢e tohoto ustanoveni,
v soucasném kontrolnim fadé jsou prava kontrolujicich osob, inspektorti, §ir§i v tom, Ze mohou
v odivodnénych ptipadech zajiStovat origindlni dokumenty, aniz by museli kontrolovanym

osobam ¢init kopie t&chto originalnich dokumentt)!!°

, po kontrolovanych osobach pozadovat
pisemnou zpravu o odstranéni zjisténych nedostatkli, ukladat poradkové pokuty dle daného
zakona, pouzivat telekomunikacni zatizeni kontrolovanych osob v ptipadech, kdy je jejich pouziti

nezbytné pro zabezpeceni kontroly.!!!

Oproti dneSni podobé kontrolniho fadu v plivodnim zdkoné nebyla obsaZzena moZnost
pofizovani obrazovych a zvukovych zaznami. Tuto absenci vSak vyfteSilo subsidiarni uziti
§ 18 odst. 1 spravniho tadu a tzv. Gfedni licence na zakladé § 12 odst. 2 staré¢ho obcanského

zakoniku a § 88 odst. 2 souc¢asného obcanského zdkoniku.

Co se tyce povinnosti kontrolujicich osob, tak ty byly upraveny téméi stejnym zptisobem jako
dnes. V § 9 kontrolniho fadu a § 12 zadkona o statni kontrole, ptipadné v dalSich ustanovenich,
ktera koresponduji s povinnostmi kontrolujicich, byla principidlné shodné¢ déna povinnost
kontrolujicim osobam zjistit skutecny stav véci, predlozit povefeni k provedeni kontroly, Setfit
prava kontrolovanych, vyhotovit protokol a dorucit jej kontrolované osobé&. Zakon o statni kontrole
obsahoval navic povinnost oznamit zahajeni kontroly kontrolované osobé¢, povinnost ml¢enlivosti

a zajisténi fadné ochrany odebranych originalnich dokladt. Posledni dvé povinnosti vSak nebyly

199§ 11 pism. a), b), d), €) zakona o statni kontrole.
110 § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu.
11§ 11 pism. f) g), h) zdkona o statni kontrole.
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do nového kontrolniho fadu piejaty, jelikoz jsou obé soucdasti spravniho fadu''?. Soucasny
kontrolni fad uvadi explicitni povinnost kontrolujici osoby, jiz odpovida opravnéni kontrolované
osoby, spocivajici v moznosti Gc¢astnit se kontrolnich ukont pti vykonu kontroly na misté, nebrani-

li to splnéni ucelu nebo provedeni kontroly.

12 A to at’ uz explicitné, pokud se tyka ml&enlivosti - § 15 spravniho fadu, nebo na zakladé zékladnich zasad spravnich organd pfi jejich €innosti -
§ 2 odst. 3 spravniho fadu.
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3. Vliv prava evropského a mezinarodniho na spravni dozor na useku
ochrany spotrebitele

Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika dle &l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzuje zavazky, které pro
ni vyplyvaji z mezinarodnich smluv, musi zajistit, aby povinnosti stanovené mezinarodnimi
smlouvami, ke kterym se zavazala, byly reflektovany vnitrostatniho pravem.'!® N&které pravomoci
organit Ceské republiky byly dle ¢l. 10a Ustavy pieneseny na mezindrodni organizaci,
kterou je Evropska Unie. Vliv mezinarodniho prava, zejména evropského, na vnitrostatni pravo
a s tim souvisejici stanoveni prav a povinnosti adresatim prava je vyrazny. V ramci prava EU je
ochrana spotfebitele jednou z vidcCich politik EU. Piedpisy prava Evropské unie stanovuji
v mnoha oblastech povinnosti, kterymi se musi podnikatelé ve vztahu ke spotifebitelim fidit bud’
pfimo na jejich zaklad¢ (ptikladem mulize byt nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajli a o volném pohybu téchto tdajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajl), ¢i zprostfedkované (na zdklad€ vnitrostatniho pravniho ptedpisu - napt. nékterad
ustanoveni tykajici se nekalych obchodnich praktik v zdkon¢ o ochrané spotiebitele, které byly do
tohoto zdkona implementovany ze smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Tyto evropské
predpisy ukladaji ¢lenskym statim za povinnost zajistit dodrzovani téchto povinnosti ze strany
podnikatelti. Zajisténim jejich dodrzovani se rozumi pfijeti pravnich predpisii ze strany ¢lenskych
statl, na jejichZ zakladé budou mj. vykondvat spravni orgdny spravni dozor, v¢. pfijeti ustanoveni

stanovujicich sankce za poruseni povinnosti vyplyvajicich z takovych evropskych predpist.

S ohledem na globalizaci trhu a wvnitini trh Evropské unie dévaji evropské predpisy
vzniknout institutim a systémim umozZiujicim sdilenim informaci o pfedmétech
(napt. vyrobcich), nachazejicich se v ob¢hu vnitiniho trhu, které mohou znamenat potencionélni
riziko pro spotiebitele, jsou predmétem podvodnych jednani podnikateld apod. Soucasti téchto
systémli mohou byt na zéklad¢ uzavienych dohod s Evropskou unii i stdity mimo ni. Aby byli
spotiebitelé v ramci tak velkého trhu chranéni, musi evropské predpisy rovnéz stanovovat pravidla
pro spolupraci mezi dozorovymi organy jednotlivych ¢lenskych stati. Uvedené zalezitosti, které
budou rozebrany niZe, maji zna¢ny vliv na na$i tuzemskou pravni Gpravu, stejné tak postaveni
prava mezinarodniho v hierarchii pravniho fadu mé vede k tomu, Ze povazuji za vhodné se v ramci
této diplomové prace nejprve zabyvat mezinarodnim pravem, jehoZ soucasti je i specifické pravo

Evropské unie.

113 VOPALKA, Vladimir, POMAHAC, Richard. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir,
POMAHAUC, Richard et al. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. Op. cit. S. 29.
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3.1. Mezinarodni pravo

Podstatnou ¢ast mezindrodniho prava, ktera ovliviiuje mj. spotiebitelskopravni tématiku,
predstavuji mezinarodni smlouvy, ale i doporuceni, zadsady a pokyny, které jsou vydavany
samotnymi subjekty mezinarodniho prava — mezinarodnimi organizacemi, a které zavazuji své

Cleny ¢i signataie dohody.

Ptikladem mohou byt Zasady OSN na ochranu spotiebitele vydané Konferenci OSN
o obchodu a rozvoji, tzv. UNCTAD!!“, které byly ptijaty Valnym shromazdénim rezoluci 39/248
ze dne 16. dubna 1985.!!° Zasady mj. uddvaji signataiim, aby mezi sebou vzajemné spolupracovali
na zajiSténi informovanosti o vyrobcich, které¢ byly zakazany, stazeny nebo byl v daném staté
ve vetsi mife omezen jejich prodej, aby signatafi usilovali, ze se kvalita vyrobkl a informace
tykajici se téchto vyrobkl v jednotlivych zemich nebudou lisit zpiisobem, ktery by mél skodlivy
dopad na spotiebitele, a aby také aby signatafi zajistili ziizeni donucovacich organti na ochranu
spotiebitele a jejich spolupraci se zahrani¢nimi donucovacimi organy v dané oblasti, které
disponuji pravomoci vysetifovat, Cinit proti dotyénym osobam ukony, ziskavat a piipadné sdilet
prislusné informace a dikazy, zejména v zélezitostech tykajicich se preshrani¢nich podvodnych
a klamavych obchodnich praktik postihujicich spotiebitele. Zasadami jsou dale rovnéz
podporovany zemé v rozvoji nezavislych spotiebitelskych skupin, podnécuji k vysokému
etickému standardu mezi vSemi, kdo se zapojuji do vyroby a distribuce zbozi a sluzeb pro

spotiebitele atp. !1°

Samotné vydani zdsad vSak neznamend, Ze se donucovaci organy jednotlivych ¢lenskych
statl konference UNCTAD musi zadsadami fidit. Takové zasady slouZzi pro samotné ¢lenské staty,
aby je promitly do svych vlastnich pravnich ptedpisi. I pies tyto zdsady vsak schazi dostate¢na
pravomoc k feSeni pieshrani¢nich pripadu, a to jak v podobé€ nastaveni postupi mezi ¢lenskymi
staty, tak 1 samotnych zdroju pro jejich feSeni (financnich, persondlnich apod.). Rovnéz schazi
dostatecné mozZnosti pro sdileni divérnych sdéleni mezi ¢lenskymi staty. Z tohoto divodu je
tématem mezinarodnich konferenci otdzka vynucovani spotiebitelského prava, kdy jednim

znavrhl bylo 1 zfizeni nadnarodniho ustfedniho orgénu, ktery by usnadnil sdileni informaci

14 UNCTAD je odborovou organizaci zalozenou OSN.

115 74sady OSN k ochrané spotiebiteli. Online., Odbor technické harmonizace a spotiebitelské legislativy. Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské
republiky. 2019. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/mezinarodni-aktivity-v-oblasti-ochrany-spotrebitele/zasady-osn-k-
ochrane-spotrebitelu---246636 [citovano 2024-03-22].

'UNCTAD. United Nations Guidelines for Consumer Protection. Unctad.org [online]. 1985 (revidovdano 2015) Dostupné z:
https://unctad.org/system/files/official-document/ditccplpmisc2016d1_en.pdf [citovano 2024-03-16].
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a koordinaci akei pfi pfeshrani¢nim vymahani spottebitelskych prav s ohledem na globalizaci trhu

jakozto vychodisko pro lepsi fungovéni poskytovani ochrany spotiebiteltim.!'!”

Za priklady smluv lze uvést Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (dale jen
,Dohoda®), jejiz nedilnou soucast tvoii znacné mnozstvi dalSich dohod. Dohoda kuptikladu
upravuje, ze smluvni strany pii vydavani, provadéni zakonu a jinych predpist, které se tyka;ji
oznaCeni ptvodu musi piihlédnout k potfebé ochrany spotiebitelli proti podvodnym nebo

18 Dohoda rovnéz vytvaii podminky pro pouzivani mezinarodnich norem,

klamavym oznacenim
harmonizaci a vzajemné uznavani technickych piedpist, norem a postupii pro hodnoceni shody
a stanovuje zavedeni vnitrostatnich informacnich center pro lepsi orientaci v technickych
piedpisech.!'’ Zavazky vyplyvajici z této Dohody byly promitnuty napf. do zdkona &. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zidkond. (dale jen

,,zakon o technickych pozadavcich na vyrobky*).!?°

Vyznamnou mezinarodni organizaci, ktera ze svého zakladu rovnéz vytvoftila vybor pro
spotiebitelskou politiku, je pak Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj (OECD). Vybor
pro spotiebitelskou politiku vytvaii mezinarodni standardy, provadi vyzkum a §ifeni informaci
o spotiebitelské politice po celém svéte, pfiCemz mezi nejdilezitéjsi oblasti, kterymi se na tseku
ochrany spotiebitele zabyva, patii koordinace mezinarodniho dozoru, posileni pifeshrani¢ni
spoluprace, prosazovani bezpecnosti vyrobki a informovani spotiebitelti a ochrana spotfebitelti
na online trZiStich, pfi¢emZ spolupracuje 1 s neclenskymi staty OECD. Poslednim soucasné
diskutovanym tématem bylo kupf. online prostfedi a dozor¢i opravnéni ¢i napravné prostredky,
které maji slouzit jednotlivym inspektorim dozorovych organt k detekci poruSovani prav v online
prostiedi.!?! Stale platnym vyznamnym doporu¢enim Rady OECD, piijatym dne 17.7.2020,
ve vztahu ke spravnimu dozoru nad spotiebiteli, je Doporueni Rady pro bezpecnost
spotiebitelskych vyrobkid. Toto doporucuje clenskym statim, aby zajistily dostate¢né
mechanismy, co se tyCe vySetfovani a pfijimani opatfeni na ochranu spotiebitelll pied

nebezpecnymi produkty, v¢. bezpecnostnich pozadavki, vydavani rozhodnuti ¢i ukladani opatfeni

117 Konference o pieshraniénim vynucovéani spotiebitelského prava. Online., Odbor Zivnosti a spotiebitelské legislativy. Ministerstvo primyslu
aobchodu Ceské republiky. 2022. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/mezinarodni-aktivity-v-oblasti-ochrany-

spotrebitele/konference-o-preshranicnim-vynucovani-spotrebitelskeho-prava--266773/. [citovano 2024-03-21].

118 Piilohy ke Sdéleni &. 191/1995 Sb., Vseobecna dohoda o clech a obchodu 1947, Cast 11, Clanek IX, Sd&leni ¢. 191/1995 Sb., Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO).

119 Dohoda o WTO.

120V]4da: Diivodova zprava k zakonu ¢. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopInéni nékterych zékont, &. 22/1997
Dz.

121 105. jednani vyboru OECD pro spotiebitelskou politiku. Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky [online]. 2023 [citovano 2024-04-
07]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/mezinarodni-aktivity-v-oblasti-ochrany-spotrebitele/ 1 05--jednani-vyboru-oecd-pro-
spotrebitelskou-politiku--278248/.
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vuci podnikim, které je udavaji do obehu, aby o vydanych vyrobcich vydaly varovani, upravily
je, nahradily, ¢i je pfimo stdhly a ucinily opatfeni, kterymi by zamezily uzivani vyrobku
spotfebiteli. Za timto ucelem maji byt zavedeny mechanismy pro identifikaci vyrobka
a mechanismy, které umozni neprodlené identifikovani a informovani spottebitele, ktery danym
vyrobkem disponuje. Nedilnym bodem doporuceni je dale vybizeni ¢lenskych stati k mezinarodni
spolupraci a mj. k i¢innému sdileni informaci o legislativé, opatienich o stazenych vyrobcich,

vyzkumnych projektech atp.!??
3.2. Pravo EU

Pravo Evropské unie ma znacny vliv na pojeti spotiebitelského prava v jednotlivych
¢lenskych zemich. Ochrana spotiebitele je soucasti jiz primarniho prava EU a jde o jednu z politik
vykonavanou v ramci sdilenych pravomoci, ktera se soustied’uje na tzv. ploSnou ochranu
spotiebitelské vefejnosti dopliiovanou o tzv. individudlni ochranu spotiebitele, jejichz cilem
je ochrana zdravi spotiebitele, jeho bezpe€nosti, hospodaiskych zdjmu, priva na informace
a vzdélavani a na sdruzovani se k ochrané té€chto zajmu. Zajisténi ochrany spotiebitele pak probiha
pomoci piijimanych opatfeni Evropskou komisi, Evropskym parlamentem a Radou EU
v souvislosti s vytvafenim vnitiniho trhu a sledovanim politiky ¢lenskych stati. Dana opatieni jsou

realizovana prostfednictvim sekundarniho prava.

Sekundarni normotvorba pak vychazi a musi byt v souladu nejen s primarnim pravem EU
ale 1 samotnymi principy evropského prava. Zvlastni ¢ast principi je pak tvofena i1 principy
spotiebitelského prava. Mezi ty klicové, které ovliviluji nejen evropskou normotvorbu,
ale i normotvorbu jednotlivych clenskych statd. Jako principy, které ovliviluji normotvorbu
spravniho dozoru, miZeme uvést zejména: diiraz na zvySené povinnosti a odpovédnosti
obchodnika [podnikatele] a zvySeny rozsah prav a ochrana spotiebitele, zdkaz diskriminace mezi
spotiebiteli nebo skupinami spotiebitell, zvySené poZadavky na uvadéni vyrobkl na trh, zdkaz
zbaveni unijnich a vnitrostatnich spotiebitelskych prav pfi preshrani¢nim prodeji do domovského
statu spotiebitele, stanoveni sankci za nesplnéni povinnosti obchodniky [podnikateli]
vnitrostatnim pravem, vyplyvajicich z unijnich ptedpisi, pficemz tyto sankce maji byt ucinné,

pfiméfené a dopadem stejné jako sankce za poruseni vnitrostatnich pravnich predpist. '

122 OECD/LEGAL/0459 Recommendation of the Council on Consumer Product Safety. OECD legal instruments [online]. 2020 [citovano 2024-
04-03]. Dostupné z: https:/legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0459#dates.
123 OECD/LEGAL/0459 Recommendation of the Council on Consumer Product Safety. OECD legal instruments [online]. 2020 [citovano 2024-
04-03]. Dostupné z: https:/legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0459#dates.
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Normotvorba je déle tvofena piedev§im nafizenimi a smérnicemi Evropského parlamentu
a Rady, resp. Evropského spolecenstvi. Vzhledem k rozsahu tématu této prace a existenci velkého
mnozstvi unijnich ptedpist se zaméeiim predevsim na dopad unijniho prava na ¢eské pravo a s nim
piinasena pozitiva v oblasti spoluprace dozorovych organt ¢lenskych zemi Evropské unie, a to jak
v rovin¢ obecné, tak v uzce vymezené roving, kterou je regulace spoluprace dozorovych organa

v oblasti bezpecnosti potravindiskych a nepotravinarskych vyrobkd.

o W

3.2.1.Spoluprace dozorovych organi ¢lenskych stati v obecné roviné

Co se tyce fungovani spoluprace mezi ¢lenskymi staty v oblasti spravniho dozoru na useku
ochrany spotiebitele, zdkladnim kamenem je nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU)
2017/2394 ze dne 12. prosince 2017 o spolupraci mezi vnitrostdtnimi organy piisluSnymi pro
vymahani dodrzovani pravnich ptedpisi na ochranu z4jmu spottebiteld, které¢ nahradilo nafizeni

(ES) €. 2006/2004 (dale jen ,,natizeni o spolupraci®).

Natizeni, které zaroven slouzi jako ochrana z4jmu spotiebiteld, vneslo do ¢eského pravniho
fadu mnoho zmeén, které byly provedeny prostfednictvim adapta¢niho zakona ¢. 238/2020 Sb.
Stézejnim pro adaptacni zékon a jeho promitnuti do ZOS byl ¢lanek 9 nafizeni o spolupraci, ktery
pozaduje, aby mél kazdy piisluSny organ v daném clenském stat€ minimalni vySetfovaci
a donucovaci pravomoci. Pfedné totiz natizeni o spolupraci zmocniuje organy jednoho ¢lenského
statu k mozZnosti pozadat jiny Clensky stat, aby provedl Setfeni Ci vySetfovani, umoznil moznost
ucasti na nich ufednikiim dozadujicich organti, popft. ptijal vhodna donucovaci opatieni. Dozadany

¢lensky stat je za podminek stanovenymi naifizenim o spolupraci povinen spolupracovat. !>

Natizeni o spolupraci dale upravuje vzajemnou spolupraci a ptipadny spole¢ny postup
v ptipad¢ podezieni ¢i spachani (rozsdhlych) protipravnich jednani. Z tohoto divodu bylo
adaptacnim zdkonem oznafeno 23 spravnich organli za organy pfislusné k vykonu dozoru
na zakladé¢ ZOS ve smyslu nafizeni o spolupréaci. Natfizenim o spolupraci a jeho adaptacnim
zakonem byl do ZOS doplnén § 24, ktery stanovuje Ustfednim styénym tfadem pro pieshrani¢ni
spolupraci Ministerstvo primyslu a obchodu, které je povinné plnit informacni povinnosti smérem

k Evropské unii a zajiStovat koordinaci spravnich organii ve smyslu tohoto nafizeni.

Spravni organy a jejich piisobnost mj. ve vykonu spravniho dozoru nad povinnostmi

stanovenymi v piislusnych natizenich a smérnicich, jak byly uvedeny v natizeni o spolupraci, jsou

124 Preshraniéni spoluprace v oblasti ochrany spotebitele. Ceska narodni banka [online]. 2024 [citovano 2024-04-13]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/preshranicni-spoluprace/.
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soucasti ptilohy ¢. 3 ZOS. V disledku natizeni o spolupraci byly adaptacnim zdkonem rovnéz
zakotvena pstiobnost a pravomoc organti v ZOS. Spravni organy tak disponuji napt. opravnénim
ptislusného organu v dobé pred zahdjenim kontroly, popt. v jejim prubehu, pozadovat udaje ¢i
dokumenty potiebné ke zjisténi, zdali nedoslo ¢i nedochazi k protipravnimu jednani podle natizeni
o spolupraci, piipadné ke zjisténi, kdo se tohoto protipravniho jednani dopustil, a to od osoby,

u niz lze diivodné predpoklédat, ze danymi udaji nebo dokumenty disponuje.

Ptislusné orgdny maji pravomoc pozadat jakykoli organ vetejné spravy ¢i jiny subjekt
v jejich ¢lenském stat€, nebo dokonce 1 jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, vcetné
poskytovatelti platebnich sluzeb, internetovych sluzeb, telekomunikaci, registrii a registrator
domén a poskytovatelli hostingovych sluzeb, o poskytnuti veskerych relevantnich informaci.
Nelze-li zjistit identifikacni udaje podezielého podnikatele, je navic mozné na zaklad¢ zadosti
ptislusného organu podané bankam, spofitelnam, uvérovym druzstviim a dal§im relevantnim
institucim, které vykonavaji svou &innost na tizemi CR prostfednictvim své pobocky, prolomit
bankovni tajemstvi a ziskat informace o vlastnikovi Uc¢tu, na ktery jsou provadény platby (za
pfedmétné zbozi/sluzby) (popt. informace o jeho zmocnéncich, ktefi maji nebo meli pravo

naklddat s penéZnimi prostfedky na daném tétu).!®

Déle mohou organy natidit osobam, které se
dopousti protipravnich jedndni, aby se takového zdrzely.'?® V ptipadé hrozby zdvazné Gjmy
z4ymim celé¢ fady spotiebitell, ktefi jsou dotCeni protipravnimi jednanimi uvniti Unie,
€1 (rozsahlymi) protipravnimi jednanimi s unijnim rozmérem, mohou pfisluSné organy uloZit
povinnost odstranit, znepfistupnit obsah protipravnich informaci, které jsou dostupné online,
¢i rozhodnutim uloZit povinnost samotnému poskytovali sluzby informaéni spole¢nosti'?’, aby
odstranil ¢i do doby zjednani napravy omezil pfistup nebo zcela znepfistupnil protipravné

informace ¢&i varoval o jejich piitomnosti samotné spotiebitele.!?®

Celkova spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty spoc¢iva ve vyméné informaci na
zadost €1 informaci poskytnutych ex offo a na to navazujicim Setfeni divodnych podezieni
¢1 spachani ptipadnych (rozséhlych) protipravnich jednani. V ramci spoluprace mezi ptisluSnymi
organy jednotlivych Clenskych stati dochéazi napt. ke koordinovanym Setfenim, spocivajicich

kupt. v internetovych kontrolnich akcich, s cilem zajistit soulad internetovych stranek s predpisy,

125 § 24 708,

126 § 24h ZOS.

127 Tou se rozumi napf. pfipojeni k internetu, MAISNER, Martin. In: MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbach informaéni spolegnosti.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, S. 9. ISBN: 978-80-7400-449-0.

128 § 24 70S.
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zakazujicimi personalizované stanovovani cen.'?® Diisledkem naiizeni o spolupraci a adaptaéniho
zakona bylo sjednoceni upravy pravomoci, jimiz disponuji jednotlivé spravni orgdny a tim

i zptehlednéni pravni upravy.

o W

3.2.2.Dozor v oblasti bezpe¢nosti vyrobku a spoluprace dozorovych organu ¢lenskych stati

V nékterych oblastech je spoluprace dozorovych organi jeste vice prohloubena. Co se tyce
nepotravinaiskych vyrobkd, tak jejich bezpecnost uvadéni na trh, v¢. pfedbézné kontroly a jejich
nasledné kontroly na trhu, povinnost uvadéni podstatnych informaci o vlastnostech vyrobka,
v¢. jejich rizik, doposud upravovala smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne
3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobka (dale jen ,,smérnice o bezpecnosti vyrobkl*),
ktera byla transponovéana do zékona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkli a o zméné
nékterych zédkonl (déale jen ,,zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkid*). PouZitelnost smérnice
o bezpecnosti vyrobkl je vSak jiz dotena nafizenim (EU) 2023/988 o obecné bezpecnosti
vyrobkl, kterym se méni nafizeni (EU) €. 1025/2012 a smérnice (EU) 2020/1828 a zrusuje
smérnice 2001/95/ES a smérnice 87/357/EHS (dale jen ,nafizeni o obecné bezpecnosti

V}'Irobkﬁ“)130

, jehoZ pouzitelnost byla stanovena na prosinec 2024, a ze stejn¢ho ditvodu je ve
stadiu zrodu rovnézZ jiz novy zdkon o obecné bezpe¢nosti vyrobkl (k tomu vice viz kapitola
o ¢eskych pramenech prava). Smérnice upravovala bezpecnost téch vyrobk, jejichz bezpecnost
neni podrobnéji harmonizovdna na evropské trovni. Nové nafizeni se jiz v nékterych ohledech

prolina s nafizenim o dozoru nad trhem s vyrobky.

Ramec pro dozor nad trhem s vyrobky, na néz se vztahuji harmoniza¢ni pravni pfedpisy
EU, pak upravuje nafizeni o dozoru nad trhem, a to v¢etn¢ kontrol vyrobkd dovazenych na trh
Evropské unie. Zaroven stanovuje systém spoluprace dozorovych organti. Pojednani

o adapta¢nimu zdkonu bude taktéz probirano v kapitole o ¢eskych pramenech pava. V souvislosti

129 Fakta a ¢isla o Evropské unii, Spotiebitelskd politika: zisady a nastroje. RATCLIFF, Christina, Jordan DE BONO a Barbara
MARTINELLO. Evropsky parlament [online]. 2023 [citovano 2024-04-13]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/46/spotrebitelska-politika-zasady-a-nastroje.

130 Co se ty¢e samotného diivodu pro pfijeti daného natizeni, tak jim byla ptedevsim nutnost sjednoceni evropskych pravnich ptedpist upravujicich
neharmonizované vyrobky s pravnimi piedpisy upravujicimi harmonizované vyrobky. Inspiraci pro toto nafizeni tak bylo pfedevsim nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 ze dne 20. ¢ervna 2019 o dozoru nad trhem a souladu vyrobky s pfedpisy a o zméné smérnice
2004/42/ES a nafizeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) €. 305/2011 (dale jen ,,nafizeni o dozoru nad trhem®), ale i nafizeni (EU) 2022/2065 o jednotném
trhu digitalnich sluzeb a o zméné smérmice 2000/31/ES. Nové nafizeni o obecné bezpecnosti vyrobki zaroven reaguje na potieby soucasného svéta
a dava diraz na bezpecnosti standardy souvisejici s modernimi technologiemi, jako jsou kybernetickd bezpecnost ¢i uméla inteligence, zavadi
zvlastni povinnosti poskytovateli online trzist' tykajici se bezpecnosti vyrobkl atp. Dozor nad povinnostmi bezpecnosti vyrobki pak spada do
pravomoci vnitrostatnich organti dozoru nad trhem, nafizeni vak kuptikladu stanovuje, Ze dozorové organy maji provadét soubézné koordinované
kontrolni akce tzv. ,,sweepy* vyrobkd, aby zajistily soulad s nafizenim viz Nafizeni o obecné bezpec¢nosti vyrobkti (2023). Online. EUR-Lex. 2023.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/general-product-safety-regulation-2023.html. [citovano 2024-06-26].
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s uvedenym nafizenim byly vramci EU vytvofeny neformélné skupiny pro Administrativni
Spolupraci (dale jen ,,AdCo*) v oblasti dozoru nad trhem s harmonizovanymi nepotravinaiskymi
vyrobky, které se skladaji ze zastupci Clenskych stati a prislusnych organti dozoru nad trhem.
Cilem AdCo je mj. vyména informaci o mechanismech dozoru a pfijatych feSenich, dosazeni
jednotné a vysoké trovné vymahani legislativy EU, omezeni piekryvani Cinnosti narodnich
dozorovych organii a za ucelem sdileni osvéd¢enych procest v zajmu fesSeni problémil spojenych

s dozorem nad trhem.'3!

Co se tyCe zminéné smérnice o bezpecnosti vyrobkli byla vytvofena sit’ Safety gate
a v souladu s dal§imi nafizenimi je veden systém rychlého varovani Evropské Unie a Evropského
hospodaiského prostor pro nebezpecné nepotravinaiské vyrobky (dale jen ,Safety gate®).
Z nepotravinaiskych vyrobki jsou vyjmuty, 1é¢ivé ptipravky a zdravotnické prostiedky, které jsou
upraveny jinymi piedpisy Evropské unie, a jejichz bezpec¢nost je sledovana v ramci Evropskeé
agentury pro lécivé piipravky, tzv. EMA, a Evropské databaze zdravotnickych prostredkil

tzv. EUDAMED, které samostatn¢ zajist'uji kooperaci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Na zakladé¢ systému Safety gate si sdili vnitrostatni organy €lenskych statlh mezi sebou
a s Komisi informace o pfijatych opatfenich, jimiz zabrani, omezi ¢i podmini uvadéni na trh

132 nachazejicich se na jejich trzich, které piedstavuji piimé

¢i pouzivani nebezpecnych vyrobkl
¢i nepfimé riziko pro zdravi & bezpe&nost spotiebitell.!*® Dle § 9 an. zdkona o bezpecnosti
vyrobki jsou pak dozorové organy povinny oznamovat vyskyt nebezpeéného nepotravinarského
vyrobku MPO jakozto narodnimu kontaktnimu mistu Safety gate, které nese odpovédnost
za zajisténi fungovani systému Safety gate. MPO ma povinnost v pfipad€, Ze by riziko mohlo
presdhnout izemi Ceské republiky, sdilet tuto informaci s Komisi prostiednictvim systému Safety
gate. I na druhou stranu musi zminéné ministerstvo v ptipadé, Ze obdrzi informaci o vyskytu
nebezpeéného vyrobku v Ceské republice, tuto oznamit piislusnym dozorovym organiim, které

zpravidla do 20 kalendéainich dnli zakdZou uvedeni vyrobku na trh ¢i do ob&hu nebo natidi jeho

stazeni.!3*

31 The implementation of market surveillance in Europe. Online. Evropskd komise. 2019. Dostupné z: https://single-market-
economy.ec.europa.eu/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/organisation_en?preflang=cs&etrans=cs.  [citovano 2024-08-
07].

132 Nebezpeénym vyrobkem se dle § 3 soucasného zakona o obecné bezpe€nosti vyrobkli rozumi kazdy vyrobek, ktery nevyhovuje pozadavkiim na

bezpecny vyrobek dle zakona o bezpecnosti vyrobkd.

133 RAPEX — zéakladni informace. Online. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. 2021. Dostupné z: https://mzd.gov.cz/rapex-zakladni-
informace/. [citovano 2024-04-29].

134 § 9 zakona o obecné bezpecnosti vyrobkd.
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Co se tyCe ochrany trhu pted nebezpe¢nymi vyrobky dovazenymi z jinych zemi nez jsou
zem¢ Evropské unie, provadi kontrolu v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni
vyrobkll na trh a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 339/93 (dale jen ,,nafizeni o akreditaci®),
celni organy. Vyvoz nebezpecnych vyrobku je pak rozhodnutim Komise, vydanym na zéklade
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
zakazan.'® Zminéné nafizeni rovnéz stanovuje ramec pro dozor nad trhem s vyrobky s cilem
zajistit, aby tyto vyrobky splnovaly pozadavky na vysokou troven ochrany obecnych z4jmii, jimiz
je pravé ochrana spotiebitele, ale i zdravi, obecna bezpecnost apod. Toto nafizeni dalo dale
vzniknout informa¢nimu komunikacnimu systému (ICSMS), v némz mj. dochazi k predavani
informaci o nevyhovujicich vyrobcich!*® (v¢. vysledkii zkousek, identifikanich udaji vyrobki,
provedenych kontrol, informacich o opatfenich pfijatych dozorovymi orgény atp.) mezi
dozorovymi organy ¢&lenskych stat.'*” Natizeni bylo adaptovano do zdkona o technickych

pozadavcich na vyrobky.

Co se tyce spoluprace mezi dozorovymi organy na vnitini i evropské urovni, tak stejné jako
to vyZaduje zékon o technickych poZadavcich na vyrobky a zékon ¢. 87/2023 Sb., o dozoru nad
trhem s vyrobky a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (déle jen ,,zdkon o dozoru nad trhem*®),
jenz je adapta¢nim zakonem k nafizeni o dozoru nad trhem, maji dle diivodové zpravy k novému
zékonu o obecné bezpecnosti 1 vnitrostatni dozorove organy dle tohoto nadvrhu zakona, povinnost
komunikovat s vnitfnimi i evropskymi dozorovymi organy prostfednictvim systému Safety gate

a informac¢niho komunikaéniho systému (ICSMS).!3®

o W

3.2.3.Dozor v oblasti bezpec¢nosti potravin a spoluprace dozorovych organu ¢lenskych stata

Nastrojem Evropské unie napoméhajicim spolupraci v oblasti dozoru nad bezpecnosti
potravin a krmiv je tzv. Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva (dale jen ,,RASFF*).
Milnikem pro fungovani RASFF bylo vydani natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002
a to spolu s provadécim nafizenim Komise EU 2019/1715."% Clanek 50 pfedmétného nafizeni

totiz upravuje postup Clenskych stati Evropské unie, Evropské komise a Evropského ttradu pro

135 Tamtéz, § 11.

136 Nemusi tak vyslovné jit o nebezpe&né vyrobky.

137 Information and Communication System on Market Surveillance. Online. European commision. C1995-2024. Dostupné z: https://single-market-
economy.ec.europa.eu/single-market/goods/building-blocks/information-and-communication-system-
marketsurveillance_en?prefl.ang=cs&etrans=cs. [citovano 2024-07-14].

138 Vlada: Diivodova zprava k vladnimu névrhu zakona &. OVA 384/24. Navrh zikona o obecné bezpecnosti vyrobkli a o zméné né&kterych
souvisejicich zakoni v souboru s nazvem ,,Material®, dostupné z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material ALBSD27K6RSH/.

13 Protecting EU consumers from unsafe food: EU's Rapid Alert System for Food and Feed. Online. Evropskd komise. 2019. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/es/qanda_19 6711 [citovano 2024-04-19].
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bezpecnost potravin pii existenci vaznych pifimych ¢i nepiimych rizik pro lidské zdravi
vyplyvajicich z potravin nebo krmiva. Pomoci RAFFS je oznameni o rizikovych produktech
vyslano a zprostfedkovano c¢lenskym statim prostfednictvim Komise. Evropsky tufad pro
bezpecnost potravin je pak opravnén dané oznameni doplnit o védecké ¢i technické informace,
které ¢lenskym statim umozni pfijmout rychla a nezbytna opatieni vztahujici se k rizikové situaci.
Pokud jednotlivé ¢lenské staty disponuji danymi nebezpecnymi produkty, jsou povinny pomoci
systému RAFFS oznamit Komisi pfijatd opatieni za i¢elem uvadéni danych produktii na trh, jejich
stazeni z obéhu a piipadné 1 zajiSténi vyberu produkti od spotiebitelli, ktery jimi jiz disponuyji.
Komisi musi ¢lenské staty rovnéz hlasit opatfeni sméfujici k podnikateliim, disponujici danymi
produkty, stejné tak i hlaSeni vSech pfipadii odmitnuti Sarze, kontejneru nebo nakladu potravin
¢i krmiv na hrani¢nich pfechodech EU ve smyslu tohoto systému. O pfijatych opatienich
je informovan i ten ¢lensky stat, ktery oznameni o nebezpecnych vyrobcich ucinil. Vzhledem ke
globalizaci trhu 1ze velmi pozitivné hodnotit, ze dané nafizeni umoznuje zapojeni na zakladé¢
dohod i kandidatskym zemim, ne¢lenskym statim, ale i mezinarodnim organizacim. Ustfednim
sty¢nym organem v systému RASFF je SZPI, ktera spolupracuje s organy dozoru nad potravinami
a krmivy a zéroven i s dal§imi spravnimi orgéany, které jsou ucastny na systému podilejicim se na
bezpecnosti potravin a krmiv, jako je napt. Generdlni feditelstvi cel, Statni ufad pro jadernou

bezpeé&nost, Ministerstvo vnitra.'4?

DalS8im néstrojem Evropské unie v bezpecnosti potravin je Sit’ Evropské unie pro boj proti
podvodiim s potravinami (dale jen ,,FFN®). Tento systém zajiStuje spolupraci v ptipadé
pfeshrani¢nich podvodi v oblasti potravin. Dulezitou soucasti pro moznost fungovani FFN je
zminény systém RASFF. Ze systému RASFF a z Gifednich kontrol vykonavanych v ¢lenském staté
jsou Cerpany podnéty odivodnujici navazani spoluprace za ucelem potvrzeni podezieni ze
spachani podvodu. Na zékladég této sité jsou vymeénovany informace za ucelem ziskani podkladi
pro ucinéni opatieni, popf. uloZeni spravnich ¢i trestnich sankci. Aby bylo dané jednani
povazovani za podvodné, musi odpovidat jedné z kategorii, a to 1) poruSeni pravidel EU tykajicich
se zeméd¢€lsko-potravinového fetézce podle €l. 1 odst. 2 natfizeni (EU) 2017/62, 2) klamani
zakaznikl/spottebitelli, spocivajici napt. v zmeénéné etiketé, ¢imz dochazi ke skryvani skutecné
kvality vyrobkid. Takové jednani muize predstavovat riziko pro vetejné zdravi, jelikoz kupf.
zakryva nepovolené alergeny 3) podvodné jednani pfindsi pachateli nepatfi¢nou vyhodu ve formeé

pfimé ¢i neptimé vyhody 4) umysl ndhrady vysoce kvalitni sloZky slozkou niz$i jakosti, zatimco se

140 Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva RASFF. Online. Statni zemédélska a potravinaiska inspekce. 2019. Dostupné z:
https://www.szpi.gov.cz/clanek/system-rychleho-varovani-pro-potraviny-a-krmiva-rasff.aspx [citovano 2024-04-19].
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pachatel miZe snazit dané jednani svézt na nahodnou kontaminaci pii vyrobnim procesu.'*!
Za rok 2022 bylo skrze FFN vyménéno na 600 oznameni'?, za rok 2023 jiz na 758'%, tato ¢&isla
vSak nejsou pfimo umeérna zjisténym podvodim, nybrz odpovida moznému podezieni na spachani

podvodu, jelikoz udavaji pouze informace o vyuziti sit¢ FFN.

Nastroj s nazvem Sit’ spravni pomoci a spoluprace, tzv. SPS, slouzici za i¢elem usnadnéni
komunikace mezi pfislusnymi organy clenskych stati a Komise, pak umoziiuje sdilet informace
(a nésledn¢ vySetrovat a pfijimat opatieni) o pfeshrani¢nich poruSenich pravnich ptedpisi
Evropské unie tykajicich se zeméd¢€lsko-potravinového fetézce, které a priori nepiedstavuji
zdravotni riziko. SPS tvoii spolu s RASFS a FFN sit’ pro v€asnou vyménu informaci a spolupraci,
tzv. ACN. Vesker¢ informace jsou predavany prostiednictvim online aplikace iRasff, spravované
Komisi.!* Diky vzniku této online platformy doslo dle mého k zefektivnéni postupu
pii odhalovéni jak vyskytu nebezpecnych potravin, tak i podvodnych jednani v potravinové oblasti
ato predevS§im na urovni rychlosti. Diky aplikaci je totiz mozné, aby jiz na zdkladé pouhého
pfedani informace o pteshrani¢énim poruseni pravnich predpist skrze systém SPS ostatnim
dozorovym organtim, jez dle nazoru daného clenského statu sice nema a priori piedstavovat
zdravotni riziko, mohlo dojit k pteklasifikovani takové informace jako oznameni o mozném
podvodu ¢i potraviné zdravotné nebezpecné. Informace tak bude mnohem rychleji pfedana
kompetentnim organtim nez v ptipadé, kdy by jednotlivé systémy nebyly propojeny. Po ozndmeni
dle RASFF jsou totiz nejvic pfedavany oznameni skrze sit’ SPS, kterd dle vyrocnich zprav
o fungovani celého systému ACN jevi jako zbytkovou kategorii, co se tyce sdileni informaci,
avSak vramci n¢j bylo ozndmeno vySetfovani jedné epidemie z potravin, 33 podvodd,
89 ozndmeni cizich téles/fyzického nebezpedi, 238 oznameni ohledn& $patnych podminek'®
zpracovani nebo skladovani a dalSich, které tak byly feSeny kompetentnimi dozorovymi organy
a fungovani systému tak napomohlo ke zjisténi vyskytu nebezpecnych potravin ¢i podvodnych

jednani v této oblasti.

141" Agri-Food fraud: What does it mean? Online. European commision. C1995-2024. Dostupné z: https://food.ec.europa.eu/safety/eu-agri-food-
fraud-network/what-does-it-mean_en [citovano 2024-04-21].

12Alert and Cooperation Network in 2022. Online. European commision. 2023.
Dostupné z: https://food.ec.europa.eu/document/download/bbad1a9¢-9367-401¢-92¢0-

2b93a7f1db09 _en?filename=acn_report 2022 overview.pdf [citovano 2024-04-19].

43 Alert and Cooperation Network Overview 2023. Online. European commision. 2024.
Dostupné z: https://food.ec.europa.eu/document/download/c235fad7-df80-4b80-9989-

dfda920d0463 en?filename=acn_report 2023 overview.pdf&preflang=cs [citovano 2024-04-19].

1442022 Annual Report Alert and Cooperation Network. Online. European commision. 2023.
Dostupné z: https://food.ec.europa.eu/system/files/2023-10/acn_annual-report 2022.pdf [citovano 2024-04-21].

145 Alert and Cooperation Network Overview 2023, op. cit.
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https://food.ec.europa.eu/document/download/c235fad7-df80-4b80-9989-dfda920d0463_en?filename=acn_report_2023_overview.pdf&prefLang=cs
https://food.ec.europa.eu/system/files/2023-10/acn_annual-report_2022.pdf

Na zékladé¢ vyse uvedeného lze uzavtit, Ze spoluprace a systémy pro fungovani spoluprace
dozorovych organti v Evropské unii, ale i celosvétovy vliv na utvareni spole¢né politiky v této
oblasti, jsou neodmyslitelnymi soucastmi ochrany spotiebitele, v¢. vykonu spravniho dozoru

v ramci této oblasti.
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4. Ceské prameny pravni upravy spravniho dozoru a dozorové organy na
useku ochrany spotrebitele

4.1. Ceské prameny pravni ipravy

Jak jiz bylo mnohokrat feceno, pravni uprava spravniho dozoru v oblasti ochrany

spottebitele je znacné roztiisténa.

Stézejnimi predpisy spravniho dozoru jsou v obecné roviné kontrolni a spravni fad,
a predpis navazujici na vykon spravniho dozoru pak zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, (dale jen ,,ZOPR®). Na obecné tirovni stoji také Zivnostensky zakon,
jako zakon, stanovujici povinnosti (a dozor nad nimi) pifi vykonu Zivnosti, jejichz dodrzovani je

mj. v zajmu spotiebiteld.

Co se tyCe spravniho dozoru ve specifické spotiebitelské oblasti, za ustfedni predpis
povazujeme ZOS, ktery tvoii obecnou vefejnopravni Upravu ochrany spotiebitele. Ackoliv
neexistuje zadné oficidlni déleni, mizeme dle mého nazoru jako dalSi obecny ptedpis oznacit
zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona &. 468/1991 Sb.,

o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*).

Jako skupinu zdkoni, které upravuji pusobnost, popt. ¢innost nékterych dozorovych
organt, miZeme oznacit tzv. kompetencni zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gisttednich organii statni spravy Ceské socialistické republiky, na jehoz zakladé jsou zfizena
ministerstva a nékteré ustfedni spravni organy statni spravy, a vede seznam ustfednich orgént
statni spravy. Organy uvedené v tomto zakon¢ patii mj. k t€ém institucim, které v néjakém rozsahu
vykonavaji dozor v oblasti ochrany spotiebitele, popt. které maji ochranu spotiebitele ve své gesci
a/ nebo fidi a kontroluji spravni ufad, vykonavajici dozor v oblasti ochrany spotiebitele nebo
v oblasti s touto souvisejici. Z ministerstev jde napt. o MPO'%®, jemuz je podfizena pravé COI,
Ministerstvo zdravotnictvi'*’ které mj. ¥idi a kontroluje napt. krajské hygienické stanice!*®,
Ministerstvo financi, jakozto gestor ochrany z4jmu spotiebitelll na finan¢nim trhu s vyjimkou
vykonu dohledu nad finanénim trhem v rozsahu ptisobnosti Ceské narodni banky'#. Kompetenéni

zdkon uvadi i Gstiedni spravni organy, mezi néz fadime napt. Utad na ochranu osobnich tdajti!'>°

146§ 13 odst. 1 pism. c) kompetenéniho zdkona.

147§ 10 odst. 1 kompetenéniho zékona.

148 § 80 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (déle jen* zakon o ochrané
vetejného zdravi®).

149§ 4 odst. 1 kompetenéniho zakona.

1308 50 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidaji, zfizen na zékladé zakona ¢. 101/2000 Sb., ochran& osobnich (idajii a 0 zméné nékterych
zakonu.
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nebo Energeticky regulaéni Giad"' ¢i Cesky telekomunikadni ufad'>2. (ii) zakony ustavujici
jednotlivé inspekce a upravujici jejich piisobnost a kompetence, napi. zakon o COI,
zakon ¢.146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nckterych

souvisejicich zakont (dale jen ,,zdkon o SZPI*).

Dalsi skupiny zakoni by se mohly clenit dle cilového zaméteni zakond. Jednalo by
se o zakony, které stanovuji povinnosti podnikateliim ¢i jinym subjektliim v obdobném postaveni,
urcuji piisobnost organti dozoru a stanovuji pravomoci vykonu dozoru, avsak lisi se od sebe svym
zaméeienim. Jednalo by se napt. o zakony ve (a) vyrobkové oblasti, v¢. potravin (b) oblasti ochrany

vetejného zdravi (¢) upravujici zptisob méteni atp., ale zaddné jednotné d€leni neexistuje.

Roztiisténost predpist je navic doplnéna o rozttisténost upravy pusobnosti dozorovych
organt v pravnich predpisech. Zatimco nékteré zakony stanovuji ptisobnost vykonu dozoru pro
© 1 ;153 . x P ;o ;o V P /o P
jediny organ'°°, nékteré zadkony stanovi piisobnost, kterd je rozdélena mezi vice organli a navic
rozdélena dle daldich kritérii'>*, v n&kterych piipadech je zakon doplnén o odkaz na organ se
zbytkovou ptisobnosti.!>® Dal§i zdkony pak stanovi plisobnost sdilenou vicero dozorovymi

organy'>S,

4

Tato kapitola bude pfedevSim rozebirat plisobnost organti, chystané novely a piipadna
specifika opravnéni dozorovych organi. Akcent na institucionalni zajist€éni dozoru a blizsi

uptesnéni dozorovych pravomoci bude rozebran v dalSich kapitolach.

4.1.1.Zakon o ochrané spotrebitele a rozdéleni ptisobnosti dozorovych organi

Zakon o ochrané spotiebitele obsahuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni ustanoveni. Jak
Jiz bylo feceno v podkapitole vyvoje spravniho dozoru v oblasti ochrany spotiebitele po roce 1989,
stanovil ZOS nékteré povinnosti podnikateliim v pozici prodavajicich, vyrobct a dalSich subjekti,
majicich vztah ke spottebiteli, jejichz dodrzovani spolu s nékterymi dal§imi povinnostmi

z obcanského zdkoniku ¢i natizeni Evropské unie dozoruji nékteré dozorové organy. Zakon

151 Ziizen na zakladé § 17 zakona ¢&. 458//2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakonu (energeticky zakon).

152 Z¥izen na zdkladé § 3 odst. 1 zakona &. 127/ 2005, o elektronickych komunikacich a o zméné n&kterych souvisejicich zakonti.

153 Viz § 6 zdkona &. 97/1996 Sb. o ochrané chmele.

14 Viz § 7 pism. f) zakona o regulaci reklamy ,,Utad pro ochranu osobnich tdajii [je organem piislusnym k dozoru nad dodrzovanim zékona o
regulaci reklamy v oblasti] pro nevyzadanou reklamu Sifenou elektronickymi prostiedky podle zvlastniho pravniho ptedpisu, je-li zpisob Sifeni
této reklamy nekalou obchodni praktikou.

133 Viz § 7 odst. 1 zakona o obecné bezpetnosti vyrobk.

156 Viz § 84 zakona o ochrand vefejného zdravi., v nékterych piipadech rovn&z ZOS, napt. § COI a Zivnostenské ufady nad povinnostmi
vymezenymi § 23d ZOS.
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o ochrané spotfebitele zejména stanovuje povinnosti prodavajicim, vyrobctim a dal§im subjektim,
kteti jako podnikatelé ¢i osoby v obdobném postaveni vystupuji v siln€jSim postaveni vici
spotiebitelim, vymezuje ptisobnost dozorovych organii pii vykonu dozoru nad povinnostmi
v tomto zdkon¢ a piiznava jim k tomu kompetence nad ramec kontrolniho tadu, popt. upravuje

spolupraci s organy dozoru z jinych ¢lenskych statii Evropské unie.

Velice problematickou ¢asti tohoto zakona je uprava pusobnosti jednotlivych dozorovych
organti v ZOS. ZOS stanovuje seznam dozorovych organtl na iseku ochrany spotiebitele. Diive
byla plisobnost organii vymezena pouze ustanovenim § 23, ktery proSel desitkami novel, nez se
dostal do dnesni rozsitené podoby na zaklad¢ zakona €. 374/2022 Sb. V soucasnosti jsou jednotlivé
oblasti zaméfeni ZOS (tj. oblast potravin, zbrani apod.) pfifazeny orgédnim ustanovenim

§ 23 az §23d.

V soucasné podobé vymezuje ZOS jako hlavni dozorovy organ dozirajicim nad povinnostmi
stanovenymi timto zakonem Ceskou obchodni inspekci s vyjimkou dozoru nad povinnostmi
u specifickych oblasti, jejichz ptisobnost upravuji § 23a-§23c. V druhém odstavci pak pozitivné

vymezuje, nad kterymi specifickymi oblastmi na irovni ob&anského zikoniku'’

a nad kterymi
¢lanky uréitych natizeni/nafizenimi Evropské unie vykonava COI dozor. Piisobnost COI je tak
vymezena negativné a muze vykonavat dozor pouze nad povinnostmi u téch oblasti, které jiz
nebyly svéfeny jinému organu. Kromé spolecnych kompetenci s Zivnostenskymi ufady (viz nize),
je tak striktn€ vylouceno sdileni kompetenci s dozorovymi orgény, kterym podléhaji jenom

nékteré oblasti.

Dalsi déleni pravomoci bylo novelou uspofddano piedevsim dle dozorovych organt,
povinnosti a/¢1 oblasti zamétfeni jednotlivych dozorovych organii. Rozdé€leni vSak neni ucelené,

jelikoz se rozsah dozorovanych povinnosti u nékterych organi znaéné lisi.
Lze vSak shrnout, zZe:

- SZPI vykonava dozor pouze v oblasti potravin zemédélskych a tabdkovych vyrobki nad
povinnostmi stanovenymi v § 3 odst. 1 pism. b), § 4 az § 5b, § 8 az § 10, § 11 a § 11a,

157 Jedna se o ustanoveni transponovand do pravniho fadu na zékladé smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu
2019 a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nekterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho
obsahu a digitalnich sluzeb. Jedna se o informacni povinnosti podnikatele pfi uzavirdni smluv na dalku nebo mimo obchodni prostory, dodatecné
informace tykajici se prava na odstoupeni od smlouvy a nakladl na vraceni zbozi, pravo spotfebitele na odstoupeni v pfipadé poruseni informacnich
povinnosti, povinnost poskytnout potvrzeni o pfijeti objednavky, informace o platebnich podminkach a nakladech spojenych s komunikaci na
dalku, mozna omezeni pouzitelnosti zptisob platby, informovani o pravu na odstoupeni od smlouvy a pravu na odstoupeni v pfipadé nedodani
nebo dodani nespravného zbozi, podrobna ustanoveni tykajici se riznych druhi smluvnich vztahd, jako jsou kupni smlouvy, najemni smlouvy
¢i pujcky, a zavazuji prodavajiciho zajistit, aby véc odpovidala smlouvé a byla v souladu s pravnimi pfedpisy.

39



§ 14a, ZOS"™® a vymezenymi povinnostmi dle obdanského zakoniku jako COI,

vyjma ustanoveni souvisejicich s poskytovanim finan¢nich sluzeb,

- krajské hygienické stanice (dale jen ,,KHS*) vykonavaji dozor nad stejnymi povinnostmi
jako SZPI, avSak v oblasti prodeje vyrobkli aposkytovani sluzeb, které jsou

upraveny zékonem o ochrané vetejného zdravi, oblasti prodeje elektronickych cigaret,

nahradnich naplni do nich uréenych a bylinnych vyrobkl uréenych ke kouteni, které jsou

upraveny zékonem o potravinach a tabadkovych vyrobcich,

- Statni veterinarni sprava (dale jen ,,SVS“) vykonavd dozor rovnéz nad stejnymi

povinnostmi jako SZPI, avSak v oblasti veterinarni péce,

- Statni ustav pro kontrolu 16¢iv (déle jen ,,SUKL®) vykonava dozor rovnéz nad stejnymi
povinnostmi jako SZPI, avSak pouze v oblasti humdannich lé¢ivych piipravki

a zdravotnickych prostiedk,

- Cesky ufad pro zkouseni zbrani a stieliva (dale jen ,,CUZZS*) vykonava dozor v oblasti
sttelnych zbrani a stfeliva nad povinnostmi stanovenymi § 3 odst. 1 pism. b), § 4 az § 5b,
§8az2§10,§ 11 a§lla, § 12, § 12a a§ 14a'® ZOS a vymezenymi povinnostmi dle
obcanského zdkoniku ve stejném rozsahu jako SZPI, avSak v oblasti stfelnych zbrani

a stieliva,

- Ceska narodni banka (déle jen ,,CNB*) vykonava dozor nad povinnostmi v § 4 az § 5b,
§6,§7, 8§12 a§ 14 ZOS a ¢l. 14'%! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
&.524/2013, a to pouze u osob, které podléhaji dohledu Ceské narodni banky (banky,

spofitelny, spofitelni druzstva a dalsi) a vykonavaji ¢innost na zakladé zvlaStniho povoleni,

138 Tj. nad povinnostmi ulozenymi ZOS prodévajicimu poskytovat ipIné a pravdivé informace o vyrobeich, které nabizi, zajistit bezpe&nost vyrobki
a dodrzovat vSechny normy, uvadét pravdivé informace v reklamé, informovat spotiebitele o jejich pravech pii reklamaci a postupech v ni,
vyvarovat se nekalych obchodnich praktik, spravné oznaCovat vyrobky, sluzby a obaly podle zvlastnich pfedpisti a informovat spotiebitele o
moznostech alternativniho feseni sport.

159 Tj. ustanoveni ohledn& smluv uzaviranych mimo obchodni prostory, reklamy, zdkazu nekalych obchodnich praktik, klamavych konani,
klamavych opomenuti, agresivnich obchodnich praktik, zakazu nabizeni, prodeje a skladovani vyrobk, kterd predstavuji porusuji nékterych prav
dusevniho vlastnictvi a povinnosti s tim souvisejici, informovani o povaze a vlastnostech vyrobku, informacnich povinnosti pii smlouvach na
dalku, prava odstoupit od smlouvy a moznosti vraceni zbozi, povinnost formy uvadénych informaci v souvislosti s cenami, oznacenimi vyrobku,
reklamy a dalSich, povinnosti prodavajiciho pfi prodeji elektronickymi prostiedky, predsmluvni informace poskytovatele online trzist, kontroly
provozovatelt trzist' (trznic se stanky).

' Tj. nad zékazem nekalych obchodnich praktik, klamavych konani, klamavych opomenuti, agresivnich obchodnich praktik, diskriminace
spotiebitelll, povinnosti informovani o cen¢ a zptisobu feseni spotfebitelskych spori mimosoudné.

1! Informovaéni spottebitele o moZnosti feSeni on-line sporti pomoci mimosoudniho feseni spord.
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- ERU vykonava dozor v oblasti podnikani v energetickych odvétvich nad povinnostmi
v§3a, §4az85b,8§6a§7 §12a§ 1452 ZOS, stejnymi povinnostmi z ob&anského
zakoniku jako SZPI vyjma povinnosti ohledné pfedavani zbozi kupujicimu
a v Cl. 14 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 a nad nafizenim

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/302193,

- CTU vykonava dozor v oblasti sluZzeb elektronickych komunikaci a postovnich sluZeb nad
povinnostmi v § 3 odst. 1 pism. ¢, § 3a, § 4az § 5b, § 6, § 7, § 11a, § 12 a §14'% ZOS
anad stejnymi povinnostmi v ob¢anském zékoniku a na poli evropskych piedpist jako
Energeticky regulacni urad, jen v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci a postovnich

sluzeb,

- ptislusné profesni komory vykovavaji dozor nad svymi Cleny, nad vSemi povinnostmi
v ZOS a nad nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/302 a ukladaji za né

sankce,

- celniurady vykonavaji dozor v oblasti provozovani hazardnich her nad povinnostmi v § 3a,

§ 4 a2 § 5b, § 6 ZOS,

- a Ufad pro ochranu osobnich tdajti (dale jen ,,UOOU“) vykonava dozor v oblasti

zpracovani osobnich tdaji nad povinnostmi v ¢asti paté ZOS.

Ustanoveni § 23e odkazuje na zédkon o regulaci reklamy, ktery se pouZije pro vykon dozor
nad reklamou, ktera je dle ZOS povazovana za nekalou obchodni praktiku. Toto ustanoveni
zapojuje do vykonu dozoru v této specifické oblasti i jiné dozorové organy, nez jsou uvedeny
v ZOS. Podle typu reklamy, tj. zdali jde o reklamu Sifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani,
reklamu na zdravotnické sluzby ¢i prostfedky a mnoho dalSich, vykonavaji ve specifickych
oblastech dozor Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Statni Gstav pro kontrolu lécCiv,

Ministerstvo zdravotnictvi, Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky, Ustav pro statni

192 Tj. nad zékazem pouzivéani telefonniho &isla s vy$§i nez b&znou sazbou pro komunikaci ohledn& uzaviené smlouvy, zdkazem nekalych
obchodnich praktik, klamavych konani, klamavych opomenuti, agresivnich obchodnich praktik, diskriminaci spotiebitele, zdkazu uzivani
zneuzivajicich ujednani ve spotfebitelskych smlouvach, povinnosti informovani o cen¢ a zptisobu feseni spotiebitelskych sportt mimosoudné.

163 Natizeni o neopravnéném zemépisném blokovani a dalSich formach diskriminace na zakladé statni piislusnosti, mista pobytu nebo mista
podnikani na vnitinim trhu [Evropské unie].

1% Tj. nad povinnosti o dodrZovani cenovych predpisti, nad zdkazem pouzivani telefonniho &isla s vyssi nez b&Znou sazbou pro komunikaci ohledné
uzaviené smlouvy, zakazem nekalych obchodnich praktik, klamavych konani, klamavych opomenuti, agresivnich obchodnich praktik, diskriminaci
spotiebitele, zdkazu uzivani zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach, povinnost informovani o moznych omezenich pro dodani
vyrobku ¢i poskytnuti sluzby v ptipadé prodeje pies internet, povinnosti informovani o cené a zpuisobu feseni spotfebitelskych spori mimosoudné.
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kontrolu veterinarnich biopreparatt a 1é¢iv, Ufad pro ochranu osobnich udajii, SZPI, celni tfady a

krajské zivnostenské ufady.

v

Posledné¢ zminénd plsobnost mlze vyvolavat v praxi problémy. Totiz roztiiSténost
a k tomu obecna subsidiarita COI k dozoru nad nekalymi obchodnimi praktikami u oblasti, které
nespadaji pod specifickou oblast (t¢m specifickym dozoruji pravé napi. SZPI, CNB a dalsi viz
vy$e) mize zplsobit konflikt co se tyde piislusnosti'®® k vykonu dozoru. Kdyz totiz jednani
podnikatele bude na pomezi a) reklamy, kterda by mohla byt nekalou obchodni praktikou,
ab) nabidky kuzavieni smlouvy, ktera bude rovnéZz nekalou obchodni praktikou, mohou
si potencionaln¢ narokovat ptislusnost k provedeni kontroly jak organy dle ZOS ve specifické
oblasti, a to napt. zminéna SZPI, CNB atd., tak samotna COI, jakozto organem ,,zbytkovy* k feseni
ve vécech uvedenych v ZOS, nejsou-li v plisobnosti jinych dozorovych organti, jakoz i organy dle
zdkona o regulaci reklamy.!® P¥islusnost k dozoru si tak v jedné chvili miize narokovat desitka

organt.

Za zminku dale stoji, ze divodova zprava k zédkonu ¢. 374/2022 uvadi, ze ,,Ceskd obchodni
inspekce kontroluje az na stanovené vyjimky dodrzovani povinnosti danych zdkonem [0 ochrané
spotiebitele] komplexné. Tento pristup ziistava zachovan. ““ Tento zavér je vSak vice nez neptesny.
Komplexni dodrzovani povinnosti stanovenych ZOS (az na drobné vyjimky) ze strany COI
se naposled konalo za ucinnosti ZOS do 31.08.1997. Od té doby dochézelo ke konstantnimu

zuzovani pravomoci Ceské obchodni inspekce na ukor ostatnich dozorovych organd.

Od 1.9.1997 byla jiz omezena pravomoc COI nad dozorem nékterych povinnosti na tiseku
potravin a tabakovych vyrobki'®’. Ty byly provadény SZPI, ktera sdilela dozoréi piisobnost
v nékterych ohledech s organy veterindrni spravy, hygienické sluzby (pozdé&ji jiz orgdny ochrany
vefejného zdravi), zivnostenskymi tGfady, popt. s Utadem pro technickou normalizaci, metrologii

a statni zku$ebnictvi.!®®

Vezméme si v§ak modelovou situaci za stavu pravni Gipravy po této novele. Inspektor Ceské
obchodni inspekce provadi kontrolni nakup v obchodu s potravinami mj. s cilem zjistit, zdali mu

budou podnikatelem prodany vyrobky ve spradvné hmotnosti, mife nebo mnozstvi, tj. vykonavala

165 K pojmu pislusnost, jim? se rozumi puisobnost organii z hlediska hmotn&pravnich kategorii a pravomoc viz VOPALKA, Vladimir.
In: HENDRY CH, Dugan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni pravo: obecna &ast.
9. vydani, op. cit. S 261.

19 TICHY, Lubos (ed.). Ochrana spotiebitele. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. S. 194.
ISBN 978-80-87488-13-3.

167 7 dtivodu pfijeti zékona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobeich a 0 zméné a doplnéni n&kterych souvisejicich zakontl.

168 Viz § 23 ZOS ve znéni do 31.8.2000 v&etné Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi, dle § 23 ZOS ve znéni od
1.9.2000 jiz bez tohoto tradu.
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dozor nad poctivosti prodavaného zbozi dle § 3 odst. 1 pism. a) ZOS, jelikoz COI obdrzela podnét
nespokojeného obcana, ktery doma zjistil, ze u pultu s uzeninami mu bylo u kufeci Sunky navazeno
0 30 g vice, nez udavala jeho kuchyniska véha. Inspektor proto zamitil k tomuto pultu. Jiz pouhym
okem vsak spatfil nazelenalou barvu kuteci Sunky. Po u¢inéni objednavky, zvazeni a namarkovani
této kufeci Sunky ucitil inspektor i zapach. Inspektor COI vsak dle soudasné pravni Gpravy
nevykonava dozor nad poctivosti zbozi podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOS, tj. nad jeho jakosti. COI
tak nedisponuje ndpravnymi prostiedky, kterymi by mohla zkazené maso zajistit. Inspektorovi

COI nezbyva nez zjisténi v ramci spoluprace dozorovych organi predat SVS.

Dal§im ,,milnikem* v zuZzovani pravomoci COI a naopak rozsifovani fad dozorovych organi,
provadéjicich dozor nad povinnostmi v ZOS, byla novela ¢. 36/2008 Sb., kdy se zdkon (alespon
z hlediska mnozstvi dozorovych orgéanii) pfiblizil dnesni podob&'®. Z diivodu vloZeni ustanoveni
zakazujici nekal¢ obchodni praktiky doslo k povéfeni k vykonu dozoru nad touto oblasti

napi. Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv nebo Ceskou nérodni banku.!”

V prubéhu let se pak napt. objevovaly i podivuhodné konstrukce, napt. v dusledku vlozeni §
8a do ZOS byly pozménéno nazvoslovi v zakon& a COI byla explicitné vylou¢ena z vykonu dozoru
nad povinnosti v tomto ustanoveni. Na druhou stranu viak COI (stejné tak i SZPI a obecné
zivnostenské ufady) byly nazvany dozorovymi organy dle § 8a ZOS ve znéni do 28.5. 2000,

aniz by takova zména terminologie byla viibec logicky zdivodnéna!”!.

Za zajimavy a kladny posun ZOS hodnotim postupné rozsifovani plisobnosti Zivnostenskych
ifadti z ptivodniho dozoru nad &tyfmi oblastmi'’? aZ na sdileny dozor nad povinnostmi v oblasti
oznacovani, informaci o vyrobcich a cenach, pfedvadéni vyrobkl, vydani Gctenek, spravnosti
obalti az po kontrolu vykupu lahvi (tuto dozorovou ptisobnost sdili s ostatnimi dozorovymi organy,
kterym to ukladd ZOS) a nad stejnymi povinnostmi stanovenymi ob¢anskym zakonikem jako

COL!"

199Mj. v dasledku pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach viici spotiebitelim na vnitfnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smémic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodni praktikach).

170§ 23 odst. 10, 11 ZOS ve znéni od 12.2.2008.

"1 Viz bod Zvlastni &ast, K bodu 7, 8, 9 a K bodu 8 In: Vlada: Diivodové zprava k vladnimu navrhu zékona &. 145/2000 Sb., kterym se méni zakon
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdg&jsich piedpist, zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon & 63/1986 Sb., o Ceské zemédglské a potravinaiské inspekci, ve znéni zikona &. 110/1997 Sb., &. 145/2000 Dz).

172 Dozor byl vykondvan nad povinnostmi v § 8 az 10 a 14 ZOS ve znéni do 31.8.1997, tj. nad zékazem klaménim spotfebitelt (to jako jediné
muzeme povazovat za zizené oproti dnesnim § 4-5b ZOS, ktery v soucasné chvili nespadaji do piisobnost kontroly zivnostenskych tradu),
povinnostmi informovani spotfebitele a 0znaceni vyrobkil a oznaceni provozovny.

173§ 23d ZOS.
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Vhodnym adeptem na zménu je dozor nad povinnostmi stanovenymi v § 7a ZOS. S ohledem
na povahu kontrolovaného ustanoveni, hovoticiho o vyrobcich zaménitelnymi s potravinami, by

se jevilo logické, rozsitit moznost vykonu dozoru minimalné i na SZPI.

wrv

DalSim ptikladem nasledku roztfisténosti dozoru nad dodrzovanim povinnosti rozebirané¢ho
zékona je samotné ustanoveni § 23c odst. 1 ZOS, dle n¢jz u ¢lent profese vykondvané Cleny
profesni komory s povinnym c¢lenstvim provadéji vykon dozoru a postihuji zjisténa porusSeni
tohoto zakona organy podle zvlastniho pravniho predpisu. Modelovou situaci v tomto ptipadé
muze byt 1ékat estetické mediciny, ktery se v ramci své Cinnosti dopousti nekalych obchodnich
praktik. Dle uvedeného je dozorovan a jsou mu ukladany tresty Ceskou lékaiskou komorou, bud’
v podobé diitek nebo pokut v minimélni vysi od 2000 K&, a maximalni vy$i 30 000 K&'74, ve zv1ast

175 Dle ZOS je vyse pokuty za spachany

zavaznych ptipadech muze dojit k vylouceni z komory
piestupek do 5000 000 K¢'7 a rovnéz je mozné pii zdvazném poruSovani predpisti Zivnost

podnikateli zrus$it. Ve fazi nadpravné spravniho dozoru v §irSim smyslu je tak zna¢na dysbalance.

Na zékladé vySe uvedeného se domnivam, ze by bylo vhodné soucasné feseni kompetenc¢niho
déleni pozménit. Soucasnd pravni Uprava totiz neumoznuje efektivni vykon spravniho dozoru
dozorovymi organy a zplsobuje nadbytecnou kontrolu ze strany vicero organi, jelikoZ tyto
v piipad€, ze zjisti poruseni pravnich piedpis u dozorovaného subjektu, nejsou opravnény
takovou informaci bez dalSiho zanést do protokolu o kontrole, nemohou pouZzit napravnych
prostfedkil, ani na zaklad¢ zjisténych skutecnosti ulozit sankce. Dozorové organy totiz nejsou
pfislusné k vykonu takové kontroly a nemohou proto ani jiné skutecnosti, neZ nad kterymi

vykonavaji dozor, kontrolovat, tj. zjiStovat a vyhodnocovat.

Myslim si, Ze by bylo vhodné, aby COI a piipadné i jiné organy mohly alespofi v ramci
sekundarni ¢innosti sdilet dozor nad oblastmi, které jsou nyni explicitné vylou€eny z jeji (jejich)
pusobnosti (napt. jak tomu bylo za G¢innosti ZOS do 31.8.1997). Popt. je mozné zamyslet se,
zdali by fazi zjisSt'ovaci, tj. spravni dozor s omezenim ukladani napravnych a sankénich opatteni,
nemohla provadét COI ve viech oblastech. COI by pak pii kontrole v ramci své piisobnosti,
ktera je dle ZOS nejSirsi, mohla informace zanést do protokolu a tyto by bez dal§iho mohly byt

pouzity pro ulozeni napravnych prostiedkd a/¢i sankci. Na zékladé takového protokolu o kontrole

17 Viz § 10 a 13 Stavovského piedpisu Ceské 1ékaiské komory &. 4, Disciplinarni tad Ceské Iékatské komory ve spojeni s § 13 odst. 3 pism. b),
§ 18 odst. 3 a) zakona & 220/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské I¢katské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské Iékarnické komote.
175 § 18 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 220/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské I¢katské komoie, Ceské stomatologické komote a Ceské Iékarnické
komofte.

176 § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 24 odst. 19 pism. ) ZOS.
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by mohly dozor¢i organy, které se specializuji na danou oblast, skutecnosti v protokolu zohlednit
a pouzit tak napravnych prostiedkil, popf. uloZit sankce, jelikoZ by takova kontrola ze strany COI
byla povazovana za souladnou s pravem. K tomu by se dalo polemizovat alesponi o pfiznani
moznosti uziti néjakych napravnych prostredka, a to napt. v piipadé, Ze zbozi nebo sluzba zjevné
bezprostfedné ohrozuje bezpecnost a zdravi spotiebitell. Formulace zjevné a bezprostiedné by
mohla snizit obavy o naduzivani takového opatieni, které by bylo mozné pouzit jen v nezbytnych
ptipadech. Nadale by bylo zachovéano ¢lenéni spravniho dozoru v plném rozsahu dle specializace,
jelikoz v té které oblasti plisobi odbornici pravé z daného oboru a mohou situace objektivnéji

vyhodnocovat za podpirné ¢innosti jinych dozorovych organii, napt. zminéné COI.

Zavérem je vhodné zminit podstatnou z aktualné projednavanych novel, ktera se dotkne
Z0S. V souvislosti s pfijetim nafizeni o obecné bezpecnosti vyrobkll dojde k vypusténi vyse
rozebiraného ustanoveni § 7a ZOS a s nim i dalSich relevantnich ustanoveni tykajicich se vyrokl
zaménitelnych s potravinami. Mnou ptedestieny nedostatek tak bude vytesen, jelikoz budou dozor
nad vyrobky zaménitelnymi s potravinami vykondvat dozorové organy na zaklad¢é nafizeni

o0 obecné bezpecnosti vyrobkll a nového provadéciho zékona o obecné bezpecnosti vyrobki.

Dale ma dojit k vlozeni do ZOS dozor¢i opravnéni, které je jiz obsaZeno v nékterych
zakonech — vyuzivani zastfeni skutecné totoznosti inspektorii, ktefi jsou povéefeni vykonem
kontrolni ¢innosti, je-1i to nezbytné k provedeni kontrolnich ukont. Zastfeni skutecné totoznosti
pfitom miize byt pouZito pfi kontrole viech povinnosti vyplyvajicich ze ZOS.!”” Nové pridanym
napravnym prosttedkem pak budou moci dozorové organy, vyjma téch, které dozoruji oblasti
regulaci reklamy, které je nekalou obchodni praktikou, uloZit rozhodnutim povinnost tomu, kdo
jednal protipravné, odstranit nebo znepftistupnit protipravni obsah informaci ptistupnych na online
rozhrani, nelze-1i napravy dosahnout jinak. V ptipad¢€ nesplnéni dané povinnosti a nelze-1i napravy
dosahnout jinak, uloZi organ dozoru poskytovateli sluzby informaéni spole¢nosti, aby neprodlené
odstranil ¢i aZ do doby zjednani ndpravy omezil pfistup ¢i znepfistupnil protipravni informace
¢i zobrazil varovani pro spotiebitele pfistupujici k on-line rozhrani.'”® Uvedené napravné
prostiedky maji byt do ZOS ptidany s ohledem na rozvoj obchodl provadénych online a rovnéz

z toho diivodu, ze témito pravomoci jiz disponuji dozorové organy pii vykonu dozoru dle zékona

" Viz  Vlada: Néavrh zdkona o obecné bezpeCnosti vyrobki a o zméné nékterych  souvisejicich  zdkond.
Dostupné z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material ALBSD27K6RSH/.

178 Tamtéz.

Navrh zakona o obecné bezpecnosti vyrobkil, o pozadavcich na nékteré vyrobky a o zméné nékterych souvisejicich zakond. op.cit., § 23f zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.
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o dozoru nad trhem a nov¢ 1 dle nového zédkona o obecné bezpecnosti zakona a predevsim v piripadé

porusovéani ekonomickych prav spotiebitell v preshrani¢nim styku (viz § 24i ZOS).!”°

Zaveérem stoji za zminku zamér odstranéni a néasledné presunuti povinnosti upravujicich
pozadavky na oznaCovani obuvi, kiistdlového skla a textilnich vyrobkli do nového
zékona o obecné bezpecnosti vyrobkli a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakoni (dale jen
,hovy zakon o obecné bezpecnosti vyrobkl*). Tento zamér byl obsazen v prvotnim stavu navrhu
zakona, nicméné byl posléze k datu 17.7.2024 po zapracovani piipominek pozménén tak, ze dozor
nad uvedenymi pozadavky bude vykonavan v souladu se zdkonem o dozoru nad trhem. Obecné
mi dané pfesunuti pfijde jako logické feSeni, jelikoz ustanoveni s témito pozadavky nebyly ve
vztahu k ZOS systematickymi, kdyz se ZOS zabyva ptevazné ekonomickymi zajmy spotiebitele,
mezi néz pozadavky na oznaCovani obuvi, kiis§tdlového skla a textilnich vyrobkt nefadime.
Kvituji rovnéz reflektovani piipominek k piivodné navrhovanému pfesunu pozadavkt do nového
zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkll a zménu tohoto kroku. Nafizeni o obecné bezpecnosti
vyrobki se totiz zaméfuje na eliminaci pfitomnosti nebezpecénych vyrobkil na trhu, tj. na fyzickou
bezpecnost vyrobkil. Za takové nemlzeme povazovat chybné oznacenou ¢ast obuvi ¢i textilni
vyrobek bez uvedeni slozeni v ¢eském jazyce, ktera spiSe piedstavuje ekonomickou bezpecnost.
Predstavitelnym, le¢ nejspiSe nadsazenym hlediskem, tykajicim se fyzické bezpecnosti vyrobk,
by mohlo byt snad jen povazovani oznacovani obuvi ¢i textilnich vyrobkt za pottebné z diivodu
moznych alergickych reakci spotfebitelt (v ndvaznosti napt. na oznaceni klize, synteticka ktze
apod.). Tento argument vSak miZe byt opét snadno vyvracen tim, Ze predmétny novy zédkon
o obecné bezpecnosti vyrobkli méa stanovovat povinnosti na obecné Urovni, nikoliv upravovat
jednotlivosti. Zavérem jsou smérnice stanovujici uvedené pozadavky soucasti ptiloh nafizeni
o dozoru nad trhem, ¢ili dozor nad nimi by mél byt vykonavan praveé v souladu s timto nafizenim

a zékon o dozoru nad trhem. '8¢
4.1.2.DalSi zakony na useku spravniho dozoru na useku ochrany spotrebitele

Zékon o ochrané spotiebitele reguluje vefejnopravni ochranu spotifebitele na obecné
urovni, avSak vzhledem k rozsahu a cilim spravniho dozoru na useku ochrany spotiebitele je
zapotiebi zminit i zakony, které bychom a priori zatadili napt. mezi technicky dozor, metrologicky
dozor, spravni dozor v oblasti potravin ¢i statni zdravotni dozor. Vyraznou kategorii tvoii zdkony

upravujici bezpecnost a dozor nad vyrobky a potravinami, které jsou, jak jiz bylo feceno, znacné

17 Viz Vlada: Diivodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona &. OVA 384/24, op. cit., S. 70-71.
180 Viz Vlada: Diivodova zprava k vladnimu nédvrhu zikona &. OVA 384/24, op. cit. S. 70, 71.

46



harmonizovanou oblasti prava Evropské unie. K poméru mnozstvi zakonl povazuji za vhodné se
soustfedit na nize uvedené zdkony, které se zabyvaji Uzce vymezenou problematikou,
tj. bezpecnosti ¢i jinymi pozadavky na vyrobky ¢i potraviny, stravovani, prodej zboZzi za cenu
v souladu s cenovymi piedpisy, avsak v jeji obecné€jsi rovin€. Nékdy ptijde o provadéci predpisy
k natfizenim EU. Nafizeni EU sice uklddaji povinnosti adresatim prava, v¢. pozadavkili na
organizaci dozoru uloZenou jako povinnost ¢lenskym statiim, samotnou plsobnost a pfiznani
pravomoci vsak jiz musi upravit ¢lenské staty v téchto provadécich zakonech samy. Tato kapitola
se pfevazné koncentruje na Casti danych zakont, které maji uzky vztah k ochrané spotiebitele.
Cilem neni jejich zevrubny popis, nybrz docileni orientace v této problematice, v¢. chystanych

novel.

Prvnim zdkonem vhodnym zminky je zakon o obecné bezpe¢nosti vyrobkii. Tento zakon
byl piijat v navaznosti na pozadavky vychazejici z legislativy'®! s cilem, aby vyrobky uvadéné na
trh ¢i do ob&hu nebyly pro spotiebitele nebezpeéné a/nebo neohrozovaly jejich zdravi.'®? Zakon
se vyuziva k posuzovani bezpecnosti vyrobkl nebo pro omezeni rizik, kterd jsou spojena
s uzivanim vyrobk, pouze v téch ptipadech, neupravuje-li pozadavky na bezpecnost ¢i omezeni
rizik jiz jiny pravni piedpis na zakladé legislativy Evropské unie.!®3 Zikon tedy stanovuje

podminky v oblasti vyrobki, které nejsou harmonizované evropskymi piedpisy.

;Zakon upravuje jak hmotnépravni ustanoveni, kdyz stanovuje podminky, za nichz
se povazuje vyrobek za bezpeény a uklada vyrobctim a distributorim povinnosti s tim spojené!84,
tak procesnépravni v podob& stanoveni pfiisluSnosti dozorovych organti, v¢. opravnéni a
napravnych prostredkd, jimiz disponuji, skutkovych podstat piestupkti, v pfipadé poruSeni
povinnosti stanovenych timto zdkonem!'®> a evropskou spolupraci pii odhalovani
nepotravinaiskych vyrobkii piedstavujicich vazné riziko pro spotiebitele.'®® Co se tyce tohoto
zakona, je nutné k rozdéleni vécné plisobnosti specializovanych organti dle tohoto zakona zminit,
ze k nému dochazi na zéklad¢ vagniho znéni ,,dozor... provddeji podle pusobnosti, vyplyvajici
z povahy konkrétniho vyrobku, organy dozoru stanovené zvlastnimi prdavnimi predpisy“'®’,
v piipadé nemoznosti ureni piisobnosti ma zbytkovou pusobnost COI. Duivodova zprava

k zdkonu rovnéz mlcéi. Za Gcelem zachovéani pravni jistoty bylo jist¢ vhodné toto ustanoveni

BIA to zejména ze smérice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES(32001R0095)0 vieobecné bezpecnosti vyrobkii a nafizeni
Rady ¢ 339/93/EHS(31993R0339)o kontrolach shody s pravidly bezpecnosti vyrobki v ptipadé vyrobki dovazenych ze tietich zemi.

1828 1 odst. 1 zékona o obecné bezpe€nosti vyrobkil

183§ 1 odst. 2 zakona o obecné bezpecnosti vyrobki.

184 Tamtéz, § 2 az 5.

18 Tamtéz, § 6 az 8.

186 Tamtéz, § 8a an.

187 Tamtéz, § 7 odst. 1.
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zptesnit a alespon bliz§im zpusobem vymezit, jaky typ vyrobkli by mély jednotlivé dozorové
organy kontrolovat. Nyni je vSak takovd zména bezpfedmétnd, jelikoz dojde k zruSeni zdkona

novym ziakonem o obecné bezpec¢nosti vyrobkii.

Novy zakon o obecné bezpecnosti vyrobkli musi byt piitom pfijat v souvislosti s pfijetim
jiz zminéného nafizeni o obecné bezpecCnosti vyrobku, jehoz datum piimé pouzitelnosti
je stanoveno na 14.12.2024, jelikoz dozor nad povinnostmi o bezpecnosti vyrobkll spadd do
pravomoci vnitrostatnich organti dozoru nad trhem. Hmotnépravni ustanoveni upravujici
bezpecnost vyrobki, povinnosti podnikateld, ale 1 néktera procesni ustanoveni budou obsazena
v uvedeném nafizeni. Samotny novy zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkti ma jiz na rozdil od
puvodniho zdkona upravovat pievazné procesnépravni stranku véci. K vykonu dozoru nad
stanovenymi povinnostmi povolava zakon COI, Cesky batisky ufad, Ministerstvo dopravy, Drazni
ttad, KHS, Ustiedni kontrolni a zku$ebni stav zemédelsky, SZPI, Ceskou inspekci zZivotniho
prostiedi, Puncovni ufad, Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparati a 16&iv a Statni ufad
pro jadernou bezpecnost. Tyto organy vykonavaji dozor v rdmci své ptisobnosti podle jinych
pravnich predpisti uvedenych v pfiloze k tomuto zdkonu. COI je svéfena zbytkova plisobnost,
jelikoZ pokud neni stanoven jiny organ dozoru, vykonava dozor nad obecnou bezpecnosti vyrobki
Ceska obchodni inspekce.'®® Lze konstatovat, e takto stanovena ptisobnost bude zptisobovat

mensi vykladové problémy, nez ta uvedena v ptivodnim zakoné o obecné bezpecnosti vyrobk.

Névrh nového zékona o obecné bezpe€nosti ma rovnéz respektovat prolnuti Gpravy nad
harmonizovanymi a neharmonizovanymi vyrobky. M4 se totiz vztahovat nejen na vyrobky
neharmonizované, ale i na vyrobky, které spadaji do harmonizované sféry, v pfipad€ znaki nebo

charakteristik u danych vyrobkd, které harmonizujici predpisy EU neuvadéji.!®

Zakon o dozoru nad trhem, nazyvan také zdkon o dozoru nad trhem s vyrobky, ktery byl
pfijat v reakci na nafizeni o dozoru nad trhem, jakoZto adaptacni zdkon k tomuto natizeni, doposud
upravuje povinnosti ve vztahu k harmonizovanym vyrobkliim. Jako tomu ma byt i v novém zédkoné
0 obecné bezpecnosti vyrobki, stanovuje zakon o dozoru nad trhem pfedevs§im plisobnost organii
vykonavajicich dozor a jejich pravomoci. Klade taktéz diraz na spolupraci mezi dozorovymi
organy. Oproti standardnim pravomocim dle kontrolniho fadu rozSifuje pravomoci dozorcich
organd napf. o moznost zakazat nebo stdhnout z trhu nebezpecné vyrobky, ¢i nafizeni opatfit

vyrobky varovanim v ¢eském jazyce pied rizikem, které vyrobek miize piedstavovat.'”® Akcent na

18 Viz Vlada: Navrh zdkona o obecné bezpecnosti vyrobki a o zméné nékterych souvisejicich zakond, op. cit. § 5.
189 Viz Vlada: Diivodova zprava k vladnimu nédvrhu zikona ¢. OVA 384/24, op. cit. S. 60.
190°8 6 odst. 2 pism. i) zdkona o dozoru nad trhem.
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transparentnost ma spotiebitelim umoznit pfistup k relevantnim informacim o vyrobcich, ktefti
diky nim mohou ucinit informovand rozhodnuti pfi ndkupu danych vyrobkd. Zakon rovnéz

stanovuje sankce.

Novy zakon o obecné bezpecCnosti vyrobkii s ohledem na pfijaté nafizeni o obecné
bezpecnosti vyrobkl se ma dotknout i tohoto zakona. V disledku pfijatého nafizeni ma totiz dojit
k rozsiteni nékterych ¢asti zakona o dozoru nad trhem i na neharmonizované vyrobky, piesnéji
pujde o stanoveni sankci v pfipadé poruSeni tohoto nafizeni. Zakon ma zavést dozor¢i opravneni
zastirani skutecné totoznosti pifi vykonu dozoru nad trhem, je-li to nezbytné k provedeni
kontrolnich ukonti a rozsitit pravomoci dozorovych organti, co se ty¢e napravnych prostredka
o ulozeni opatieni poskytovateli online trzisté, spo¢ivajici v povinnosti odstranit konkrétni obsah
odkazujici na nabidku nebezpecného vyrobku z online rozhrani poskytovatele, ¢i v povinnosti
znemoznit piistup k nabidce nebezpe¢ného vyrobku na jeho online rozhrani, anebo v ptikdzani

zobrazit vyslovné varovani pro spotiebitele pred nebezpeénymi vyrobky.!'*!

Zakon o technickych pozadavcich na vyrobky se zabyva mj. technickymi pozadavky na
vyrobky, které by mohly ve zvySené mite ohrozit zdravi a bezpecnost osob, pficemz mezi takové
pozadavky patii i poZzadavky nezbytné z diivodii ochrany spotiebitele, tykajici se Zivotniho cyklu
vyrobku poté, co je uveden na trh, poptipadé do provozu, napt. podminky pouzivani.'*> Vykonem
dozoru nad povinnostmi stanovenymi zdkonem je pak povéfena COI, nebo v rozsahu stanoveném
jinymi pravnimi predpisy Cesky bansky ufad, Drazni Gifad, popt. jiné.'”® V ramci své piisobnosti
mohou organy dozoru ukladat mj. napravna opatieni (v zdkoné& nazvana jako ,,ochranna“ opatreni)
napf. v podob¢ uloZeni faktického pokynu v podobé zakazu uvadéni vyrobku na trh, do provozu
¢i jeho distribuce (nebo distribuce jeho série) po dobu potifebnou k vykonu kontroly, ma-li
dozorovy organ divodné podezieni, Ze vyrobek nesplituje pozadavky tohoto zdkona, nebo ulozeni
povinnosti informovat o nebezpeci [vyrobku] osoby, které¢ by mohly byt vystaveny nebezpeci

plynoucimu z vyrobku.'**

Ziakon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale jen ,,zdkon o ochrané verejného
zdravi) pak stanovuje rozsah vefejného zdjmu v oblasti vefejného zdravi a s tim souvisejici
povinnosti osob, napi. upravuje podminky pro provozovatele stravovacich sluzeb, ptirodnich

a umélych koupalist, stanovuje povinnost zajistit, aby dovazené predméty — napft. nékteré vyrobky

1 Viz Vlada: Diivodova zprava k vladnimu nédvrhu zakona &. OVA 384/24, op. cit. S. 72, 23.
192.§ 1 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. h) bod 2. zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky.
193§ 18a odst 1 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky.

194§ 18 odst. 2 pism. c) zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky.
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pro uzivani détmi ve véku do 3 let, hracky a potraviny bézného pouzivani, byly pii uvadéni na trh
bezpecné ve smyslu zdkona o obecné bezpecnosti vyrobki, stanovuje, co jsou epidemiologicky
zavazné ¢innosti (napf. stravovaci sluzby, kadefnictvi) a upravuje pravidla pro jejich provozovani,
aby v nich nedochézelo k §ifeni nakaz, atp.'®> Zakon pro vykon statniho zdravotniho dozoru
vymezuje pusobnost organti ochrany veiejné¢ho zdravi a ud€luje jim k tomu pravomoci. Organy
ochrany vefejného zdravi se rozumi Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice,
Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra. Zbylé organy, tj. Ministerstvo dopravy, Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Ministerstvo zivotniho prostiedi, krajské urady, Dopravni a energeticky stavebni
pak plni nékteré tkoly na useku podpory vetejného zdravi a na tseku snizovani hluku z hlediska

dlouhodobého priimérného hlukového zatizeni Zivotniho prostredi.'”®

V soucasné chvili se ve vlad¢ projednava novela tohoto zakona, ktera ma zrusit jeden
z orgénil ochrany vetejného zdravi, krajské hygienické stanice, a zavést Statni hygienickou sluzbu.
Dlivodem pro pfedlozeni této zmény je aktualni pravni stav, dle néjZ jsou KHS metodicky fizeny
pomoci Ministerstva zdravotnictvi, coz dle Ministerstva zdravotnictvi neni efektivnim a flexibilni
nastavenim. KHS maji totiz i pfes sjednocujici snahy Ministerstva zdravotnictvi postupovat
rozdiln&.'” V ramci navrhu do$lo na podatku tohoto roku k ukonéeni pfipominkového fizeni, od
té doby vSak k dalSimu legislativnimu posunu nedoslo. Vzhledem k bliZicimu konci souc¢asného

volebniho obdobi vS§ak neptedpokladam, ze by se navrhovand zména stihla schvalit.

Zameéstnanci organti ochrany vetejného zdravi maji v rdmci své ptisobnosti a povéreni ke
kontrole pifi kontrolnim nakupu vyrobkli nebo pokrmii komunika¢nimi prostiedky na dalku
opravnéni pouzivat zastirani totoZnosti. Organy maji povinnost po obdrzeni dané¢ho vzorku

informovat kontrolované osoby o zah4jeni vykonu kontroly.'?8

Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,PotrZ*) upravuje podminky pro vyrobu, skladovani,
pfepravu, distribuci a uvadéni potravin a tabakovych vyrobki na trh. PotrZ povolava k vykonu
dozoru nad povinnostmi, které¢ stanovuje, dozorové organy a svéiuje jim pusobnost dle oblasti
svého zaméfeni. Zejména se jedna o (1) SZPI, ktera vykonava dozor nad potravinami rostlinného

puvodu, potravinaiskymi vyrobky, potravinovymi dopliiky, vinem, lihovinami a tabdkovymi

195§ 6 an., § 25 a 26, § 19 an. zdkona o ochrang vefejného zdravi

19 Tamtéz, § 7.

197 V1ada: Divodova zprava k ndvrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakon, ve znéni pozdgjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, PID: KORNCYADKUU?2.
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCYADKUU2/.

198§ 88 odst. 9 zékona o ochrané veiejného zdravi.
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vyrobky, pii¢emZ kontroluje jakost a oznacovani téchto vyrobkd'®, (ii) SVS, kterd vykonava
dozor nad potravinami zivocisného pivodu, v¢. veterinarniho dozoru nad zivocisSnymi produkty,
kontroluje hygienické podminky pfi jejich vyrobé€, zpracovani a prodeji na trznicich a na trzistich,
v prodejnach a prodejnich Usecich, kde dochéazi k Gpravé masa, mléka, ryb, driibeze, vajec nebo
k prodeji zvétiny, a v prodejnach potravin, pokud jsou misty uréeni pii ptichodu surovin a potravin
zivo¢i§ného pivodu z ¢lenskych statl Evropské unie?”, (iii) KHS, Ministerstvo vnitra a obrany
provadéjici v zdkonem specifikovanych piipadech vykon dozoru ve stravovacich sluzbach
za Ucelem zamezeni poskozeni nebo ohrozeni zdravi a zamezeni a Sifeni infek¢nich onemocnéni
nebo jin¢ho poskozeni zdravi a provadi kontrolu material a predméti, které maji piijit do styku

s potravinami?®!.

Jak jiz tika napovida jeho samotny nazev, zakon & 265/1991 Sb., Ceské narodni rady
o puisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, povolava dozorové organy k vykonu cenové
kontroly u vyrobk a sluzeb. Piisobnost je zpravidla rozdélena podle zaméfeni daného dozorového

organu, jak je patrné z této tabulky:
Schéma 3: Oblasti cenové kontroly s cenovymi kontrolnimi organy

Energetika
Vodarenstvi SFU, Krajské a obecni tifady
Zdravotnictvi

Doprava SFU, UPDI, Krajské a obecni afady
Postovnia telekomunikaénisluzby

Pohrebnictvi SFU, Krajské a obecni ufady

Znadeni zboZi a cenova evidence SFU, Krajské a obecni tfady

Zneuziti vyhodnéjsiho hospodarskeho postaveni Viechny CKO

Zdroj: Ptehled o ¢innosti cenovych kontrolnich organt za rok 2023, Odbor sektorové politiky,

Ministerstvo financi Ceské republiky, 2024.20?

199§ 16 odst. 5 PotrZ.

200 Tamtéz, § 16 odst. 4.

201 Tamtéz, § 16 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a).

202 7k ratkou ,,CU* se rozumi celni ufady, ,,SFU* Specializované finan¢ni tfady, ,,UPDI“ Utad pro piistup k dopravni infrastruktute a ,,SEI* Statni
energeticka inspekce.
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Obecnym zdkonem stanovujicim cenové piedpisy je pak zakon €. 526/1990 Sb., o cenach.
Zakonem jsou vymezeny prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob a pravomoc spravnich
organii pfi uplatiiovani, regulaci a kontrole cen.’”® V soucasné dobé se chystd novela tohoto
zékona, jimz ma dojit k odstranéni piekryvi pisobnosti jednotlivych cenovych organa k vykonu
cenovych kontrol, sjednoceni vymezeni pusobnosti jednotlivych cenovych orgént. Ministerstvo
financi mad navic podle névrhu zdkona o cendch vydat vyhlasku se seznamem baleného
nepotravinaiského zbozi, které je zapotiebi pti jeho prodavéani oznacit nejen prodejni cenou,

ale i mérnou cenou. Vyhlaska zjednodusi orientaci spotiebitele pfi srovnavani cen.?%*

4.2. Pravni uprava spoluprace dozorovych organi

V navaznosti na pojednani o pramenech ¢eské pravni ipravy v oblasti ochrany spotiebitele
a s tim spojené velké mnozstvi ptisobicich dozorovych organti je nutno uzavfit, Ze je vefejnopravni
kontrola podnikateldi znacné€ roztfiSténa. RoztfiSt€nost sice miize umoznit lepsi a kvalitnéjsi
specializaci jednotlivych organti, nese vSak s sebou vys$si néklady ze strany stidtu na provoz
jednotlivych dozorovych organti. VEtsi mnozstvi organti navic miize pii nepiesnosti pravni upravy
ve vymezeni pusobnosti jednotlivych dozorcich organi zakladat potfebu nastaveni jasnych
pravidel pro spolupraci. Jednotlivé organy pak maji o to vy$si administrativni zatéz.2% Na zacatek
je nutné zminit, Ze se tato podkapitola soustfed’'uje pouze na spolupraci mezi zdejSimi spravnimi
organy. Mezinarodni spolupraci se zabyval 1 podbod o spolupraci dozorovych organt ¢lenskych
statlh v obecné roviné v kapitole o vlivu prava evropského a mezinarodniho na spravni dozor na

useku ochrany spottebitele.

S ohledem na dfive zminéné vykladové a praktické problémy v oblasti dozor¢i ptisobnosti
dozorovych organii v zédkonech jako je ZOS, zdkon o obecné bezpeCnosti vyrobkl atp.,
které vyvstavaji ze zbyte¢né komplikovaného urcovani ptislusnosti organti nebo mnozstvi organt
celkove, se jevi jako vychodiskem pro preklenuti zminénych problémi fadné nastaveny systém

spoluprace mezi jednotlivymi dozorovymi organy.

Jak bylo fefeno v podkapitole o spravnim dozoru, spoluprace mezi jednotlivymi

dozorovymi organy je obecné upravena v ust. § 25 kontrolniho fadu, ktery v odst. 4 uvadi:

203§ 1 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch.

24 Vlada  schvdlila  novelu  zdkona o  cenach.  Online.  Ministerstvo  financi  Ceské  republiky. 2024
Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/media/tiskove-zpravy/2024/vlada-schvalila-novelu-zakona-o-cenach-54800.

[citovano 2024 8 11]. Navrh zakona se v sou¢asné chvili nachézi v Senatu Ceské republiky k jeho schvaleni viz Snémovni tisk 633,
Novela z. o cenach — EU.

205 TURZA Vlastimil. Vefejnopravni ochrana spotiebitele z pohledu organu dozoru nad trhem. In: TICHY, Lubo§ (ed.). Ochrana spotiebitele.

Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. S. 124. ISBN 978-80-87488-13-3.

52


https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/media/tiskove-zpravy/2024/vlada-schvalila-novelu-zakona-o-cenach-54800

~Kontrolni organ preda sva zjisténi o nedostatcich prislusnému orgdanu, ktery je opravnen ve své
pusobnosti cinit opatieni k naprave zjisteného stavu nebo ukladat sankce za zjistené nedostatky* .
Toto ustanoveni zaklada povinnost spravniho organu v ptipad¢ provadéni ¢innosti dle kontrolniho
fadu, pii nichz zjisti, ze dochazi/doslo k poruseni pravnich piedpisii kontrolovaného subjektu,
takovou informaci piedat ptislusSnému organu. Organy takto mohou postupovat, aniz by timto
jednanim prolomily povinnost ml¢enlivosti dle § 20 kontrolniho fadu. Spoluprace je posilena
v druhé fazi spravniho dozoru v rAmci sankénich opatieni, a to § 73 ZOPR, dle n&jZ jsou organy
Policie Ceské republiky a Vojenské policie a jiné spravni organy povinny bez zbyte¢ného odkladu

oznamit piislusnym spravnim organtim piestupky, k jejichz projednani nejsou piislusni.?*®

Kontrolni tad je vsak subsidiarnim ptfedpisem k zakontim podrobnéji upravujicim ¢innost
ptislusnych dozorovych organti. Co se tyCe provadéni spravniho dozoru v oblasti ochrany
spotiebitele, tak napt. zdkon o SZPI v § 3 pism. h) uvadi, ze ,,/inspekce] spolupracuje s prislusnymi
spravnimi urady, orgdny uzemni samospravy, zahranicnimi institucemi a s prislusnymi organy
Evropské unie, jejichz spoluprace je nezbytna pro vykon kontroly nebo vyplyva z mezindarodnich
smluv a informuje je neprodlené o zavaznych skutecnostech, které narusuji nebo jsou zpusobilé
narusit ochranu spotiebitele*. Vzhledem k § 25 kontrolniho fadu tak, ma SZPI povinnost
v piipad¢ zjiSténi nedostatkli kontrolovanych osob, k jejichZ feSeni neni ptislusnd, tyto oznamit
pfislusnym organtim. Lhuta vSak neni stanovena, ¢ili tak ¢ini v souladu s § 6 odst. 1 spravniho
radu bez zbytecnych prutahti. Avsak pii zjisténi zavaznych skutecnosti, které narusuji nebo jsou
zpisobilé naruSit ochranu spotiebitele, ma takova zjisténi predavat neprodlené. Pro ochranu

spotiebitele tak byl nastaven vyssi standard.

Co se ty&e nastaveni spoluprace v zékon& o COI, dle § 14 zakona o COI oznamuje COI
zjisténi zavazného poruSeni podminek stanovenych pro vykon ¢innosti uvedenych v § 2 odst. 1
bez zbytecného odkladu pfislusnému Zivnostenskému ufadu. Zakonodarce vSak opomnél toto
ustanoveni novelizovat a mél odkazovat pouze na § 2 zakona o COI2"7 Pfesto toto opomenuti
nebrani porozuméni smyslu zakona. Dle § 13 zakona o COI pak oznamuje COI ostatni skuteénosti
zjisténé pii kontrole pfislusSnym orgdniim v souladu se spravnim fadem, Cili bez zbytecnych

pratahd. V predmétném zakoné opét neni stanovena zadna lhita.

Dle § 68 zZivnostenského zdkona pak spolu vzajemné spolupracuji organy provadéjici

kontrolu dle zvlaStnich pfedpisi. Zaroven jsou tyto organy povinny zasilat piisluSnym

2W6JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zakon o kontrole. 2. vydani. Op. cit. s. 273.
207 K odstrandni lenéni § 2 zakona o COI doslo na zakladé novelizaéniho zakona &. 238/2020 Sb.
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zivnostenskym tradtim opis rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zavazném poruseni zvlastnich
ptedpisii podnikatelem, a to ve lhite¢ 30 dnd od jeho nabyti pravni moci. Samotné Zivnostenské
ufady pak musi pfi zjisténi poruSovani ptislusnych zvlastnich predpisii osobami provozujicimi
¢innost, kterd je ptedmétem jejich zivnosti, informovat ve lhité 30 dnt specializované organy
o takovém poruseni, piedevSim vSak organy dozirajici na dodrzovani hygienickych,

bezpe&nostnich a pozarnich predpisti a organy COI.2%

Ke spolupraci dozorovych organt pii provadéni kontrol se vyjadiil ve svém stanovisku
Odbor vetejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, ktery povazuje za vhodné,
aby ustfedni spravni organy na svych usecich provedly analyzu kontrolni ¢innosti, aby zjistily,
jestli nejsou kontrolované osoby nadmémé zatézovany duplicitnimi ¢i prekryvajicimi
se kontrolami a pokud ano, tak aby navrhly spolupraci a koordinaci mezi kontrolnimi organy
v dané oblasti.’”” Tuto myslenku povazuji za smysluplnou, nicméné vzhledem k tomu, Ze napi.
COI a SZPI mé4 jiny Gstfedni spravni Gifad, bylo by vhodné tuto koordinaci rozsifit i na troveit
samotnych ustiednich spravnich uradl, pokud by mélo jit napt. opét o kontrolni ¢innost na zaklade
Z0S. K tomu nutno dodat, Ze v souvislosti s rozttisténosti pravomoci dozorovych organt je také
vhodné zminit, ze ¢im vice dozorovych organii provadi dozor nad jednou povinnosti stanovenou
napft. opét v ZOS z diivodu ¢lenéni pravomoci organt dle useki, tim je zde vétsi pravdépodobnost
rozdilného posuzovani, které skutecnosti jsou ¢i nejsou v souladu se stavem zadoucim (¢i dokonce
mozného ptehlédnuti téchto skutenosti jednim orgdnem a zohlednéni druhym), ¢imz logicky bude

dochazet k rozdilnému ukladani napravnych prostredk, resp. druhu/vysi sankci.

Vyvstavajici otdzkou tedy je, zdali soucasnd pravni Uprava dostatetné podchycuje
problematiku spoluprace jednotlivych organti. Z vyse uvedeného plyne, Ze stézejnim zakladem je
kontrolni tad jako lex generalis k jednotlivym specidlnim zdkontim, podpirné pak funguje dle
§ 8 odst. 2 spravniho fadu zasada dobré spravy, dle niz spolu spravni orgény vzijemné
spolupracuji. Z generalni a zpravidla ani ze specialni upravy vSak neplyne Zadna lhita, v niz by
mély organy postupovat zjisténi, ke kterym nejsou pfislusna, orgdniim pftislusSnym k vykonu
spravniho dozoru v dané oblasti. Spojeni bez zbytecnych pritahu si totiz mize jednotlivy organ,
resp. Ufedni osoba vykladat jinak. Osobné se domnivam, Ze stanoveni lhlty by tak mohlo byt
efektivnim urychlenim zajisténi spotiebitelské ochrany, zkratilo by dobu protipravniho jednani

kontrolovanych osob arovnéZ by umoznovalo spravnim organtim piihlizet k opakovanému

208 Tamtéz, S. 185-186.

299 Viz Stanovisko €. 3/2022 vydané odborem veiejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra. In: Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022, [citovano 2024-06-23].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2022.aspx.
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protipravnimu jednéni v ptipadé uklddani sankci, pokud se napft. provede kontrola incidentni na
zakladé podnétu a stejné poruseni se bude opakovat a bude zjisténo v ramci kontroly dle

kontrolniho planu ptislusného orgéanu.
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5. Obsah pravnich vztahu pri vykonu spravniho dozoru na dseku ochrany
spotiebitele a ikony piredchazejici spravnimu dozoru

K vykonu dozorové ¢innosti neodmyslitelné patii jak prava a povinnosti dozorovych

organtl, v¢. organiim svétenych dozorcich opravnéni a napravnych prostfedklt dozoru, tak tomu

odpovidajici prava a povinnosti dozorovanych osob. Tyto tvofi obsah pravnich vztahl pfi

samotném vykonu dozoru. Neodmyslitelnou problematikou je i forma, v niz se tyto spravni

¢innosti vykonavaji, jelikoz se v poslednich letech proménuje.

Ackoliv je tématem této prace specifickd oblast dozoru ve vztahu k ochrané spotiebitele,
obsah téchto vztahi je upraven jiz kontrolnim fddem, ktery je spolecnym pro spravni dozor na
vSech usecich, nelze jej tedy opomenout. Velké mnoZzstvi specifickych opravnéni a prostfedk
je pak soucasti zvlastnich zakonti. Nize proto predstavuji jen néktera z nich a v ramci posledni

kapitoly v tomto pokracuji.
5.1. Ukony ptedchazejici spravnimu dozoru

Dozor¢ich opravnéné ¢i ndpravnych prostiedki lze zpravidla uzivat pouze pii vykonu
samotného spravniho dozoru, tj. vramci tadné zahajené kontroly z moci ufedni piislusnym
kontrolnim organem?'°. Mnohdy je vSak potfebné provést tkony pied zahijenim samotné
kontroly, aby se viibec potvrdila potifeba provedeni samotné kontroly. O takto provedenych
ukonech musi byt pofizen zdznam, pfiCemZ se tyto skute¢nosti mohou v piipadé nasledného
zahajeni kontroly vyuzit jako podklad pro kontrolni zjisténi.!! Dal§im smyslem provadéni tikonii
pied zahajenim samotné kontroly je rovnéz dosazeni ucelu samotné kontroly, ktera mé vyznam

pouze, kdyZ se zamezi manipulacim s objektem kontroly.?!

Mezi takové ukony lze zatadit napf. stazeni, zdlohovani ¢i vytiSténi webovych stranek, z nichz
je patrné Ze podnikatel nesplnil své zdkonem stanovené povinnosti?!®, nebo vyzva kontrolované
osob¢ s zadosti o podklady, které jsou nezbytné pro posouzeni, zdali je nutné kontrolu viibec
zah4jit.?'* Typickymi jsou kontrolni nakupy, tzv. mystery shopping, pfi nichZ dochazi k zatajeni

pfitomnosti a provadéni ndkupu inspektorem (napf. inspektor SZPI pfi kontrole potravin

210 A to bud prvnim kontrolnim tkonem, jimz je (i) pfedlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované ¢i povinné osobé (vyklad viz nize),
(i) dorucenim oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované osob¢, obsahujicim bud’ povéfeni ¢i seznam kontrolujicich, (iii) provedeni prvniho
kontrolniho tkonu, jenz bezprostiedné predchézi ptedlozeni povéteni o kontrole kontrolované ¢i povinné osob€ a jehoz provedeni je nezbytné,
viz § 5 kontrolniho fadu.

2 Tamtéz, § 3.

212 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, &. j. 1 As 277/2019-44

213 Tamtéz.

214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 As 42/2016-69.
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v supermarketu). Mystery shopping vSak nelze zaménovat s potfebou uzivani krycich doklada

inspektory, o nichz bude hovoieno v néasledujici podkapitole.

Vzdy je vSak nutné zvazit, zdali ikony pied zahdjenim kontroly jiz neobchazi smyl tohoto
ustanoveni a pouze nezkracuji prava kontrolovanych osob vyplyvajici z kontrolniho fadu tim,
ze kontrola nebyla fadné¢ zahdjena. Lze se tak zamyslet, zdali by nebylo vhodné rozsifit prava
kontrolovanych osob stanovenych kontrolnim fddem i na potenciondlni fazi pted zahijenim
kontroly, nez se pouze spoléhat na zdkladni zasady ¢innosti spravnich organt a hodnotit jednani
kontrolovanych osob jako ,,dobrovolné?'>“. Za dobrovolné oznagil Nejvyssi spravni soud
1 pofizovani fotodokumentace. TéZko si vSak lze piedstavit, Ze si kontrolované osoby vSimnou,

ze jde prave o inspektora napt. ve zminéném supermarketu, ktery si foti samoobsluznou pokladnu,

na niz zrovna spatfil pochybeni.

V ramci této faze pred samotnym zahdjenim kontroly nedisponuji dozor¢i organy dozoréimi
opravnénymi, avSak existuji vyjimky na zaklad¢ zvlastnich zakonti. Ptikladem je napt. opravnéni,
dle n¢jz mohou cenové kontrolni organy potizovat zvukové a obrazové zaznamy o dikazech

216 nebo opravnéni inspektora COI pozadovat pro uéely

zjisténych pied zah4jenim cenové kontroly
zahajeni kontroly tdaje od jednotlivcl, ktefi disponuji udaji o totoZnosti osoby nabizejici
¢i prodavajici zbozi nebo sluzby prostfednictvim internetovych stranek nebo prostfednictvim
jiného elektronického prostfedku. Tato osoba je povinna informace inspektorovi poskytnou bez

zbytecného odkladu.?!’

5.2. Obsah pravnich vztahi pri vykonu spravniho dozoru na iseku ochrany spotiebitele

Spravni dozor na tseku ochrany spotiebitele tkvi ve vykonu dozoru nad dodrzovanim téch
povinnosti ulozenych podnikatelim, které bud primarné cili na ochranu spotiebitele,
nebo je ochrana spottebitele alesponi druhotnd. Vykon pravomoci organd vefejné moci,
tj. 1 dozor€ich orgéand, je mozny na zéklad¢ zasady legality, kterd spociva v tom, Ze jsou tyto
organy opravnény €init kony na zakladé zdkona a v jeho mezich.?'® Zajisténi spravniho dozoru
v oblasti ochrany spotiebitele je prostiednictvim vykonu pravomoci jednotlivych dozorCich
organu. Ty uplatiiuji své pravomoci, tj. opravnéni, jimz vSak odpovidaji 1 povinnosti, za pomoci

1) dozor¢ich opravnéni, 2) napravnych prostiedki, 3) sankénich opatfeni 4) jinych opatieni

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 As 42/2016-69.
216§ 14 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenédch.

2178 6a zakona o COI.

218 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné &ast. 3. vydani, op. cit. S. 51.
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v navaznosti na vykon dozoru. Sank¢ni opatieni patii pfedevsim do problematiky spravniho
trestani, jejich detailni rozbor by proto mohl byt (nejen) z hlediska svého rozsahu tématem
samostatné diplomové prace. Z tohoto diivodu nebudou v této diplomové préci, az na vyjimky,

bliZe rozebirana.

5.2.1.Formy spravnich ¢innosti, v nichZ je vykonavan spravni dozor na tseku ochrany

spotiebitele

Pted samotnym pojednanim o samotnych dozor¢ich opravnénich, ndpravnych prostiedcich
a jinych prostiedcich spravniho dozoru, jimiz disponuji dozor¢i orgéany, je tieba uvést, v jakych
formach tyto spravni ¢innosti uplatiiuji?!®. Mezi standardné vyuzivané formy fadime faktické
pokyny, které vSak souCasnd pravni uprava upozaduje ve prospéch spravnich akti v podobé
rozhodnuti ¢i rozhodnuti na misté. Takovy legislativni postup vSak muize byt problematickym.
Obecna uprava dovoluje ulozit povinnost rozhodnutim na misté za predpokladu, 1) Ze je na misté
nalezité zjistén stav véci, pii jeho vydani je pfitomen ucastnik, vii¢i némuz se rozhodnuti vyhlasuje
ustng, ktery obdrzi pisemné potvrzeni o Ustnim vyhlaseni rozhodnuti (jehoZ soucésti je vyrok

)220

a alespon dalsi podminky dle § 69 spravniho tadu)--", jsou Setfeny opravnéné zajmy a prava

Ucastnika fizeni*?!, a to 2) v piipadech stanovenych bud’ spravnim fadem, napi. v Fizeni
navazujicim na vykon spravniho dozoru ¢i hrozi-li Zivotu nebo zdravi osob bezprostfedni
nebezpedi??? nebo zvlastnimi zdkony?** Nestanovi-li zékon jinak, nemé odvoléani proti takovému

rozhodnuti odkladny ¢inek.?** U rozhodnuti tak dochéazi k pfedbézné vykonatelnosti.

Problematickym znakem rozhodnuti na misté je pravé zminénd povinnost jej na misté
oznamit, resp. vydat o rozhodnuti pisemné potvrzeni. Spravni organ tak musi u€init viici opravnéné
0sobg, jiz pak vyda o stn& vyhlaSeném rozhodnuti pisemné potvrzeni??>. Tato povinnost zamezuje

tomu, aby nastal ucinek spravniho utkonu okamzité bez ohledu na skutecnost, zda se n€kdo

21 HENDRYCH, Dugan. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al.
Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit. S.119 totiz tika, ze ,,Pojednani o formach piedstavuje dilezitou slozku nauky o ¢innosti vefejné
spravy, nebot’ v externim puisobeni vefejné spravy ma zasadni vyznam konkretizace vztahti mezi fyzickymi a pravnickymi osobami na jedné strané
a organy subjektl vefejné spravy na strané druhé, a to ve formach stanovenych zéakony.... [a] Pravo [pfitom] pfikazuje urCitou formu zejména
tehdy, mé-1i mit jednani spravniho Gifadu (organu) pravni disledky pro fyzickou nebo pravnickou osobu nebo v piipadech, kdy by postup spravy
mohl vést k poruSeni prav a svobod. V ostatnich pfipadech pravo ponechava na vuli Gfadim nebo organiim izemni samospravy, aby v ramci
stanovené jim pusobnosti, tj. pfi plnéni vetejnych tkold, pouzily, pii zachovani nutné miry hospodarnosti, dalSich forem.*

220 § 143 odst. 2 spravniho fadu.

2! Tamtéz, § 143 odst. 3 véta prvni.

222 Tamtéz, § 143 odst. 1, pficemZ pokud bychom pohliZeli na spravni dozor v jeho uzsim smyslu, bylo by mozné namisté rozhodnout vzdy (pokud
jsou splnény predchozi zminéné podminky) na zéklad€ pism. d) tohoto ustanoveni. Pohlizime-li na spravni dozor v jeho uzs$im smyslu, je mozné
ukladat povinnost rozhodnutim v fizeni na misté napf. pfi zminéné hrozb¢ nebezpeci Zivotu ¢i zdravi osob dle§ 143 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
223 Napt. dle § 7 odst. 3 zékona o dozoru nad trhem.

224 § 143 odst. 3 véta tieti spravniho fadu.

2SJEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David.In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David.
Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 892. ISBN 978-80-7400-932-7.
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na daném misté nachazi, coz je v piipadech vefejného zdjmu nezbytné??®. Vydani opatieni ve
form¢ rozhodnuti jiz nedédvd vibec Zadnou moznost bezprostfedniho zasahu pfi zjisténi
soucasného stavu véci, ktery neni v souladu s Zzadoucim stavem véci. DalSimi jsou pak

bezprostiedni zasahy a spravni akty. Ztidka kdy pak dochazi k vydani opatieni obecné povahy.

Mezi faktické pokyny &inéné dozorovymi organy fadime napt. § 8 zakona o COI dle né&jz
inspektor zakaze vykon dal$i ¢innosti nebo nafidi uzavieni az na dobu dalSich dnti v pfipadé
zjisténi poruSeni pravni povinnosti, kterd mize mit za nasledek ohrozeni zivota nebo zdravi
spottebitelii. Opatteni se kontrolované osob¢ sice oznamuje Ustn¢, ale dozorovy orgdn ma navic
povinnost dodate¢né formalizace ukonu v podobé pisemného zdznamu??’, proti némuz se miize
kontrolovana osoba branit podanim namitek.??® Stejn& formulovana jsou i dal3i opatieni, ktera
bychom mohli zatadit i pod technicky dozor, a to napt. opatfeni zdkazu uvedeni na trh, do provozu
nebo distribuci vyrobku nebo série vyrobku v ptipad¢ ditvodného podezieni, Ze vyrobek nespliuje
zékonné pozadavky, a to po dobu potfebnou k provedeni kontroly?*. I v tomto piipadé vyhotovi
inspektor pisemny zdznam, proti némuz se lze branit ndmitkami. Konecné lze uvést opatieni
inspektora Ceského ufadu pro zkouseni zbrani a stieliva, kterym muize v piipadé déivodného
podezieni, ze kontrolovany vyrobek nespliiuje zdkonné pozadavky a zdroven ohrozuje zdravi nebo
bezpecnost, natidit zajisténi takového vyrobku do doby prokazani opaku. O opatieni provede

z4znam do protokolu o kontrole.?*°

Na posledné uvedené ustanoveni lze navazat priklady bezprostiednich zdsahii. V piipadé
odmitnuti vydani kontrolované¢ho vyrobku dozorovému orgéanu dle posledn¢ zminéného opatteni

je inspektor opravnén jej kontrolované osobé odejmout.?’!

Prikladem spravniho aktu muze byt ulozeni opatfeni zakazu dodani vyrobku na trh v pfipade¢,
ze vyrobek neni v souladu s pfisluSnymi pfedpisy nebo miiZze ohrozit zdravi nebo bezpecnost
uzivatelli, a to 1 vpfipadé, Ze vyrobek je pouzivin v souladu se zamySlenym tucelem
¢i za podminek, které Ize rozumné piedvidat, fadné instalovéan a udrzovan.?*? Specifickym prvkem

vychdzejicim z evropské pravni Gpravy je nejméné desetidenni lhiita k vyjadieni se k podkladiim

226 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit. S. 186.

227 Takovy postup je v teorii spravniho prava oznacovéan za dodateénou procesualizaci, jelikoZ je proti témto zdznam@im mozné podat namitky
o nichz se vede jednoinstanéni fizeni, STASA, Josef. Pozadavky teorie a praxe na pravni Gipravu spravniho dozoru, op. cit. S. 280.

28 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 3. vydani. Op. cit. S. 218.

229§ 18a zékona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a dopInéni nékterych zékontl.

230§ 20a odst. 3 zdkona €. 156/2000 Sb. o ové&fovani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych pfedmétd

21 Tamtéz, § 20a odst. 5.

32§ 6 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. c¢) zakona o dozoru nad trhem.
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233

rozhodnuti>>, jez je dana kontrolované osobé ode dne doruCeni oznameni o zahijeni fizeni

o uloZeni opatieni k napravé.** Dale pak vySe zminéné rozhodnuti uloZené v fizeni na misté
v pripad¢ tkonu, ktery by svou povahou byl jinak faktickym pokynem, a to napt. rozhodnuti dle
§ 23f odst. 5 ZOS (vlozené do zakona novelou ¢. 374/2022 Sb. ke dni 6.1.2023) ulozené v fizeni
na mist¢ prisluSnymi dozorovymi organy vyrobci, dovozci, dodavateli nebo prodavajicimu
v podobé povinnosti stahnout vyrobek nebezpecny svou zaménitelnosti s potravinou z trhu

v ptipadé bezprostfedniho ohroZeni Zivota ¢i zdravi anebo vyzaduje-li to naléhavost situace pfi

doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti bez zbytecného odkladu.

Opatienim obecné povahy muze teditel dané¢ho inspektoratu SZPI ulozit provozovatelim
potravinaiskych podnikti i sucinky pfesahujicimi jeho twzemni piasobnost opatfeni dle
§ 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 a odst. 1 pism. b), €) nebo 1) zdkona o SZPI, a to napt. v podob¢ naiizeni

znic¢eni nebezpecnych zeméde€lskych vyrobki, potravin nebo tabakovych vyrobkd.

Faktické pokyny i bezprostiedni zadsahy maji v upravé spravniho dozoru dulezité misto.
Jejich ptitomnost v pravnim tadé totiz umoznuje rychlou reakci na vyskyt protipravniho stavu
v daném case, aniz by pfi probihajici kontrole musela byt pfitomna kontrolovana osoba. Inspektor
tak mize jednat bezprostiedné. Jejich vytésiiovani ve prospéch spravnich aktd tak nepovazuji
za ptinosné. Stézejni pfiCinou tohoto posunu v pravni upravé se stal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu®®, kterym bylo vyloZeno ust. § 5 odst. 2 zdkona o SZPI ve znéni do 31.8.2014.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, ze opatfeni o odstranéni zjisténych nedostatkti vydané
SZPI kontrolované osobé& dle odst. 1 dané¢ho ustanoveni, o némz musi byt pofizen pisemny zaznam,
je povazovano za rozhodnuti v materialnimu smyslu, které musi mj. obsahovat i naleZitosti dle
§ 7 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud k tomu dospél z toho divodu,
ze § 9 spravniho tadu tika, Ze rozhodnutim spravniho organu je takovy ukon, kterym se v dané
véci zakladaji, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti jmenovité urcité osobé, ¢i se prohlasuje, Ze dana
osoba urcitd prava a/¢i povinnosti ma nebo nema, kdy pravé danym opatfenim byla kontrolované
osobé¢ na zaklad¢ provedené kontroly uloZena opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkd,
tj. byla ji ulozena povinnost jakozto ukon, ktery zaklada povinnost jmenovité urCité osobé.
Ptedevsim posledné uvedené uklddani povinnosti bylo divodem pro vymezeni daného ustanoveni
jako rozhodnuti. Pfitom jsou vSak faktické pokyny i bezprostiedni zdsahy formami tkonl

vykonanych pfi spravnich cinnostech, na jejichz zakladé mohou kontrolujici zasahovat

233 Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, &. j. 10 As 246/2019-32, uréuje spravni
organ lhuitu ptfiméfenou.

234 Tamtéz, § 7 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 2.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010-99.
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do pravnich poméru fyzickych a pravnickych osob. Osoba, proti niz ukon sméfuje ma povinnost
jej respektovat, tj. néco konat, né¢eho se zdrzet nebo néco strpét.*¢ Takovéto znaky dle mého
nazoru samotné opatieni napliovalo. Na zavér ktéto problematice uvadim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se vyzvy spravniho organu k odstranéni reklamy
v ochranném pasmu formou faktického pokynu (uvadim jej i ptestoze se jedna o vykon spravniho
dozoru na jiném useku). Nejvyssi spravni soud v ném obiter dictum uvedl, ze a¢ vyzva
k odstranéni reklamy vydand formou faktického pokynu zasahla do prav stézovatelky, Nejvyssi
spravni soud neshledal vazné divody k tomu, aby formdlni pojeti ustoupilo materialnimu
a fakticky pokyn tak mél byt povazovan za rozhodnuti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu totiz neslo
o situaci, kdy zakon predvida vydani rozhodnuti, avSak zalovany nespravné aplikuje pravni upravu
a zasahne tak do prav stézovatelky neformalnim tikonem v podobé faktického pokynu. Pouze
v takové situaci by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo vhodné uzit materidlni korektiv,
dle néjz by se mohlo na pfedmétnou vyzvu spravniho organu k odstranéni reklamy v ochranném
pasmu mélo nahlizet jako na rozhodnuti dle § 6 spravniho fadu.?*’” Domnivam se, Ze tento zavér

m¢él byt aplikovan i na projednavané opatieni SZPI.
5.3. Dozorc¢i opravnéni

Dozor¢i opravnéni jsou vuzSim slova smyslu opravnéni procesniho charakteru,
ktera umoziuji dozorovym organiim tadné zjistit skute¢ny stav véci. Témito pak disponuji a vici
dozorovanym osobam je uplatiiuji Gifedni osoby — inspektofi. Dozor¢i opravnéni jsou realizovana
faktickymi tkony**® a obecné se proti nim lze branit Zalobou ve spravnim soudnictvi
proti nezakonnému zasahu, pokynu, nebo donuceni dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Obecné dozor¢i opravnéni vyuzivand (v rizné mife) vSemi dozorovymi organy jsou uvedena
v kontrolnim fadu. S pfijetim nového kontrolniho fadu doslo takiikajic ke stazeni duplicitnich

opravnéni z mnoha zvlastnich pravnich predpist, jelikoZ byly soustfedény praveé do né;.

Dozor¢i opravnéni se vyuZivaji za ucelem zjiSténi skutecného stavu véci v rozsahu
potifebném pro zajisténi ucelu kontroly pomoci kontrolnich podkladi, na nichZ pak stavi inspektoti
své kontrolni zavéry (protokoly). Jejich uziti je tak typické pro fazi zjiStovaci a hodnotici

spravniho dozoru, pfi niZ nedochazi ani k zasahtim do hmotnépravniho postaveni dozorovanych

236 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit. S. 186.

*"Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 130/2016-39. )

238 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit., S. 206.
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osob, ani k rozhodovéni o pravech a povinnostech hmotnépravniho charakteru. Specificka dozorci
opravnéni nalezneme ve zvlaStnich zédkonech a jejich pouziti je tak omezené na typ kontroly
a organu, ktery je opravnén jej vyuzivat. Nektefi autofi praxi zakotveni dal§ich dozor¢ich
opravnéni ve zvlastnich zdkonech hodnoti negativné z toho diivodu, Ze by se dalsi opravnéni mohla
subsumovat pod povinnost sou¢innosti pii kontrole?*°. S takovym nazorem se nemohu ztotoZnit,
jelikoz by subsumpce dalSich dozorcich opravnéni pod povinnost soucinnost vylucovala
pozadavek pravni jistoty, nehledé na to, ze samotné pouzivani nékterych zvlastnich dozorcich
opravnéni budi rozpaky, i1 piestoze jsou explicitné upraveny zakonem (napt. kryci doklady

inspektora dle zakona o COI).

Mezi obecna dozoréi opravnéni fadime prdavo vstupu?*’, kterym se rozumi dvé opravnéni
kontrolujiciho. Prvnim je pravo na vstup na pozemky, do staveb, dopravnich prostiedki a do jinych
prostor s vyjimkou obydli a druhé je pravo kontrolujiciho vstupovat do obydli, za ptedpokladu,
ze se obydli uziva k podnikani ¢i provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, anebo se kontrolou maji
odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k t€émto ucelim (za splnéni proporcionality
zésahu dle ¢lanku 12 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod?*!). Obydli se vyklada s ohledem
na trestnépravni ochranu nedotknutelnosti, ¢ili jde nejen o dim, ale napt. i o rekreacni chatu,
chalupu, sklep atp.?*? Ptedtim, nez inspektor tohoto prava vyuzije, mél by vlastnikovi nebo
uzivateli prostor pfedem oznamit, Ze chce vyuzit tohoto opravnéni s ohledem na Setfeni prava
a opravnénych z4jmu téchto osob, pokud to nebrani ucelu vykonu kontroly. Takové ozndmeni jim
mize napomoci se vstupem do uzamcenych prostor, jelikoZ inspektoifi obecné nemohou
prekondvat piekazky branici vstupu>*’. Témi viak disponuji napf. inspektoii organti SZPI a COI

(viz déle v textu).

DalSim dozor¢im opravnénim je prdavo prohlidky (ohledani) véci a prohlidky (ohledani)
osob. Tato opravnéni se budou realizovat zejména pii fyzické kontrole u kontrolované osoby,

jako je napf. kontrola jakosti zbozi ¢&i zptsob jeho skladovéani®**. Toto opravnéni je znacné

29 Viz § 8 pism. f) kontrolniho fadu, JELINKOVA, Jitka. Kontrolni fad: Spravni ¥ad (vybrana ustanoveni). 2. vydéni. Prakticky komentaf. Op.cit.
S. 70.

203TASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Op. cit. S. 206.

241 VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zékon o kontrole. 2. vydani. Op. cit. S. 97.

22 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni fad: Spravni ¥ad (vybrana ustanoveni). 2. vydéni. Prakticky komentat. Op.cit. S. 65.

28Viz Stanovisko €. 7/2023 vydané odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra. S. 3, 4 In: Odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023, [citovano 2024-06-23].

Dostupné z: https://WWW.mvcr.cz/odk2/clanck/stanoviska—odk—2023.aspx. )
2 LIBOSVAR, Ondfej. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondtej. Zakon o kontrole. 2. vydani. Op. cit. S. 107.
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navazané na vySe uvedené pravo vstupu, bez n&jz by bylo obtizné¢ ucinitelné,

ne — li nerealizovatelné.?*

Nasleduje pravo pozadovat poskytnuti potiebnych informaci &i predlozeni nosicu
informaci. Jeho obsahem je vyzadovani napft. udaji jak z informacnich systémii kontrolované
osoby, tak z pouzivanych pfistroji, métidel a dalSich véci, (pokud se nepovazuji za odebrané
vzorky), z nichz neni kontrolovana osoba schopna extrahovat data, popt. chece-li u téchto véci
kontrolujici zkoumat jiné skutecnosti. Pozadované udaje a skutecnosti musi vzdy souviset

s pouzivanim téchto véci kontrolovanou osobou v rdmci predmétu a ucelu kontroly.?4¢

Kontrolovana osoba, popt. povinna osoba je dle recentni judikatury povinna co se tyce
predlozeni dokumentti, dokladu atp., nejen nebranit vydani dokladu, ale i poskytnout sou¢innost

k jejich vydani, tj. vyhledat je a pfedat kontrolujicimu organu.?*’

Pravo zajistit ditkazy (véetné odbéru vzorkii) spo€iva za prvé v potfizovani obrazovych
¢i zvukovych zdznami v podob¢ fotografii, audio nebo videonahravek, které se tykaji zatizeni,
osob (napf. rozhovoru s kontrolovanou osobou) a dalSich skuteCnosti, které se tykaji aktivit
kontrolované osoby.?*® Dikazy pomoci téchto metod mohou byt provadény i distanénim
zpusobem, je-li k tomu rozumny diivod (pf. pii pandemii koronaviru v disledku opatieni statu

)249_

k ochran¢ zdravi aomezeni kontaktu ¢i pohybu osob Za podminek stanovenych

v § 11 kontrolniho fd4du mohou kontrolujici rovnéz provadét odbér vzork.

K odbéru vzorkl se vaze prdavo provést kontrolni nakup, tzv. mystery shopping, jak bylo
feceno vyse, které je hojné uzivanym opravnénim pii vykonu spravniho dozoru v oblasti ochrany
spotfebitele. Kontrolnim nakupem se pfitom nejspiS nemusi rozumét pouze koupé zboZi,
ale pravdépodobné i objednani a piipadné vyuziti sluzby.?>* Provadéni kontrolnich ndkupi se
pouziva piedevsim tam, kde by znalost identity kontrolujicich a skute¢nost, Ze je kontrolni nakup
provadén bezprostfedné pted kontrolou ¢i v ramci kontroly, popf. v ramci ukonli pfedchazejici
dozoru (viz vyse), mohly vést k ucelové zméné zplsobu chovani kontrolované osoby ¢i dalSim

krokiim, které omezi nebo zcela znemozni, aby kontrolujici osoba zjistila skute¢ny stav.?!

245 Tamtéz.

%6  IBOSVAR, Ondfej. In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondfej. Zakon o kontrole. 2. vydani. Op. cit. S. 108-109.

247 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019, &. j. 11 Af36/2017-53.

M IBOSVAR, Ondfej. In: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondiej. Zakon o kontrole. 2. vydani. Op. cit. S. 110.

2% Tamtéz.

0Viz Stanovisko ¢. 7/2023 vydagé odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerst\fa vnitra. S. 6. In: Odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2023, [citovano 2024-06-23].

Dostupné z: https://WWW.mvcr.cz/odk2/clanck/stanovis}(a—,odk—2023.aspx. )
31 LIBOSVAR, Ondiej. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondtej. Zakon o kontrole. Op. cit., S. 106-107.
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Toto opravnéni se vyuziva pii kontrole jakosti SZPI nebo pfimo v rdmci Siroké Skaly oblasti
ochrany spotiebitele ze strany COL Specialni zdkony mohou obecnou tpravu kontrolniho nakupu

252

upravovat odchylné, ¢i specifikovat pro urcité oblasti.>~ Pfi vykonu kontrolniho ndkupu se Casto

uziva pravo porizovat obrazovy nebo zvukovy zdznam, a to bez predchoziho ohlaseni kontrolované

0sobg.?3

Nebo také prdavo omezit nebo zakazat urcitou cinnost za ucelem zachovani stavu, ktery ma

byt predmetem dalsiho Setreni.

Opravnénim dozorovych organt odpovidaji povinnosti dozorovych organa, které odrazi
pozadavek pravni jistoty kontrolovanych osob. Mezi zakladni povinnosti fadime povinnost
umoznit kontrolované osobé zucastnit se kontrolnich vukonii pri vvkonu kontroly na miste, nebrani-
li to vSak splnéni ucelu nebo provedeni kontroly (tato povinnost byla zavedena az kontrolnim
fadem a posilila tak prava kontrolovanych osob), povinnost zjisténi stavu véci v rozsahu potiebném
pro dosazeni ucelu, ktery sleduje vykon dozoru a povinnost zajisteni podkladii potrebnych k tomu,
aby zjisteni bylo dolozeno, vyhotovit protokol o kontrole. K posledné¢ zminéné povinnost je
dilezité zminit, ze protokol o kontrole je vysledkem kontrolniho procesu. Kontrolni protokol musi
obsahovat mimo minimalni nélezitosti dle § 12 kontrolniho tadu i kontrolni zjiSténi, kterd jsou
jeho nejdilezitéjsi casti. Kontrolnimi zjisténimi jsou zjiSténi, zdali kontrolovana osoba plni nebo
neplni povinnosti plynouci z dotéenych pravnich predpisii. V ptipadé, Zze kontrolni organ zanasi
do kontrolu nedostatky, musi uvést i ktera konkrétni ustanoveni pravnich ptedpist, jez je
kontrolovana osoba povinna dodrZovat, byla z diivodu nedostatkli poruSena, v¢. uvedeni podklada
(dokumentti atp.), zkterych dand zjisténi vyplyvaji.>>* Proti protokolu o kontrole se mize

kontrolovand osoba branit odfivodnénymi namitkami?>°.

Protokol o kontrole pfitom neni
rozhodnutim, pouze slouzi jako podklad pro rozhodnuti a 1 pfes podani a vypotadani
odivodnénych nédmitek je v navazujicim spravnim fizeni moZné opét veskeré skutecnosti
v protokolu namitat. V navazujicim spravnim fizeni o vydani piikazu muize byt protokol

za uréitych podminek?*¢ jedingym podkladem piikazu.>’

22Napf. zékon o SZPI v § 4 odst. 1 specifikuje kontrolni ndkup pro internetové ¢i jiné formy zésilkového prodeje.

23LIBOSVAR, Ondfej. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondiej. Zakon o kontrole. Op. cit., S. 110.

24 DVORSKA, Olga. K § 12, I. Protokol o kontrole a jeho nalezitosti. Kontrolni fad: Komentaf. [Systém ASPI], Wolters Kluwer [citovano 2024-
6-30], ASPI_ID, KO255_2012CZ., Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

23§ 13 kontrolniho fadu.

26 Viz § 150 odst. 2 spravniho fadu.

257 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit. S. 212.
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Na druhou stranu pfiznava kontrolni fad prava a udéluje povinnosti i kontrolované osob¢.
Dozorujici organ je navic opravnén vyzadovat sou¢innost i po jinych nez kontrolovanych osobéch,
po tzv. povinnych osobach. Jde o ty osoby, které dodaly nebo dodavaji/odebiraly ¢i odebiraji zbozi
(od) kontrolované, konaly nebo konaji pro ni préci, poskytovaly nebo poskytuji/vyuzivaly
¢i vyuzivaji své sluzby/jejich sluZeb, popt. se na této ¢innosti i jinak podileli.>>® Toto ustanoveni
je pro inspektory velmi dulezité, jelikoz umoziuje provadét dozor napi. vici zakaznikiim

kontrolované osoby, popf. zaméstnanctim.?>”

Mezi specifické prostiedky vychazejici ze zvlastnich zdkonli miizeme napft. uvést § 5 odst.
1 pism. b) zdkona o dozoru nad trhem s vyrobky. Ptislusné dozorové organy jsou dle oblasti své
pasobnosti, napt. COI v piipadé détskych hracek, opravnény v ramci vykonu dozoru provadét
nebo zajistit (i) provedeni zkousek u vyrobkl za ui¢elem ovéfeni jejich souladu s pozadavky
stanovenymi v pfislusnych ptedpisech, (ii)) posouzeni rizika nebo (iii) ziskédni dikazu.

Dalsi oprdvnéni budou rozvedena u jednotlivych dozorovych orgéand.
5.4. Napravné prostiredky

V ptipadé, ze budou u dozorovanych osob pfi vykonu spravniho dozoru zjistény nedostatky,
které se odchyluji od Zadouciho stavu, mohou dozor¢i organy vyuzit dozor¢ich nastroji v podobé
napravnych prosttedkd, které slouzi k bezprosttedni napravé jiz vzniklych, popt. teprve hrozicich
Skodlivych nasledki. K jejich vyuziti dochézi v navaznosti na vykon dozoru, €ili v druhé fazi
spravniho dozoru, fazi napravné. S ohledem na skutkové okolnosti vSak muiZe k jejich ukladani
dochazet 1 v dobé&, kdy kontrolni zjistovani, ¢i hodnoceni jesté¢ probihd, a to z divodu povahy

a vyznamu piitomnych nedostatkii a mozné hrozby nebezpeci vzniku ajmy chranénému zajmu,?6°

Mezi obecné napravné prostiedky, které principidlné nalezi vSem dozoréim organtim, fadime:

ﬁ261

- (i) opravnéni dozorovych organu pozZadovat odstranéni zjiSténych nedostatku“®’,popt.

(ii) uloZeni jejich odstranéni ve stanovené lhiité,

- (iii) opravnéni dozorovych organi udilet konkrétni zavazné pokyny Kk odstranéni

nedostatki, v nichz dozorovy organ jiz ur¢i presny zptisob jejich odstranéni ¢i

258 Viz § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho tadu.

259 Zaméstnanci kontrolované osoby vystupuji jako zastupci kontrolované s ohledem na své postaveni, napt. vedouci pobocky/provozovny.
Pomocni zaméstnanci (napt. uklizecka) viak vystupuji v roli povinnych osob viz GABRISOVA, Veronika. Kontrolni organy. Stanoviska (Kancel4f
vetejného ochrance prav). Praha: Kancelat vefejného ochrance prav ve spolupréaci s Wolters Kluwer CR, [2017]. S. 15. ISBN 978-80-87949-39.
260 STASA, Josef. Pozadavky teorie a praxe na pravni tipravu spravniho dozoru, op. cit. S. 280.

2618 19 odst. 1 kontrolniho fadu, , jakym zpiisobem je adresat napravi, je viak na jeho uvazeni.
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- (iv) opravnéni poZadovat podani zpravy o provedeni napravy~%.

Mezi ta specifickd napravna opatieni, plynouci ze zvlastnich predpisi mizeme zaradit
opravnéni dozorovych organt nad povinnostmi stanovenymi ZOS, kdy dle § 23f jsou dozorové

organy uréené podle ustanoveni § 23 az § 23d ZOS, tj. COI, SZPI, KHS a dal§i, opravnéné:
- (i) rozhodnout o uloZeni povinnosti k odstranéni zjisténych nedostatkai,

- (ii) v piipadé bezprostiedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku jsou dokonce opravnény
pozastavit prodej vyrobki nebo poskytovani sluZzeb anebo uzavfit provozovnu; o tomto
mohou v naléhavé situaci rozhodnout na misté€ a bez zbyte¢ného odkladu jsou pak povinny dorucit

kontrolované pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Jak jiz bylo pojednano v podkapitole o formach spravnich ¢innosti, v nichz je vykonavan
spravni dozor na useku ochrany spotiebitele, obrana proti napravnym prostredkiim se vzdy odviji
od toho, v jaké form¢ je napravny prostfedek vydan. Pokud jde o pouhy fakticky pokyn bez
jakékoliv dalsi pisemné konkretizace, 1ze se proti nému branit v ramci spravniho soudnictvi
spravni  zalobou proti nezdkonnému zdsahu. Mnohdy jsou vsSak faktické pokyny,
popf. bezprostiedni zasahy, dodatecné formalizovany do pisemnych zdznamu. Proti takovému
pisemnému zdznamu je moZzné podat namitky, a to zpravidla do tff dnd, rovné€z viz uvedena

podkapitola.

V ptipadé, Ze je vydan napravny prostiedek formou rozhodnuti, Ize se proti nému branit
odvolanim dle lhuty stanovené zdkonem, podpirné dle spravniho fadu. Napft. lhiita pro odvolani
proti posledné¢ uvedenému ndpravnému prosttedku dle ZOS c¢ini tfi dny ode dne doruceni

pisemného vyhotoveni rozhodnuti. V tomto konkrétnim ptikladé nema odvolani odkladny G¢inek.
5.5. Jina opatieni v navaznosti na vykon dozoru

Ackoliv jsou v navaznosti na vykon dozoru nejcastéji uzivana napravna opatieni nebo jsou

ukladany sankce, vyjimecné lze uvazovat i o jinych opatienich.

Mezi takova fadime napt. § 6 zdkona o bezpecnosti vyrobki, dle néjz maji pfisluSné organy
povinnost  informovat  hromadnymi  sdélovacimi  prostiedky  spotrebitelskou verejnost

o nebezpecnych vyrobcich. Prakticky ptikladem jsou informaéni kampané COI na jejich webovych

262 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni
pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit., S. 218.
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strankach, které jsou aktualizovany pti odhaleni rizikovych vyrobkti odhalenych v ramci kontrolni
¢innosti COI na Geském trhu.2®* Rovnéz bylo v ramci podkapitoly Sekundarni pravo feéeno, e tato

kontrolni zjisténi jsou vyuzivana na evropské urovni a ptedavana v ramci systému Safety gate.

Dale se pak jedna o pravidelné uvefejiiovani pravomocnych rozhodnuti na strankach COI,
ktera se tykaji Cerpacich stanic pohonnych hmot, provozovateli Cerpacich stanic, dopravcu
a distributorti pohonnych hmot, u nichz COI p#i vykonu spravniho dozoru zjistila, Ze jakost
¢islozeni prodavanych, vydavanych nebo ptfepravovanych pohonnych hmot neni v souladu

s pravnimi piedpisy.2%*

Dalsim ptikladem jsou upozornéni CNB na rizikové aktivity subjektt pisobicich na finan¢nim
trhu?®> &i zéapis a nasledné vedeni subjektii v seznamu rizikovych e-shopti na strankach COI.26¢
Seznam rizikovych e-shopli je odrazem poradensko-informacni c¢innosti COI ve smyslu

§ 13 odst. 2 pism. b) zdkona o COI.27

Obranou proti jinym opatienim na vykon spravni dozoru je predev§im zasahovéa zaloba.
Nejvyssi spravni soud pfitom, co se tyCe posledné¢ zminéného seznamu rizikovych e-shopt,
rozhodl, Zze jde o zasah trvajici. Lhita pro podani zaloby proti nezdkonnému zasaha tak poc¢ina
po dobu prezence dané informace v seznamu rizikovych e-shopti plynout kazdy den znovu.2%®
Vzhledem ke spole¢nym znakii uvedenych ptikladl 1ze povaZovat za trvajici zasahy i ostatni

z uvedenych ptikladd.
6. Dozorové organy, piisobnost a pravomoci

Smyslem Sesté¢ a posledni kapitoly je predstavit komplexnéji orgdny dozoru, které jej
vykonavaji na zdklad€ zdkona o ochrané spotiebitele. ZOS je totiz pfedpisem zaméfenym na
stanoveni povinnosti na ochranu spotfebitele v obecné roving, pti¢emz zaroven povolava dozorové
organy k vykonu dozoru nad dodrzovanim povinnosti v ném uvedenych. Dozorovym organim

tento zékon ptiznal pravomoci v podob¢ dozorCich opravnéni, napravnych prostiedka a stanovil

263 Rizikové vyrobky. Online. Ceska obchodni inspekce. 2024. Dostupné z: https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/rizikove-vyrobky/. [citovano 2024-
05-23].

264 Viz § 7 odst. 4 zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a Serpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni
nebo také STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al.
Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit., S. 211

265 Upozoméni CNB na aktivity. Online. Ceskad narodni banka. 2024. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-
spotrebitele/upozorneni/. [citovano 2024-05-26].

266 Rizikové e-shopy. Online. Ceska obchodni inspekce. 2024. Dostupné z: https://www.coi.cz/prospotrebitele/rizikove-e-shopy/. [citovano 2024-
05-28].

267 Rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 19.12.2023 sp. zn. 15 A 74/2020-122.

268 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2023, €. j. 2 As 144/2022-35.
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sankce, které jsou tyto orgadny opravnény ulozit v ptipad¢ pachani prestupkt. Vzhledem k tomu,
ze rozdéleni prislusnosti dozorovych orgdni nad jednotlivymi povinnostmi v zdkoné bylo
rozebrano v kapitole o ceskych pramenech spravniho dozoru na useku ochrany spotiebitele
apojednani o dozorcich opravnénich a napravnych prostfedki timto zakonem stanovenych
(az na vyjimky) pak v kapitole o obsahu pravnich vztahti pti vykonu dozoru, budu se nyni zabyvat
jiz pouze vlivem dal$ich pravnich ptedpisi, které dozorovym organtim své pole ptisobnosti dale
roz§ifuji. Neptjde vsak o deskriptivni popis. Potvrdim totiz své tvrzeni o roztfiSténosti pravni
upravy spravniho dozoru na useku ochrany spotiebitele a nejednotnosti, kdyz poukazu, jaké dalsi
diive zminéné zakony tyto dozorové organy napft. zfidily, jak je stanovuji pifislusnymi k dozoru
v danych oblastech a ud¢lily jim k tomu dozor¢i opravnéni a napravné prostiedky rizné povahy,
které jsou zpravidla odlisSné od téch uvedenych v kontrolnim tadé a v zdkoné o ochrané

spottebitele.
6.1. Dozorové organy dle zakona o ochrané spotrebitele
6.1.1.Ceska obchodni inspekce

COI je jednim z vykonavateld vefejné spravy, ktera se piimo specializuje na vykon
spravniho dozoru pficemz je podfizena Ministerstvu priimyslu a obchodu?®’. Jak jiz bylo fe¢eno

vyse, Col, resp. Statni obchodni inspekce, kterou COI nahradila, byla ustavena zdkonem o COl.

V ¢ele COI stoji tstiedni feditel a tvofi ji ustfedni inspektorat se sidlem v Praze a sedm
inspektoratt se sidly v Praze, Ceskych Budé&jovicich, Plzni, Usti nad Labem, Hradci Kralové, Brné
a Ostravé, které jsou podtizeny ustfednimu inspektoratu. Clenéni inspektoratil a jejich uzemni
piisobnost je upravena § 1 odst. 2 zakona o COI, ktera koresponduje s dnes jiz zrusenym zdkonem
&. 36/1960 Sb., o tzemnim &lenéni statu. Ustiedni inspektorat je odvolacim?”° a ¥idicim organem,
rovnéZ vSak 1 metodickym organem a mél by tak zajistovat jednotnost a predvidatelnost postupu
jednotlivych organli. Dozvi-li se ustfedni inspektorat pfi své Cinnosti, ze podfizené organy
nepostupuji v podobnych ptipadech jednotné, mél by je metodicky usmérnovat, napt. pii konani

planovanych celostatnich kontrol.?’!

209§ 1 odst. 1 zakona o COL

270yyima Ceské plemenaiské inspekce maji dvoustupiiovou organizaéni strukturu viechny inspekce, piiem? je zvlastnosti, Ze tstfedni inspektoraty,
resp. ustfedni feditelé COl, SZPI a SEI jsou odvolacimi spravnimi organy, viz STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dugan, CEBISOVA, Taisia,
KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani, op. cit., S. 205.

71 Viz Stanovisko (Mimosoudni) Vefejny ochrance préav- ombudsman ze dne 12.05.2020 sp. zn. 362/2019/VOP/TCN In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [citovano 2024-6-22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Co se tyée osobni a vécné plisobnosti, tak pokud to COI nebo jiné zvlastni predpisy stanovi,
kontroluje COI fyzické a pravnické osoby, které nabizi, prodavaji, uvadi na trh vyrobky nebo
nabizi, poskytuji sluzby &i vyviji jinou &innost dle zakona o COI & zvlastnich predpisti. ZvIastnimi
predpisy jsou piedevsim ZOS, dale napt. zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkt, zakon ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach, zdkon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, zakon ¢. 90/2016
Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobkt pfi jejich dodavani na trh, zakon ¢. 223/2016 Sb.,

o prodejni dobé v maloobchodé a velkoobchodé, zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied

k272 273

Skodlivymi ucinky navykovych late o technickych pozadavcich na vyrobky“’”, a mnoho
dalsich. Vécna pasobnost COI v uvedenych oblastech vychazi z jednotlivych zvlastnich zakond.
Oproti zékonu o SZPI je vécna plsobnost feSena pouhym odkazem na zvlastni zakony a neni blize
vymezena. § 2 tohoto zakona sice uvadi vy&et zakontl, nad kterymi vykonava COI dozor, ten je
vSak demonstrativni. Domnivam se, Ze by bylo vhodné alespon ¢as od Casu vycet aktualizovat,
popf. jej vést vpozndmce pod carou jako taxativni za uUcelem posileni pravni jistoty
kontrolovanych osob a rovnéz spotiebiteltl, kteii by tak védéli, v jakych p¥ipadech se na COI
obratit. Na druhou stranu viak hodnotim kladn& zménu vymezené ptisobnosti COI nyni, a to oproti

274

stavu do 31.10.2017. Dle tehde;jsi upravy byla piisobnost COI vymezena piilis Siroce?’* a musela

275

byt z diivodu piijeti ZOPR novelizovana®?’>. Mimo standardni dozoréi ¢innosti se COI vénuje

i edukaci spotiebiteld, pfikladem jsou ¢erstvé vydana doporudeni pro nakupy na internetu.?’¢

Jak jiz bylo vySe feceno, jednotlivé dozorové organy nékdy disponuji vlastnimi
specifickymi dozor¢imi opravnénimi ¢i napravnymi prostiedky. Takové nalezneme ptredevSim
v samotném zakone o COI, mohou byt viak obsazeny v jinych specialnich zdkonech, napi v ZOS.
K obsahlému piiznani kompetenci COI, co se ty¢e dozoréich opravnéni, doslo zikonem

€. 264/2017 Sb.
Dozoréi opravnéni COI vychdzejici ze zdkona o COI

Opravnéni kontrolujicich osob dle § 8 pism. d) kontrolniho fadu je v zékoné o COI

rozsifeno, tak, Ze je (i) inspektor COI opravnén bez védomi, &ili skryté, kontrolovanych osob

22 MORAVEC, Tomas a PASTORCAK, Jan. Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu, op. cit. S. 50.

273 Pravni predpisy. Online. Ceska obchodni inspekce. 2024. Dostupné z: https://www.coi.cz/0-coi/legislativa/pravni-predpisy/. [citovano 2024-05-
08].

Pasobnost COI byla vymezena pravé naopak, §lo o tzv. zbytkovou pisobnost, kdyz COI mohla kontrolovat a dozorovat osoby
prodavajici/dodavajici vyrobky a zbozi na vnitini trh, poskytujici spotiebitelsky uvér, sluzby nebo vyvijejici jinou podobnou ¢innost na vnitinim
trhu ¢i provozujici trzisté (trznice), pokud podle zvlastnich pravnich predpisit nevykonaval tento dozor jiny spravni ufad.

275 Vldda: Diivodové zprava k zékonu &. 264/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 264/2017 Dz.

76 Doporuteni pro nakupy na internetu. Online. Ministerstvo primyslu a  obchodu Ceské republiky.  C2024.
Dostupné z: https://www.coi.cz/doporuceni-pro-nakupy-na-internetu/. [citovano 2024-08-18].

69



porizovat zvukové, obrazové a zvukové-obrazové zaznamy, nelze-li ucelu kontroly
dosahnout jinak. Pfi jejich potfizovani neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho

zivota dotéenych fyzickych osob.?””

Ackoliv opravnéni provadéni kontrolniho nakupu jako takového nadéle vyplyva
z kontrolniho tadu, zakonodarce doplnil do zdkona o COI ,konstrukci®, dle niz se nahlizi
na kontrolni nakup provedeny COI jako na uzavieni smlouvy?’®. Diivodem pro zvoleni tohoto
pfistupu bylo spi§ nez pro odliSeni postupu kontrolniho nakupu z kontrolniho fadu zjednoduseni
vraceni takto zakoupeného zbozi, jelikoz pti provadéni standardniho kontrolniho ndkupu stanovuje
zékon pouze to, Zze zbozi kontrolujici kontrolovanému vrati, je-li to mozné, a zaroven udava
diivody, kdy hradi naklady na potizeni zboZi vzdy kontrolovany.?” Zakonodarce si tak zakotvil
pravo na odstoupeni od koupé zbozi**°. Je v§ak otazkou, zdali viibec Ize vefejnopravnim predpisem
takto zasahnout do soukromopravniho vztahu. Jest€ mozna zajimavé;jsi otazkou je, zdali k uzavieni
jakékoliv smlouvy mezi kontrolnim organem a kontrolujicim doslo. Pohlédneme-li totiZ na tuto
situaci z hlediska obCanskopravni teorie, jiz od pocatku chybi viile kontrolujici osoby k uzavieni

takové smlouvy. Tyto debaty jsou vSak spiSe predmétem soukromopravnich teorii.

V souvislosti s provedenym kontrolnim nédkupem na zakladé opravnéni inspektora COI
se na ten vyrobek, jenz byl zakoupen pro posouzeni svych vlastnosti, pohlizi jako na odebrany
vzorek?®!. Toto ustanoveni by dle diivodové zpravy mélo mifit na kontrolni ndkup zboZi v e-
shopech. Z jazykového vykladu tohoto odstavce, jeho systematice zatazeni v ustanoveni
a vzhledem k pfidané poznamce pod carou k danému odstavci ustanoveni, kterd odkazuje na
§ 11 kontrolniho fadu, se nedomnivam, Ze hraje pouze tuto roli. Dle mého néazoru slouZzi také
k tomu, aby u zboZi, u néjZ probe¢hla tzv. fikce koupé, doslo 1 k fikci povaZzovani takového zbozi

za odebrany vzorek.

Dal3im opravnéni inspektora COI je (ii) jednani pod zménénou identitou za vyuziti krycich
prostiredkii. Toto opravnéni mize inspektor vyuZzit za kumulativniho splnéni téchto podminek:

1) vyzaduje-li to ptredmét kontroly a nelze-1i i€elu kontroly dosdhnout jinak 2) identity a krycich

277 § 4a Zakona o COL

278§ 5 odst. 1 Zakona o COL
" § 11 kontrolniho fadu.
20§ 5 odst. 5 Zakona o COL
21 Tamtéy.
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prostiedkli bude vyuzito v ramci vykonu své kontrolni ¢innosti 3) ve vyjime¢nych piipadech

4) v nezbytné mite.?s

V névaznosti na obecné dozor¢i opravnéni prava vstupu, vyplyvajiciho z kontrolniho fadu,
je inspektor COI opravnén v piipadé diivodného podezieni na zavazné poruseni povinnosti
stanovenych jinymi pravnimi piedpisy (napt. ZOS, zdkona o obecné bezpecnosti vyrobku atp.)
(iii) zjednat si pristup do staveb, dopravnich prostredkii, na pozemky a do dalSich prostor
vyjma obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovand osoba ¢i jinak pfimo souvisi s vykonem
a predmétem kontroly, a to v piipadé, Ze nelze icelu kontroly dosahnout jinak. Inspektor je
dokonce opravnén oteviit uzaviené prostory. Pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, musi inspektor
k takovému ukonu zajistit nezucastnénou osobu.?®* Diivodem pfiznani tohoto opravnéni byly
predevsim piipady, kdy inspektor COI provedl Setfeni jednoho ze stankd trznice, u n&jz nabyl
davodného podezieni, ze v dalSich stancich se nabizi nebezpecné zbozi, av§ak néz stihl inspektor
konfrontovat kontrolované osoby s pozadavkem na poskytnuti zbozi pro vykon kontroly,
kontrované osoby prostory opustily. ?%* V souvislosti s timto je rovnéz nutno opét podotknout
oddélenou pravomoc COI od SZPI, krajskych hygienickych stanic a SVS dle ZOS. V ptipadé
podezieni na piitomnost nebezpeénych potravin tak nemize tuto pravomoc COI vyuzit, ackoliv

je napt. nabizeno zboZi zdvadné jakosti.?s

Pti zdivodnéni proporcionality uzivani dozor¢ich opravnéni — otevieni uzavienych prostor
ak uzivani krycich prosttedki/dokladi COI, zékonodarce nevalné argumentoval k novelizujicimu
zakonu tim, Ze zarukou proti zneuZivani téchto institutli je obecné pravo kontrolované osoby
k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, popf. doméhani se nahrady Skody zpiisobené pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem?®®. Ospravedliovat vyuzivani
takovychto instituti, pfedevsim vSak opravnéni k otevieni uzavienych prostor, pii némz mize
dojit k zadsahu do Ustavniho prava na vlastnictvi (pfi pfekonani prekazek vstupu, tj. posSkozeni dveti
napi.) a na soukromi (ne vzdy je jisté, zdali se na takovém misté nenachdzi napf. osobni véci
kontrolované osoby, popf. jejich zamé&stnancil), moZnosti se proti nim branit a ptipadné poZadovat
odskodnéni mi dle mého nézoru piijde velice nedostatecné. Pokud by se takto ad absurdum

zdiivodiovalo vyuZzivani n¢kterych tkontl ¢inénych ozbrojenymi sloZzkami bezpecnostnich sbort,

282 § 5a zakona o COL. Podminky pro vydani a vedeni krycich prostiedkil, dokladt viz § 5b-5¢ zakona o COL

23 § 6 zakona o COL

%4 Vlada: Diivodova zprava k zakonu & 264/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 264/2017 Dz.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.
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jejich pripadné zneuziti by jisté neobstalo a budilo znacné pozdvizeni ve spolecnosti. Celkove
vSak uzdkonéni daného opravnéni mize napomoci k vyssi ochrané spotiebitelti. Otazkou vsak je,
zdali by s ohledem na mozné naruseni Gistavniho prava na soukromi ze strany inspektorti COI
nebylo vhodné toto opravnéni nezavadét a pripadné radéji nastavit mechanismy postupu v piipadé
potieby zajisténi piitomnosti prislusnych ptislusniki bezpecnostnich sborti v co nejkratsi mozné

dobé.

Co se tyce proporcionality uziti krycich dokladi ve vztahu ke kontrolovanym osobam
oproti kontrolujicim — inspektoriim, 1ze hodnotit poc¢in zadkonodarce za zdatily. Jejich vyuzivani
zamezuje ohrozeni inspektorti u téch provedenych kontrol, k se musel inspektor identifikovat
obcanskym prukazem. Co se vsak tyc¢e jejich efektivity na vykon dozoru, je sporné, jak dlouhou
zivotnost takovy prukaz ma. Predpokladejme totiz, Ze si takovy inspektor v ramci vykonu dozoru
nad ptfedvadécimi akcemi tzv. ,,Smejdi‘ zakoupi néjaké zbozi, ptipadné se ke kontrolované osobé
dostane jinak informace, ze pravé tento ,,zdkaznik* s témito osobnimi udaji je praveé inspektor.
Ptikladem muze byt uvedeni zakoupeného zbozi do rozhodnuti o prestupku, pfitom si vSak
kontrolovana osoba, popf. jeji zaméstnanci poznamenavali, ktery ucastnik si koupil které zbozi.
V tuto chvili si kontrolovana osoba miize skutkové okolnosti spojit a pii dalsi akei jiz inspektora

na akci nevpustit, ptipadné tuto informaci sdili s jinymi provozovateli téchto akci.
Ndpravné prostiedky COI vychdzejici ze zikona o COI

Co se ty¢e napravnych prostiedkd, tak do 31.10.2017 bylo umoznéno COI v navaznosti na
vykon kontroly opatfenim znehodnotit nebo nafidit znehodnoceni zjevné zdravotné zavadného
zbozi (s vyjimkou potravin).?#’ Toto opatieni bylo z diivodu odnéti pravomoci COI kontrolovat

zavadnost zboZi zruseno?%®.

Dle soucasné pravni tipravy nalezi COI dle zakona o COI*®

pravomoc vydavat (i) opatieni,
JjimiZz zakaZe uvedeni na trh, distribuci véetné nakupu, dodavky, prodeje nebo pouZziti
vyrobkii, které nesplituji pozadavky zvla§tnich zakon**° nebo které jsou neopravnéné nebo

klamavé opatfeny oznafenim stanovenym zvIlaStnim pravnim piedpisem?®!, (ii) opatfeni, jimiz

27 & 7 odst. 2 ZOS ve znéni do 31.10.2017, rovn&Z STASA, Josef. In: HENDRY CH, Dusan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE,
Vladimir, POMAHAC, Richard et al. Spréavni pravo: obecna &ast. 9. vydani, op. cit., S. 243.

88 Vldda: Diivodové zprava k zékonu &. 264/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpisu, ¢. 264/2017 Dz.

29§ 7 odst. 1 zakona o COL

2% Napt. ZOS ¢&i zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopInéni n&kterych zakonti.

2! Napt. neopravnéné oznadeni znackou ,,CE*, z niZ vyplyva, Ze vyrobek spliiuje technické pozadavky stanovené ve viech naiizenich vlady, které
se na né&j vztahuji a které toto oznaceni stanovuji nebo umoziiuji, a ze byl pfi posouzeni jeho shody dodrzen stanoveny postup, viz § 13 zdkona
o technickych pozadavcich na vyrobky.
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zakaZze pouZivani neovéfFenych méridel, pokud ovéfeni podléhaji, nebo mectidel
neodpovidajicich obecné zavaznym pravnim predpisim, technickym normam, jinym technickym
predpisiim, popfipad¢ schvalenému typu a (iii) opatieni, jimiz inspektor zajisti nabizené,
prodavané anebo skladované vyrobky, u nichZ existuje diuvodné podezieni, Ze porusuji
néktera prava duSevniho vlastnictvi, popr. neopravnéné uzivaji oznaceni chranéné dle
zvla§tniho predpisu?®?, pficemz u opateni v bodé (ii) a (iii) existuje zdkonny pozadavek ustniho

sdéleni opatieni kontrolované ¢i zi¢astnéné osobe?*?

a pozadavek dodatecné formalizace tikonu
formou pisemného zaznamu, jehoZ kopie musi byt bez zbytecného odkladu doruc¢ena kontrolované

0sobé.

Co se ty&e opatieni v bodg (i), tak ze spravni judikatury plyne, ze COI*** neni pii ukladani
napravného prostiedku povinna stanovit piesny zpisob, jakym ma byt naprava dozorovanou
osobou zjedndna. Dozorovana osoba musi sama zvazit a vyhodnotit, jakym nejefektivnéjSim

zplisobem napravu zjedna®®.

Specifické pro opatieni v bodé (iii) je, ze v pripadg, Ze se prokaze, ze tyto vyrobky skute¢né
porusuji predpisy, kviili nimz byly zajistény, v ndvazném spravnim fizeni vedeném pro ulozeni
rozhodnuti o prestupku bude rozhodnuto o jejich propadnuti ve prospéch statu, popt. zabrani ve
smyslu zakona &. 250/2016 sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Reditel p¥isluiného
inspektoratu COI pak miiZe sou¢asné rozhodnout, Ze v ptipadé splnéni bezpecnostnich podminek
u téchto vyrobki nedojde k jejich znieni, ale k vyuZiti pro humanitarni uéely. Zakon o COI
neupravuje vztah ukladanych opatieni ke spravnimu fadu, ale vzhledem k tomu, Ze je text opatfeni
formulovan tak, Ze se opatfeni 1) oznamuje ustné, 2) dodatecné se o ném vyhotovuje pisemny
zaznam a 3) dozorovana osoba proti opatfeni miize podat namitky, je patrné, Ze se jedna o fakticky

pokyn s pozadavkem dodate¢né formalizace®.
Ndpravné prostiedky COI vychdzejici ze ZOS

Jedna se o (i) opatieni, jimiz COI zaji§t'uje koli¢i a psi KiZe a vyrobky z nich,

s vyjimkou surovych ko¢icich a psich kiizi, a na to navazujici (i) opatfeni, jimz naridi zni¢eni

22 Napt. vyrobek, u néjz existuje podezieni, Ze porusuje prava majitele patentu nebo uzitného vzoru, viz § 2 pism. n) bod 3. ZOS.

23 Zu&astnéna osoba je legislativni zkratkou pro osobu, ktera je s kontrolovanou osobou v pracovnépravnim ¢ obdobném vztahu, piipadné& osobu,
ktera fakticky vykonava tkoly, jez by ji vyplyvaly z pracovnépravniho nebo obdobného vztahu, pokud je plnéni téchto tkolil spojeno s predmétem
kontroly a pokud je tato osoba pfitomna na misté kontroly viz Jelinkova J. Kontrolni fad: Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[citovano 2024-6-5]. ASPI ID KO255 p12012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2% A ziejmé ani jiné dozorové organy, pokud bude ustanoveni zékona, ktery je k uloZeni opateni zmoctiuje, formulovéno stejnym zptisobem.

> Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, €. j. 9 A 157/2012-96.

2 Viz § 2 JELINKOVA J. Kontrolni fad: Prakticky komentéf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [citovano 2024-6-5]. ASPI_ID KO255 p12012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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téchto produktt®’, (iii) opatieni ve formé rozhodnuti, jimiz COI uklad4 vyrobcim, dovozctim,
dodavatelim nebo prodavajicim povinnost stahnout vyrobek nebezpeény svou zaménitelnosti
s potravinou z trhu.?’® Opatieni mize COI vydat i formou rozhodnuti v fizeni na misté, aviak jen
v naléhavych piipadech pii bezprostiednim ohrozeni zivota nebo zdravi anebo vyzaduje-li
to naléhavost situace. Pisemné vyhotoveni bez zbytecného odkladu doru¢i dotCené osobg.
Ackoliv toto opravnéni nenalezi explicitnd COI dle ZOS, vykonava COI jako jedina dozor nad

povinnostmi v §7a ZOS, které odpovidaji zminénému opatieni.
6.1.2.Statni zemédélska a potravinarska inspekce

Piedchiidkyni SZPI byla Ceska zemédélska a potravinaiska inspekce, ktera byla ziizena
zékonem ¢&. 63/1986 Sb., o Ceské zemddélské a potravinaiské inspekci. K prejmenovani doslo
v souvislosti s pfijetim souc¢asné¢ho zadkona o SZPI. SZPI je spravnim ufadem, ktery je podiizen

Ministerstvu zemédélstvi. SZPI vykonava dozor predevsim nad:

-vyrobou a uvadénim na trh zeméd¢€lskych vyrobku, potravin, tabdkovych vyrobkl z hlediska

0

jejich bezpecnosti a souladu s pozadavky zakond®”, mezindrodnich smluv?® ¢&i pifmo

pouzitelnych predpisti Evropské unie*”!, u erstvého ovoce, zeleniny a konzumnich brambor pak

SZPI kontroluje jejich jakost,

- dodrZzovanim povinnosti pro znaceni tabdkovych vyrobk, lihu, lihovin,

- dodrZzovanim povinnosti o obalech o nad uvadénim informaci na nich,

- dodrzovanim povinnosti stanovenych na reklamu potravin dle zdkona o regulaci reklamy,

- povinnostmi vyplyvajicimi ze ZOS, jak je uvedeno v podkapitole Kompetencni déleni v ZOS

a dal§imi povinnostmi stanovenymi zakonem o SZPI.>%

SZPI disponuje Sirokou Skalou dozoréich opravnéni a napravnych prostiredki.

V této souvislosti je Z&douci zminit dozor¢i opravnéni, kdy inspektor mize vyuZzivat zastirani

27 § 23f odst 4 ZOS vychazejici z Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1523/2007 ze dne 11. prosince 2007, kterym se zakazuje uvadét
na trh, dovazet do Spolecenstvi a vyvazet z né&j ko€ici a psi kiize a vyrobky obsahujici tyto kiize.

28 Toto opatieni bude vSak s nejvétsi pravdépodobnosti zruseno z divodu plénovaného piijeti nového zakona o obecné bezpeénosti vyrobki viz
vyse.

29}9] Zejména se jedna o PotrZ (napt. dle § 10 odst. 1 tohoto zakona je, jednou z povinnosti, nad kterou dohlizi SZPI, zakaz uvadéni na trh vyrobki
tzv. dvoji kvality), zékon €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ZOS a zékon o ochrané vefejného zdravi, ale i zdkon o bezpecnosti vyrobka.
3% Napt. Dohoda o mezinarodnich piepravach zkazitelnych potravin a o specializovanych prostiedcich uréenych pro tyto prepravy (ATP).

31 Predev§im Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpe¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe€nosti potravin, dale rovnéz viz
podkapitolu Sekundarniho prava, ¢ast o Dozoru v oblasti bezpecnosti vyrobki a spoluprace dozorovych organt ¢lenskych statt.

32 Viz § 3 zakona o SZPL
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skutecné totoZznosti, je-li to nezbytné k provedeni kontrolnich ikoni.>*® Toto ustanoveni je
predevsim urcené pro objednavani zbozi po internetu, kdy se pii prevzeti zasilky musi inspektor
legitimovat ob¢anskym prikazem, odliSnym od jména v objednévce. Pti takové legitimaci mohlo
byt odepieno vydani zbozi, nyni je vSak i pfes odlisSné jméno poskytovatel postovnich sluzeb
povinen zboZi inspektorovi vydat na zakladé priikazu inspektora a listiny o zastiené skutecnosti.>**
Na rozdil od dozoréiho opravnéni v podob& moznosti uzivani krycich dokladdi inspektory COI
neni v souvislosti s opravnénim zastirani skute¢né totoznosti spojeno vydani falesné kryci identity,
nybrz pouhé listiny, kterda doklada, Ze je inspektor SZPI opravnén svoji skuteCnou totoznost
v nezbytnych ptipadech zastfit. Vyvstava tedy otazka, zdali je opravnéni v podobé¢ zastirani
skute¢né totoznosti dostate¢né, ¢i by méla SZPI, popt. dokonce dalsi organy, rovnéz disponovat
moznosti si nechat pro své inspektory vytvofit kryci identitu s krycimi doklady. Jak jiz bylo fec¢eno,
COI a jeji inspektofi vykondvaji, co se tyée zdkona o ochran& spotiebitele, tzv. zbytkovou
pusobnost nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem. Do 31. 10. 2017 vykonavala
COI navic zbytkovou ptisobnost i de facto vici viem osobam prodavajicim & dodavajicim
vyrobky/spotiebitelsky uvér apod., pokud nezakladal pisobnost jiného dozorového organti jiny
zakon. Ackoliv ptisobnost COI takto iroce v dnesni dobé formulovana neni, ptisobnost k vykonu
dozoru zakléadaji desitky pravnich ptedpist, je tak velice Siroka. Abychom vSak mohli zhodnotit,
zdali by dozor¢i opravnéni v podob¢ krycich dokladi vyuzila i SZPI ¢i jiné organy, je tfeba hledat

realné situace vyuziti.

Co se ty¢e SZPI, tak pii objednani zbozi ptes internet, kde inspektor zastfeni totoZnosti
pouzije, mize i nadale dojit k zamezeni ucelu skryté kontroly v pfipadé nutnosti legitimace vici
poskytovateli postovnich sluzeb. U néckterych vyrobkil internetové obchody pifimo stanovuji
na zakladé¢ zékona podminku piedlozeni prikazu totoznosti v pfipadé prodeje (dodani
objednaného zbozi) tabakovych vyrobk*® (vydej takového zbozi tak nemiize byt realizovan bez
nutnosti legitimace zdkaznika). Pokud by totiZ chtél inspektor provést kontrolni nakup, spocivajici
v opakovaném poskytovani sluzeb, nemtize byt zastfena totoznost vyuzita bez hrozby vyzrazeni.
Poskytovatel sluzeb mize tuto informaci sdélit odesilateli zboZzi — tj. kontrolované osobé.
Inspektorovi SZPI tak nezbyva nez uzit poskytovateli posStovnich sluzeb, ktefi nepozaduji

predlozeni identifika¢niho priikkazu. Takovou moznost pfestavuje vydejni misto, které vydava

393 § 4 odst. 1 pism. h) zékona o SZPI.
304 Tamtéz, § 4b.
395 Rohlik.cz. Online. 2024. Dostupné z: https://www.rohlik.cz/c300111092-cigarety-a-doutniky. [citovdno 2024-06-04].
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zbozi oproti sdéleni kodu. Ne kazdy internetovy obchod vsak tento zplisob doruceni umoziuje

a hrozi tak vyzrazeni skutecnosti, ze dany inspektor SZPI jedna pod zastfenou identitou.

I pfes uvedené se domnivam, Ze ekonomickd zaté€z statu na vytvoieni kryci identity,

vC. krycich dokladl by nebyla imérna k hrozbam, které jsou bez jejich existence pfitomny.

Dal8im opravnénim je § 10 zakona o SZPI, dle n&jz je SZPI opravnéna na zaklad€ zadosti
podané prostfednictvim ministerstva zemédélstvi Zadat banky o poskytnuti idaji o ¢islech ucétu
a jejich majitelich, za ucelem ztotoZnéni osob odpovédnych za protipravni jednani, nelze-li
sledovaného ucelu dosahnout jinak ¢i jen s vynaloZenim neimérného usili. Limitace tohoto
opravnéni je dilezitd, jelikoz jim dochédzi k prolomeni bankovniho tajemstvi. Toto dozorci
opravnéni je napf. vhodné, pro zjisténi provozovatele internetovych stanek, ktery na svém

internetovém e-shopu prodava nebezpecné potraviny.

Standardnim feSenim, jak vyuZit danou informaci, je vypatrat vlastnika a uloZit mu sankci
za protipravni jednani. JesSt¢ vSak neZ dojde k uloZeni sankce, miize SZPI v ramci vykonu dozoru
rozhodnout, ze webova stranka, kde dochazelo k nabizeni nebezpecnych produktti, bude zapsana
na seznam stranek s nabidkou nebezpecnych potravin nebo na seznam stranek, jejichz obsah
zavaznym zplUsobem porusuje poZadavky stanovené pravnimi piedpisy, k jejichZ kontrole je SZPI
prislugna.’* Poskytovatelé sluZeb internetu jsou pak povinni zamezit v pfistupu k témto strankach
do 15 dnt od zvefejnéni internetové stranky v daném seznamu. Zajimavé na tomto postupu je,
ze a¢ jde o opatieni, které smétuje proti kontrolované osobé¢ (jiz mlize byt provozovatel stranek),
tak ulozenim tohoto opatieni vznikd soucasné povinnost konat tfetim subjektim,

tj. poskytovateliim sluZeb internetu, kteii v piipadé nevykonéni opatteni ¢eli sankcim.>"”

Z judikatury stoji za povSimnuti rozsudek, ktery se vyjadiuje k dozor¢imu opravnéni prava vstupu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku®®

rozhodoval ve véci otazky vécné piisobnosti SZPI, kdy
se zalobce domdhal mj. ur€eni, Ze SZPI nebyla opravnéna vstoupit do provozovny a proveést
kontrolu, jelikoZ provozovna podléhd dozoru organu veterinarni spravy. Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze kontrolu je kontrolujici osoba opravnéna vykonat dle zakona o potravinach vzdy, kdyz
je alespon do urcité miry pravdépodobné, ze v kontrolované provozovné dochdzi k vyrobé

a uvadéni potravin do ob¢hu, bez ohledu na to, jaky ma kontrolovana osoba pfedmét podnikani.

3% Viz § 3 odst. 4 pism. f), g) zdkona o SZPI a §3c zédkona o SZPI.
397 Tamtéz, § 11 odst. 1 pism. €).
398 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2013, &.j. 4 As 80/2013-49.
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Rozsudkem je extenzivné vyklddana pisobnost SZPI, potazmo zdlraznéna dulezitost tohoto

organu, v piipad¢ dozoru nad potravinami.
6.1.3.Dalsi dozorové organy dle zakona o ochrané spotiebitele
Krajské hygienické stanice

KHS byly zfizeny zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist. Jsou podiizeny Ministerstvu zdravotnictvi a spolu s nim a Ministerstvem
vnitra tvoii organy ochrany vefejného zdravi. KHS jsou opravnény po ptedchozim souhlasu
Ministerstva zdravotnictvi zfizovat nebo ruSit sva uzemni pracoviSté. KHS jsou zmocnény
k vydavani rozhodnuti, povoleni, osvédceni dal§im ukolim stitni spravy v ochrané a podpote
vetejného zdravi, v¢. statniho zdravotniho dozoru, pokud neni pfislusné Ministerstvo

zdravotnictvi.

KHS vykonéavaji dozor nad dodrZzovanim specifikovanych povinnosti stanovenych
v nafizeni EU, zdkoné o ochran¢ vefejné¢ho zdravi, PotrZ, ZOS, zakoné ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pfed Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zmeéné souvisejicich zadkonl, ve znéni pozdéjSich predpist,
a to (1) v potravinaiskych podnicich poskytujicich stravovaci sluzby (napf. menzy, v objektech,
kde se provozuje hostinska ¢innost — restaurace, apod.) (a to i napt. na zaklad¢ hlaseni v RASFF),
a (i1) ve vSech typech potravinaiskych podniki, a to od samotné vyroby po uvadéni potravin do
obéhu, pokud jde o ptipady zjiStovani pficin poskozeni nebo ohrozeni zdravi, v¢. zamezeni
infekénich onemocnéni dle PotrZ, zédkona o ochrané vefejného zdravi, nebo piedpist EU.
Dale napt. vykonavaji dozor v oblasti hracek jejich souladu se zdkonem ¢&. 350/2011 Sb.,
o chemickych latkach a chemickych a chemickych smésich a 0 zméné nékterych zakoni nebo také

nad kosmetickymi ptipravky>*’

Vzhledem k zaméteni disponuji KHS kupfi. dozor¢im opravnénim, kterym mohou naridit
provozovateliim potravinarského podniku, ktery provozuje stravovaci sluzbu, aby provedl
odbér a uchoval si vzorky z podavanych pokrmii, je-li to potieba pro zajiSténi bezpecnosti
podavanych pokrmi, popi. z diivodu podezieni na vznik ¢i vyskat infekénich onemocnéni,

souvisejici s timto jidlem.3!°

39 Odbor Hygieny vyzivy a predmétl bé&zného uzivani. Online. Krajska hygienickd stanice Stiedoceského kraje se sidlem v Praze.

Dostupné z: https://khsstc.cz/odbor-hygieny-vyzivy-a-predmetu-bezneho-uzivani/. [citovano 2024-08-11]
310 § 82 odst. 2 pism. q) zakona o ochrané veiejného zdravi.
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S ohledem na ptekryv dozoru nad dodrzovanim nékterych povinnosti v oblasti potravin

v 4

a sluzeb, zejména co se tyCe uplatiiovani opatfeni k zamezeni Sifeni ndkaz, spolupracuji organy

311 Vykon dozoru nad vyrobou

ochrany vefejného zdravi spolu s organy statni veterinarni spravy
a uvadénim pokrmu na trh je pak rozdélen predevSim mezi SZPI a organy ochrany veiejného

zdravi — KHS.3!?
Statni veterinarni sprava

SVS se sklada z Ustedni veterinarni spravy a 14 Krajskych veterinarnich sprav a Méstské
veterinarni spravy v Praze, piicemz Krajskd a Méstské veterinarni sprava se déale déli na
inspektoraty. SVS byla zfizena na zdklad€ § 44 odst. 5 zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a zmén¢ nekterych souvisejicich zdkond, Ministerstvem zeméd¢lstvi (dale jen ,,zakon o veterinarni
péci).  SVS vykonava statni veterindrni dozor zejména nad povinnostmi, které plynou
z v ptedchozi vété uvedeného zdkona, ze zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, nad nckterymi
povinnostmi v ZOS, viz podkapitola o zakon€ o ochrané spotiebitele a rozdéleni plisobnosti
dozorovych organti, povinnostmi plynouci ze zdkona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ¢i nad
natizenimi EU, jako je napft. nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004, kterym se
stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich kontrol produktl Zivocisného ptivodu uréenych
k lidské spotiebé ¢i natfizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004, o ufednich
kontrolach za ucelem ovéteni dodrZzovani pravnich pfedpisi tykajicich se krmiv a potravin

a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach zvitat.

Ukolem SVS je mj. ochrana spotiebitelli pied produkty Zivo¢isného ptivodu, které jsou
zdravotn€ zadvadné. SVS rovnéZ dohliZi nad situaci chovu zvifat a udrzuje tak ptiznivou ndkazovou
situaci zvifat, jmenovité pak provadi dozor v feznictvich a obchodnich fetézcich v tsecich, kde

dochazi k Gpravé masa, driibeZe, ryb nebo vajec a mléka.’!?

Co se tyce opravnéni SVS, inspektofi jsou rovnéZ opravnéni vyuZit zastirani skuteéné
totoZnosti, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Zakon téz ukldd4d povinnost dorucovatelim
objednané zbozi vydat na zakladé objednavkového listu a prikazu inspektora. Déle zdkon
o veterinarni péci stanovuje pravidla pro vykon kontrolniho ndkupu. Dle § 53c totiz nema dle

zakona dojit p¥i provedeni kontrolniho nakupu inspektorem k uzavieni smlouvy. K tomu je

31 Tamtéz, § 63.
312§ 16 PotrZ
313 Podvody v oblasti potravin - Informace a rady spotiebitelim. Online. Statni zemé&délskd a potravindiskd inspekce. 2015.

Dostupné z: https://www.szpi.gov.cz/clanek/podvody-v-oblasti-potravin-podvody-v-oblasti-potravin-informace-a-rady-spotrebitelum.aspx.
[citovano 2024-08-14].
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vhodné pfipomenout, Ze jak jiz bylo vyse zminéno, dle zdkona o COI se pii provadéni kontrolniho
nakupu hledi na kontrolni nakup jako na uzavieni smlouvy>'*. Zakon o SZPI o nasledcich ndkupu
ml¢i a pouze fesi vraceni zbozi/kupni ceny. V pravnim fadu tak dochézi k tomu, Ze ackoliv
inspektor jednotlivych inspekci/organii provede kontrolni nakup za stejnym ucelem, zékony
predpokladaji odlisny zavér o tom, jestli smlouva byla ¢i nebyla uzaviena. Domnivam se, ze pro
ucely pravni jistoty podnikatelii by bylo vhodné danou upravu sjednotit a tzv. urcit jeden pravni

nasledek z hlediska obfanského prava.

Zivnostenské urady

J A

Zivnostenské ufady byly zfizeny zdkonem o zivnostenském podnikani. Zivnostenské utady
muizeme délit na:

- Zivnostensky tGfad Ceské republiky — ten vykonava MPO3"
- krajské zivnostenské ufady, jejichz funkci vykonavaji odbory krajskych ufadi

- obecni Zivnostenské urady, jejichz funkci vykondvaji odbory obecnich tfadu s rozsifenou

pusobnosti.?!1

Zivnostenské Gfady vykonavaji Zivnostenskou kontrolu nad povinnostmi stanovenymi
zivnostenskym zédkonem, ustanovenimi zvlaStnich pravnich pfedpisi vztahujicimi se
na zivnostenské podnikdni, poskytovani sluzeb podle § 69a Zivnostenského zakona a nad
podminkami provozovani zivnosti uloZzené v rozhodnuti o udé€leni koncese, nad dodrzovanim
povinnosti pfi znaeni lihu. Obecni Zivnostenské Ufady taktéz vykonavaji dozor nad nékterymi

povinnostmi v ZOS, a to spolu s COIL3"”

Jednotlivé Zivnostenské ufady jsou opravnény dle Zivnostenského zikona k uloZeni
obecného napravného prostiredku, spocivajiciho v uloZeni odstranéni nedostatki zjisténych
pri provozovani Zivnosti podnikateli, a to rozhodnutim. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
nemd odkladny ucinek. Dle dikce 1 rozhodnuti soudl takové opatieni nelze ulozit osobé, ktera

neopravnéné podnika.’'® Zivnostensky tifad (a nejen ten, ale obecn& dozorové organy) by mély

314§ 5 odst. 1 an. zakona o COL.

315 Presnéji feeno Odbor Zivnosti a spotiebitelské legislativy.

J%Ministerstvo ~ primyslu  a  ochodu.  Online. ~ Ministerstvo ~ primyslu  a  obchodu  Ceské  republiky.  C2005-2024.
Dostupné z: https://www.mpo.gov.cz/cz/podnikani/zivnostenske-
podnikani/#:~:text=Soustava%20%C5%BEivnostensk%C3%BDch%20%C3%BA%C5%99ad%C5%AF%20je%20t%C5%99%C3%ADstup%CS
%880v%C3%A1%20a%20je%20tvo%C5%99ena%3 A.republiky%2C%20jeh0%C5%BE%20p%C5%AFsobnost%20vykon%C3%A1v%C3%A1
%20Ministerstvo%20pr%C5%AFmyslu%20a%20obchodu [citovano 2024-06-05].

317 Viz podkapitola o zakoné o ochrané spotiebitele a rozdéleni pisobnosti dozorovych organd.

3DICKELT, Frantisek. In: SOLOMONOVA, Kristyna, BALADA, Luka§, KUNSTATOVA, Tatiana, DICKELT, Frantisek. Zivnostensky zékon.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. S. 331. ISBN: 978-80-7400-929-7.
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https://www.mpo.gov.cz/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/#:~:text=Soustava%20%C5%BEivnostensk%C3%BDch%20%C3%BA%C5%99ad%C5%AF%20je%20t%C5%99%C3%ADstup%C5%88ov%C3%A1%20a%20je%20tvo%C5%99ena%3A,republiky%2C%20jeho%C5%BE%20p%C5%AFsobnost%20vykon%C3%A1v%C3%A1%20Ministerstvo%20pr%C5%AFmyslu%20a%20obchodu
https://www.mpo.gov.cz/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/#:~:text=Soustava%20%C5%BEivnostensk%C3%BDch%20%C3%BA%C5%99ad%C5%AF%20je%20t%C5%99%C3%ADstup%C5%88ov%C3%A1%20a%20je%20tvo%C5%99ena%3A,republiky%2C%20jeho%C5%BE%20p%C5%AFsobnost%20vykon%C3%A1v%C3%A1%20Ministerstvo%20pr%C5%AFmyslu%20a%20obchodu

vyuzivat moznost uklddat podnikateli povinnost odstranit zjisténé nedostatky jen tam, kde by
trvani zadvadného stavu mohlo mit zadvazné negativni Gcinky, jakymi jsou napi. ohrozeni zdravi
nebo majetku osob, ohrozeni zivotniho prosttedi atp. coz je divodem pro piedbéznou
vykonatelnosti jiz po oznameni takového rozhodnuti, tj. pfed tim, nez uplyne lhita k moznosti

podat odvolani. 3"

Ceska narodni banka

CNB byla ziizena zakonem ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, je Gstfedni bankou Ceské
republiky a mj. vykonadva dohled nad finan¢nim trhem a subjekty na ném. Témito jsou jak banky,
spofitelni a uvérovd druzstva, sménarny, tak pojiStovny, obchodnici s cennymi papiry
anebankovni  poskytovatelé  spotiebitelského  uvéru, samostatni  zprostfedkovatelé,
zprostiedkovatelé  vdzaného spotiebitelského uveéru, vazani zastupci a  zahrani¢ni

zprostiedkovatelé podle zdkona upravujiciho spotiebitelsky uvér a dalsi.

U zminénych subjekttl vykondvda CNB dohled nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
obcanskym zakonikem pro uzavirani smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku, nad
dodrzovanim povinnosti v oblasti zdkazu nekalych praktik, dohliZzi nad dodrzovanim povinnosti
pii  poskytovani  nebo  zprosttedkovdni  spotiebitelského  uvéru  vyplyvajicimi
ze zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru, a dohlizi nad dodrZzovanim povinnosti
stanovenych v ZOS v rozsahu, jak bylo zminéno vyse. CNB vykonava dohled téZ nad subjekty
a dodrZovanim povinnosti stanovenych zadkonem ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového
trhu a o zméné a doplnéni dalSich zdkoni na kapitalovém trhu (déale jen ,,ZDKPT*), na n&jz

vstupuji prave i spottebitelé.

Pti vykonu dohledu kontroluje dodrzovani zdkonl a jinych ptedpisi EU, k némuz je

danymi pfedpisy zmocnéna.

Opravnéni viiéi zminénym subjektim plynou CNB i z jednotlivych zakont. Zajimavym je
v navaznosti na posledné uvedeni opravnéni ustanoveni § 8 ZDKPT. Pro ucely vykonu dohledu
nad kapitalovym trhem je CNB opravnéna vyZadovat informace od kazdého, v¢. udaji
z databaze ucastniki od poskytovatelii verejné dostupné telefonni sluzby, anebo mize pri
spInéni podminek tohoto zidkona vyZadovat od pravnickych ¢i fyzickych osob, které zajiSt’uji

verejnou komunikacni sit’ poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci,

39 URBAN, Viclav. In: HORZINKOVA, Eva, URBAN, Viclav, HORZINKOVA, Klara, Eva. Zivnostensky zakon. 16. vydani. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2022. S. 131-135. ISBN 978-80-7598-707-5.
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aby tyto osoby poskytly CNB provozni a lokalizaéni iidaje. Oproti § 8 pism. c), f) kontrolniho
tadu je okruh osob®?’, jichz se obdobna soucinnost k poskytnuti udajii a informaci bude tykat,
nezvykle Sirokd a podoba se az opravnénim, jimiz disponuji organy ¢inni v trestnim fizeni dle
zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad. S dozor¢imi opravnénimi koresponduji i moznosti uloZeni

r321

vysokych sankci*?!, namisto nich Ize uloZit i vefejna napomenuti.>*?

Cesky urad pro zkousSeni zbrani a stieliva

CUZZS je ttad podtizeny MPO a ziizeny zdkonem &. 156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych
zbrani a stfeliva, v platném znéni (dale jen ,,zakon o stielnych zbranich®).’>* CUZZS zejména
vykonava dozor nad timto zdkonem, zakonem ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich
a zachédzeni s nimi a 0 zméné nékterych zakonut (dale jen ,,zakon o pyrotechnice*) a nad nékterymi
povinnostmi stanovenymi v ZOS a obcanském zékoniku v oblasti stfelnych zbrani a stteliva.

Inspektoti povéteni vykonem dozoru provadi kontroly u vyrobctl, dovozcel, distributor

a opravcill u stanovenych stielnych zbrani, steliva a pyrotechnickych vyrobki.?*

V ramci svych dozorovych opravnéni jsou inspektofi u pyrotechnickych vyrobku
opravnéni v pripadé divodného podezieni, Ze kontrolovany pyrotechnicky vyrobek
nesplituje poZzadavky stanovené vySe uvedenymi predpisy, zakaZe jeho uvedeni ¢i dodavani
na trh po dobu potiebnou k provedeni kontroly.’>3Mj. jsou inspektofi opravnéni na zakladé
provedené kontroly rovnéz zakazat do doby zjednani napravy uvadéni ¢i dodavani na trh
kontrolovanych vyrobki, pokud tyto nespliiuji poZadavky ziakona.??® A¢koliv se tato opatieni
zdaji byt stejna, tak hlavnim rozdilem pro moznost ulozeni prvniho opatfeni, je pouhd domnénka
o nebezpecnosti dané¢ho vyrobku. Jeho ulozeni by se proto nemélo z tohoto diivodu naduzivat pro

zachovani zakonnosti kontroly.
Statni dstav pro kontrolu l1é¢iv

Statni tUstav pro kontrolu [éCiv je spravnim ufadem, podiizenym Ministerstvu
zdravotnictvi. SUKL byl ziizen na zakladé § 15 zakona & 4/1952 Sb., o hygienické a proti
epidemické péci (dnes jiz zdkon €. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych souvisejicich

zdkon). SUKL provadi vykon statniho dozoru nad humannimi 1é&ivy a zdravotnickymi

320 Pravdépodobné piedevsim povinnych osob a kontrolované osoby.

321 Ve vysi az 10 000 000 K& viz § 9b odst. 3 ZDKPT.

322.§ 9 odst. 2 ZDKPT.

323 7akon byl s Gi¢innosti od 1:1.2026 zrusen zakonem ¢. 90/2024 Sb., o zbranich a stielivu.
324 § 1 zakona o stfelnych zbrani, § 1 zakona o pyrotechnice.

325 § 59 odst. 1 zékona o pyrotechnice.

326 Tamtéz, § 56 odst. 1.
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prostiedky za iCelem zajisténi jejich bezpecnosti, ucinnosti a jakosti, a to kupf. na zaklad¢ zakona
¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o 1éCivech),
ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkona o regulaci reklamy, zdkona €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky, zadkona o obecné bezpecnosti vyrobky ¢i nad jiz zminénymi povinnostmi

stanovenymi ZOS.

V oblasti 1é¢iv monitoruje jejich vyvoj a nasledné uzivani, provadi laboratorni kontroly,
dohled nad reklamou z oblasti 1é&iv a cenovou kontrolu. SUKL je nadan pravomocemi k vykonu
dozoru zvlastnimi zakony, na jejich zakladé muze zasahovat pfi ohrozeni zdravi, provadét dozor

zdravotnickych prostiedkil u poskytovatelli zdravotni péce.>?’

Co se ty&e opravnéni, tak je SUKL kupf. opravnén vydat do¢asné opati‘eni o pozastaveni

nebo omezeni pouzivani humanniho transfuzniho p¥ipravku®*

nebo také miize vydat docasné
opatieni o pozastaveni pouZivani lé¢iva nebo pomocnych latek na jejich pripravu v piipadé
ohrozeni zivota nebo zdravi osob, zejména v piipad¢ zjisténi zavaznych nezadoucich ucinkil
1é¢ivého pripravku nebo podezieni z jeho zavaznych nezadoucich ucinkt anebo v ptipadé zjisténi

z4vady nebo podezieni ze zavady v jakosti 1é¢iva.>?’

r o rw

Energeticky regulacni urad

ERU je ustfedni spravni Gfad, ziizeny zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zékonti (dale jen
,energeticky zdkon®), ktery vykonavd dozor v energetickych odvétvich, a to zejména
pfi dodrzovani povinnosti v podnikani v oblasti elektroenergetiky, teplarenstvi a plynarenstvi,
stanovenych timto zdkonem a dal$imi pravnimi pfedpisy, dbé na regulaci cen a chrani opravnéné
zajmy zakaznikl a spotiebiteld v téchto odvétvich. Rovnéz monitoruje uplatiovani omezujicich
nebo nepiimétrenych podminek ve smlouvéach na trhu s elektfinou, plynem a v odvétvi teplarenstvi,

330

omezujicich nebo vylucujicich prava spottebitele™”, rovnéz vykondva dozor nad povinnostmi

v Z0S**! v oblasti podnikéni v energetickych odvétvich.

3"Historie a sougasnost Historie Ustavu. Online. Statni istav pro kontrolu lé&iv. C2010. Dostupné z: https:/www.sukl.cz/sukl/historie-a-soucasnost
. [citovano 2024-08-14].

328 § 13 odst. 1 pism. d) zakona &. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zmé&nach n&kterych souvisejicich zakonil.

32 Tamtéz, § 13 odst. 1 pism. c).

330 §17 odst. 7 pism. j) bod. 1 energetického zakona.

31 Viz podkapitola o zakon& o ochrané spotiebitele a rozd&leni piisobnosti dozorovych organd.
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Moznymi napravnymi prostiedky, které maze ERU uplatiovat vici kontrolovanym
osobam v piipadé zjiSténi poruSeni povinnosti dle tohoto zdkona a i povinnosti dle ZOS,
je opatieni Kk odstranéni protipravniho stavu v uréené lhité. Ozvlastnénim obecného
dozorciho prostiedkli je explicitni stanoveni, Ze povinnosti plynouci z opatieni k napravé
piechazi na pravniho nastupce pavodce protipravniho jednani. Ugelem této Gpravy je zvysena
ochrana tfetich osob. Ne&kteti autofi vSak kritizuji formulaci tohoto ustanoveni s tim,
zdali by nebylo vhodnéjsi formulovat, Zze pfechazi na pravniho nastupce povinnosti vyplyvajici
z protipravniho jednéani ptivodce, jelikoz za souc¢asného stavu nebude ziejme mozné ulozit opatieni
k napravé pravnimu nastupci za jednani jeho ptivodce.**? Ackoliv by bylo mozna vhodné umoznit
ERU ulozit opatfeni rovnéZ i po piechodu prav a povinnosti na nastupce, nebylo by takové feseni
vhodné z hlediska pozadavki pravni jistoty. Situaci lze vyiesit provedenim nové kontroly nového
subjektu napt. hned po jeho zalozeni a v pfipad€ stale existence nedostatki, ulozit opatieni jiz
novému subjektu (ktery stejn€ vstupuje do prav a povinnosti pfedchiidce), ¢imz by tak nemuselo

dojit ke zna¢nému prodleni s ulozenim opatieni k naprave.

r

Cesky telekomunikaéni uiad

CTU byl zfizen zikonem &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zédkont, a je Ustfednim spravnim ufadem, ktery mj. vykonava dozor nad
dodrZzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem v oblasti elektronickych komunikaci,

povinnostmi z jinych zikond**

a prispiva k vysoké urovni ochrany spotiebitele ve vztazich
s poskytovateli elektronickych komunikaci. CTU rovnéz rozhoduje ucastnické spory mezi
spotiebitelem a poskytovateli elektronickych komunikaci.’**Utad rovnéz vykonava dozor nad

dodrzovanim nékterych povinnosti v ZOS v oblasti elektronickych komunikaci.**®

Zékon stanovuje Siroké mnozstvi povinnosti, mj. jak maji vypadat i smlouvy o poskytovani
téchto sluzeb spotiebitelim. S ohledem na tyto povinnosti mize CTU uloZit rozhodnutim
podnikateli poskytujicimu nap¥. vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci33 ,
aby provedl zménu smlouvy nebo jejiho zverejnéného navrhu pro verejné dostupnou sluzbu

elektronickych komunikaci nebo pro zajiSténi pripojeni k verejné komunikacni siti, jsou-li

332 MED, Jakub. In: ZDVIHAL, Zdengk, SVERAKOVA, Jana, MED, Jakub, OSADSKA, Jana a kol. Energeticky zakon. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2020, S. 466.

333 Napt. Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenéch.

3% § 129 an. zakona o elektronickych komunikaci.

333 Viz podkapitola o zakon& o ochrané spotiebitele a rozd&leni piisobnosti dozorovych organd.

3¢ Napt. se jedna o smlouvu uzavienou s operatorem, jejiz predmétem jsou sluzby poskytované operdtorem (moznost volani &i zasilani sms),
kdy zakladem je samotné piipojeni k vefejné komunikacni siti.
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v rozporu s timto zakonem, provadécimi pravnimi predpisy k tomuto zakonu ¢i se zakonem
o ochrané spotrebitele, a to z diivodu nekalych, klamavych nebo agresivnich obchodnich
praktik nebo z diivodu diskriminace spotrebitele, nebo s pFimo pouZitelnymi predpisy
Evropské unie v oblasti elektronickych komunikaci.>*” Tento napravny prostiedek predstavuje
moznost zna¢ného zasahu do zdsady smluvni svobody, jejiz soucasti je 1 zasada pacta sunt
servanda. Duvod této Upravy vSak muze byt logickym zavérem procesu uzavirani smluv mezi
poskytovateli téchto sluzeb, napf. operatory mobilniho pfipojeni, a jejich zdkazniky.
Operatofti pouzivaji v téchto zdvazcich nejcastéji smlouvy adhezniho typu, pii nichz zdkaznik neni

schopen prosadit své vlastni smluvni z&jmy.
Urad pro ochranu osobnich udaji

Utad byl zfizen zakonem ¢. 101/2000 sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych
zakond, a jim 1 povolan k vykonu dozoru nad povinnostmi stanovenymi v tomto zdkon¢. Tento
zakon byl nicméné zruSen z divodu pfijeti adaptacniho zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich 1udaji, k pfijatému Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochran€ osobnich
(idajti). Mimo povinnosti stanovené uvedenym nafizenim vykonava UOOU spravni dozor i nad
povinnostmi tykajicimi se Sifeni obchodnich sdéleni dle zadkona ¢. 580/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti a 0 zmeéné neékterych zadkont (co se tyce Sifeni obchodnich sdélent,
nad povinnostmi v oblasti nevyzadané reklamy Sifené elektronickymi prostiedky, plynoucimi

ze zékona o regulaci reklamy a nad dfive specifikovanymi povinnostmi v ZOS.

Mezi specificka opravnéni fadime opravnéni UOOU Kk seznamovini se se viemi
informacemi nezbytnymi pro plnéni konkrétniho tikolu, v¢. informaci, které jsou chranény
povinnosti ml&enlivosti, neni-li stanoveno zvla§tnimi zdkony jinak.**® Mezi takové informace
miZze patfit 1 bankovni tajemstvi, obchodni tajemstvi, 1 informace, jejichZ ochrana je stanovena
jinymi piedpisy. Z ditvodl obav pted zneuzitim téchto shromédzdénych udaji v ramci provadeéni
kontrol k soukromym zajmim je omezeno mj. nahliZzeni do spisu, ktery takové informace

obsahuje.*’

337 § 63 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich.

33 § 58 zakona o zpracovéni osobnich udajti. ) )
39 VLACHOVA, Barbora, MAISNER, Martin. § 58 [Opravnéni Utadu na pfistup k informacim]. In: VLACHOVA, Barbora, MAISNER, Martin.
Zakon o zpracovani osobnich udaju. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 123, marg. ¢. 3.
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Celni urady

Celni ufady jsou povolany k vykonu dozoru na Gseku ochrany spotiebitele predevsim nad
nc¢kterymi povinnostmi z oblasti hazardnich her. Jejich pfisluSnost je stanovena zakonem
o ochrané spotiebitele, kde dohlizi nad vykonem povinnosti v podobé zdkazu pouzivani
telefonniho ¢isla s vyssi nez béznou cenou pii komunikaci v souvislosti s uzavienou smlouvou,
zakazu provadéni nekalych, agresivnich a klamavych obchodnich praktik ¢i opomenuti a zadkazu
diskriminace spotiebitele pii provozovani hazardnich her.>*® Déle je piislusnost celnim uiadiim
stanovena zakonem o regulaci reklamy, dle néjz jsou s vyjimkou ptisobnosti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani prislusné k vykonu dozoru nad reklamou, propagaci nebo podporou hazardnich

her zaké4zanych podle zdkona ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.**!

Co se tyce dalsi pasobnosti, ta se soustfed’'uje zejména na ochranu spotiebitele pied
nebezpecnymi vyrobky. Jak bylo specifikovano v kapitole o pravu Evropské unie, celni Gfady
zajistuji  kontrolu dovazenych vyrobkli zoblasti mimo EHP do volného obé&hu
dle nafizeni o akreditaci, aby zajistily, Ze jsou vyrobky zdravotné a bezpecnostné nezavadné*+?
(vyrobky navic musi byt i technicky nezédvadné a spliovat tuzemské pravni predpisy, zejména

zakon o technickych pozadavcich na vyrobky a jim uréené predpisy>+).

Zakonem o dozoru nad trhem jsou celni organy povolany ke spolupraci s organy dozoru,
piicemZ ma-li celni ufad podezieni, ze vyrobek, u kterého je navrzeno propusténi do celniho
rezimu volného ob¢hu, neni v souladu s poZzadavky stanovenymi jinymi ptedpisy nebo z diivodu
vazného rizika pro zdravi nebo bezpec¢nost kone¢ného uZivatele nebo pro jiny vetejny zdjem a neni
tak vhodné jej do celniho ob&hu pustit, ozndmi tuto informaci organu piislusnému dle § 4 zdkona
o dozoru nad trhem pfisluinému organu dozoru.>** Stejné spolupracuji celni tiady s dozorovymi
organy v ptipad¢ dovozu potravin ze tfetich zemi, kdy kontroluji osvédceni, certifikaty a dalsi
specifikované povinnosti dle PotrZ. V ptipadé€ jejich absence informuje piislusny dozorovy orgén
dle PotrZ, v ptipad¢ vlastnosti potravin, které by ptedstavovaly vazné riziko pro zdravi, pozada
o zdvazné stanovisko v souladu s nafizenim o akreditaci. V pifipadé¢ nevyhovujicich vysledkil
kontrolniho zji§téni u potravin kontrolovanych dle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/625 ze dne 15. bfezna 2017, o ufednich kontrolach a jinych Gfednich ¢innostech provadénych

s cilem zajistit uplatilovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvitat

340 8 23¢ odst. 2 ZOS.

341 § 7 pism. h) zékona o regulaci reklamy

32§ 11 odst. 1 zékona o obecné bezpe€nosti vyrobkil

33 § 13 odst. 1 zékona o technickych pozadavcich na vyrobky
34 8 10 odst. 3 zakona o dozoru nad trhem.
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a dobrych Zivotnich podminek zvitat, zdravi rostlin a pfipravkl na ochranu rostlin, je nepropusti
do reZimu volného obéhu a u potravin hliSenich v systémech RAFFS a jinych zminénych

si vyZada zavazné stanovisko pFislusného orgianu dozoru.343

Neposledné pak provadi celni ufady spravni ¢innost z hlediska ochrany spotiebitele
v podobé kontroly nad dodrzovanim cenovych ptedpist u cigaret. Za jejich poruSeni pak ukladaji

sankce.>*

6.2. Ostatni dozorové organy

Utadd puisobicich na poli dozoru nad ochranou spotiebitele je vzhledem k rozsahu pravni
tipravy velké mnozstvi. Jako Gfad, nezafazeny do ZOS, je vhodné zminit U¥ad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, ktery byl ziizen zdkonem ¢&. 20/1993 Sb.,
o zabezpeceni vykonu statni spravy v oblasti technické normalizace, metrologie a statniho
zkuSebnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a je podfizen MPO. Z hlediska vykonu spravniho
dozoru v oblasti spotfebitele je podstatné, ze ufad je zdkonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
povolan k vykonu dozoru nad povinnostmi, tykajicimi se pouzivani méfidel a povinnostmi
ohledné hotové baleného zbozi a lahvi pouZzivanych jako odmérné obaly.’*’ Lze tak fici,
ze metrologicky dozor je vykonavan (nejen) ku prospéchu spotiebitell, kdyz je nejen diky nému
zajiSténo dodrzovani spravnych hmotnosti u prodavaného zbozi. Na poli metrologického dozoru
piisobi mj. jesté Cesky metrologicky institut (dale jen ,,CMI®), ktery je piispévkovou organizaci
ziizenou MPO**®. CMI mj. provadi technické zajisténi metrologického dozoru na zakladé pokynii

a zmocnéni Ufadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi.>*’

Zaméstnanci CMI jsou pii pInéni svych tkolt opravnéni na zakladé piedlozeni zvlastniho
prikkazu ¢i povéfeni vstupovat do provoznich prostori a objekti kontrolovanych subjekti,
poZadovat potiebné informace, doklady a udaje i zajiSténi podminek potiebnych k vykonu

kontroly. Kontrolované osoby jsou povinny jim poskytnout sou¢innost.*>

358 15 odst. 10 a 11 PotrZ.

34V souladu s § 103 a 104 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich dani, stanovuji celni Gifady vaZzeny cenovy primér cigaret na dalsi rok, celkovou
cenu krabicky cigaret pro koncového spotiebitele centraln€ stanovuje Celni ufad pro Stfedocesky kraj.

347 § 13 zékona o metrologii.

3 Ve o CMI. Online. Cesky metrologicky institut. 2016. Dostupné z: https://www.cmi.cz/vse_o_cmi [citovano 2024-08-10].

39 § 14 zékona o metrologii.

30 Tamtéz, § 17.
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Zavér

V ramci této diplomové prace jsem se v prvni kapitole zaméfila na porozuméni zakladnim
pojmtim jako je spotiebitel, podnikatel, spravni dozor a samotny spravni dozor na iseku ochrany
spottebitele, a to véetné jeho cilt. Pro lepsi pochopeni a nastinéni promény v ¢ase jsem do druhé

kapitoly zakomponovala historicky kontext vyvoje pravni Upravy tématu této prace od vzniku

Ceskoslovenska az po soucasnost.

Vzhledem ktomu, Ze Ceska republika je sou¢asti mezindrodnich organizaci,
vcetné Evropské unie, provedla jsem v tfeti kapitole rozbor vlivu mezindrodni tipravy na probirané
téma, pfi¢emz jsem dospéla k tomu, Ze je téma diplomové prace harmonizovanou oblasti. Na
naSem Uzemi je piimo G¢innd fada nafizeni, zejména pokud jde o obecnou spolupraci mezi
Clenskymi staty Evropské unie ¢io oblast technickych pozadavkii na vyrobky a bezpecnosti
pozadavky na potraviny nebo vyrobky. Tato nafizeni si pak vyzaduji adaptaci zdejSich predpist
ptedevsim z hlediska upravy plisobnosti a pravomoci dozorovych organt pro vykon dozoru nad
povinnostmi uvedenymi v téchto natizenich, vcetné zakotveni sankci v ptipad¢ jejich poruseni a
vzajemné spoluprace dozorovych orgdnd na unijni Grovni. Tuto oblast rovnéz tvoii unijni
smérnice, které musi byt vzdy transponovany do naSich predpisti, v minulosti se jednalo napt. o
roz§iteni zdkona o ochrané spottebitele o ustanoveni zakazu nekalych obchodnich praktik. Z unijni
legislativy rovnéZz vze§lo mnozstvi néstrojl, umoZziujici rychlejsi a snazsi kooperaci mezi staty
v ptipadech, kdy dochazi k poruSovani pfedpisti na ochranu spotiebitele. Zejména jde o systémy
umoziujici varovna ozndmeni v piipadé detekce nebezpecnych vyrobki, potravin apod. Jedna se

napf. o systém Safety gate nebo RAFFs.

Dalsi ulohou této préce, jednou ze stéZejnich, bylo uspofadat a vyjasnit, které pravni
ptedpisy spadaji do rdmce spravniho dozoru v oblasti ochrany spottebitele v ¢eském pravnim fadu,
které v ném dominuji a zdali zde existuje Ustiedni predpis, ktery by fungoval jako lex specialis pro
spravni dozor na Useku ochrany spotiebitele a ptipadné reflektovat jejich chystané novelizace.
Tyto cile jsem splnila ve ¢tvrté kapitole. V ramci analyzy ¢eského pravniho fadu jsem dospéla
k zavéru, ze zde neni jeden univerzalni piedpis, ktery by souhrnné stanovoval plisobnost
a pravomoc jednotlivych dozorovych organti. Pravni Gprava je totiz znacné roztiisténa a Citd velké
mnozstvi predpist, které se této problematiky dotykaji v rGzné mife (at’ uz z vétsi Casti,
¢i okrajove). Jedna se o predpisy, které Ize rozdélit z hlediska svého zaméfeni, napt. na zdkony

z vyrobkové a potravinové oblasti — zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkll, zdkon o dozoru nad
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351

trhem s vyrobky®!, zdkon o potravinach a tabakovych vyrobcich®>?, nebo na zdkony upravujici

¢innost dozorovych organti (zakon o Ceské obchodni inspekci®*®, zékon o Statni zemédélské
a potravinafské inspekci*>*) nebo zakon upravujici ochranu spotiebitele obecné — zdkon o ochrané
spottebitele. Pravé zakon o ochran¢ spotiebitele je jednim ze stézZejnich predpist, pficemz cili
pievazné na ochranu ekonomickych zajmu spotiebitele. Ani Gprava v tomto zakon¢ vSak necini
orientaci v predpisech v této oblasti jednodussi. Zakon o ochrané spotiebitele totiz povolava
pomérné slozitym zplisobem dozorové organy a jejich plsobnost stanovuje jak dle oblasti
pusobnosti jednotlivych dozorovych organi, tak vyctem konkrétnich ustanoveni, nad kterymi
v dané oblasti tyto organy vykondvaji dozor. Jako organ zbytkovy k vykonu dozoru nad zbylymi
povinnostmi uréuje COL Toto feSeni nepovazuji za §tastné, jelikoz striktné oddéluje ptisobnost
jednotlivych organti a ¢ini tak spravni dozor na tuseku ochrany spottebitele neefektivnim.
Nésledkem déleni je prodleni v potencionalnim uplatiiovani népravnych prostredkti ¢i sankci,
coz prodluzuje mozny protipravni stav poskozujici spotiebitele. Jako mozné teSeni tohoto
problému shledavam zménu pravni upravy do jedné z ptivodnich podob, kterd by umoznovala
sdilenou ptisobnost n¢kterych z dozorovych organti k vykonu dozoru. Ve ¢tvrté kapitole této prace
jsem se taktéz vénovala pravni Gpravé spoluprace dozorovych orgdni v obecné roving€. Z platné
pravni Gpravy vyplynulo, Ze by bylo vhodné nastavit lhlitu, do niZ musi nepfislusny dozorovy
organ sdélit skuteCnosti, jez pti plnéni své kontroly zjistil. V soucasné dob¢ je lhtita ur¢ena pomoci
neurcit¢ho pravniho pojmu ,.bez zbytecnych pritahii na zéklad¢ subsidiarniho uziti spravniho
fadu ke kontrolnimu fddu. Vzhledem ke komplikované upravé ptislusnosti dozorovych orgént by
totiz jasn¢ urcend lhita mohla zamezit trvani ¢i opakovani protipravniho jednani vici

spottebiteliim.

V paté kapitole byl ptedstaven obsah vztaht pti vykonu spravniho dozoru. Bylo postaveno
najisto, ze vramci vykonu spravniho dozoru na useku ochrany spotiebitele je zapotiebi pfi
zkoumani pravomoci jednotlivych dozorovych organt vyuzivat jak kontrolni fad, zvlaStni pravni
upravu, tak 1 judikaturu. Nezbytnou soucasti této Casti bylo 1 pojednani o formach, ve kterych je
spravni ¢innost vykonavana, a jak se li§i moZnosti obrany v zdvislosti na pouzité forme. V ramci
legislativniho vyvoje totiz postupné dochdzi k upfednostiiovani forem spravnich cinnosti,
které jsou vysledkem formalni procedury (spravni akty) oproti formédm bezprocedurdlnim

(faktické pokyny). Tento postup vSak vykon dozorové ¢innosti orgdniim ztézuje, jelikoZ na né

31 Ve smyslu zavedené zkratky zakona o dozoru nad trhem.
32 Ve smyslu zavedené zkratky PotrZ.

3%3 Ve smyslu zavedené zkratky zakona o COI.

3% Ve smyslu zavedené zkratky zakona o SZPL
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klade vyssi pozadavky pro uplatiiovani pravomoci organi, coZ muze mit za nasledek prodlevu
pii odstranovani nedostatkll zjisténych v rdmci provedené kontroly. Déle byla v kapitole rovnéz
predstavena stézejni opravnéni dozorovych organti jak pii vykonu dozoru, tak i v ramci tkonti
piedchazejicich dozoru. Diiraz byl kladen jak na obecna dozor¢i opravnéni a napravné prostiedky
vychdzejici z kontrolniho fadu, tak na opravnéni vymezena v zdkoné o ochrané spotiebitele
spole¢na vSsem pfislusnym dozorovym organtim. Tato opravnéni jsou totiz hojné vyuzivana
vzhledem k obecnému uzivani kontrolniho fadu pifi vykonu spravniho dozoru a prevazné

obecnému zaméieni zakona o ochrané spottebitele.

V Sesté a rovnéz zaveérecné kapitole dochézi de facto k zohlednéni vétSiny kapitol této
diplomové prace, jelikoz byla provedena analyza institucionalniho pojeti spravniho dozoru na
useku ochrany spotiebitele. Tato kapitola totiz popsala a v nékterych ptripadech analyzovala
pusobnost a pravomoc dozorovych organt a jejich ¢innosti, které byly povolany zdkonem
o ochrang€ spottebitele. Je vSak jasné, Ze tyto organy se nesoustfed’uji pouze na povinnosti
stanovené zakonem o ochrané¢ spotiebitele, nybrz jsou povolany k vykonu spravniho dozoru na
useku ochrany spottebitele jiz zminénym velkym mnozstvim piedpisti na ochranu spotiebitele.
V reakci na globalizaci svéta a snadného pfistupu k internetu a uzavirani smluv online vyvstala
potfeba k rozsifeni pravomoci dozorovych orgadnli o nové prostfedky, jako je napf. moznost
zastirani skute¢né totoznosti inspektor v rdmci provadénych kontrol, moznost ukladat napravna
opatfeni spocivajici v povinnosti poskytovatele webovych stranek zneptistupnit webovou stranku
kontrolované osoby a mnoho dalSich. TaktéZ byla kladn& zhodnocena opravnéni, umoznujici za
zakonem stanovenych podminek uzivani krycich prostfedkt a zdrzenlivé zhodnoceno opravnéni

dozorovych organti za zdkonem stanovenych podminek k otevieni uzamcenych prostor

Akcent byl polozen na Ceskou obchodni inspekci, jakoZto organu se zbytkovou piisobnosti
dle ZOS a Statni zemédélskou a potravinatskou inspekci vzhledem k jejimu zaméteni mj. na
potravinové vyrobky, tabdkové vyrobky aj. Dale byly pfedstaveny krajské hygienické stanice,
Statni veterinarni sprava a jeji organy, Zivnostenské ufady, celni Gfady, Ceska narodni banka,
Cesky telekomunikaéni ufad, Energeticky reguladni ufad, Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv, Cesky

utad pro zkouSen zbrani a stieliva.

Predkladand prace nabidla nejen historicky a soucasny teoreticky pohled na pojeti
spravniho dozoru na useku ochrany spotiebitele, ale propojila jej i s praktickym vyuZzitim,
ozvlastnénym o vlastni kritickou uvahu, zdali je pravni uprava nastavena spravnym zpusobem c¢i

st zaslouzi zmény na zékladé¢ predestfenych navrhl de lege ferenda.
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Seznam pouzivanych zkratek

AdCo - skupiny pro Administrativni Spolupraci

CMI - Cesky metrologicky institut

CNB - Ceska narodni banka

COI - Ceska obchodni inspekce

CTU - Cesky telekomunikaéni uiad

CUZZS - Cesky ttad pro zkouseni zbrani a stieliva

Dohoda - Dohoda o ztizeni Svétové obchodni organizace

energeticky zakon - zédkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl

ERU - Energeticky regulaéni ufad

FFN - Sit’ Evropské unie pro boj proti podvodiim s potravinami

KHS - krajské hygienické stanice

Listina zdkladnich prav a svobod - Listina zdkladnich prav a svobod vyhldSena usnesenim
Piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. jako souéast ustavniho potadku Ceské republiky
MPO - Ministerstvo pramyslu a obchodu

nafizeni o akreditaci - natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, kterym se stanovi
pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobkil na trh a kterym se zrusuje
nafizeni (EHS) €. 339/93

nafizeni o dozoru nad trhem - natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 ze dne 20.
¢ervna 2019 o dozoru nad trhem a souladu vyrobky s pfedpisy a o zméné smérnice 2004/42/ES a
nafizeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢. 305/2011

nafizeni o obecné bezpec¢nosti vyrobki - natizeni (EU) 2023/988 o obecné bezpecnosti vyrobkd,
kterym se méni natizeni (EU) ¢. 1025/2012 a smérnice (EU) 2020/1828 a zruSuje smérnice
2001/95/ES a smérnice 87/357/EHS

nafizeni o spolupréci - nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12.
prosince 2017 o spolupraci vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vymahani dodrZzovani pravnich
pfedpisli na ochranu z4jmu spotiebitelll, které nahradilo natizeni (ES) €. 2006/2004

novy zakon o obecné bezpecnosti vyrobkl - navrh zadkona o obecné bezpecnosti vyrobkili a 0 zméné
dalsich zadkont

PotrZ - Zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkonl

RASFF - Systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva
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Safety gate - systém rychlého varovani Evropské Unie a Evropského hospodaiského prostoru pro
nebezpecné nepotravindiské vyrobky

smérnice o bezpecnosti vyrobkd - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES dne 3.
prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobki

smérnice o nekalych obchodnich praktikach - smémice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci spotfebitelim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
SVS - statni veterinarni sprava

SUKL - Statni ustav pro kontrolu 1&&iv

SZPI - Statni zemedélska a potravinarska inspekce

zékon o COI - zdkon €. 64/1986 Sb.

zakon o dozoru nad trhem - zdkon €. 87/2023 Sb., o dozoru nad trhem s vyrobky a o zméné
nékterych souvisejicich zékoni

zakon o ochrané vetejného zdravi - zdkon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a 0 zméné
n¢kterych souvisejicich zdkonl

zakon o pyrotechnice - zakon ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi a
o zméng nékterych zakont

zékon o regulaci reklamy - zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

zakon o stfelnych zbranich - zédkon ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani a stieliva, v
platném znéni

zékon o SZPI - zdkon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédé&lské a potravinaiské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zékoni

zakon o technickych pozadavcich na vyrobky - zakon €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakoni

zakon o veterinarni péci - zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a zméné néckterych
souvisejicich zdkonll Ministerstvem zemédélstvi

ZDKPT - zakon €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitdlového trhu a 0 zmén¢ a doplnéni dalsich
zakonl na kapitalovém trhu

Z0S/zakon o ochrané spotiebitele - zakon ¢. 634/1992 Sb.

zivnostensky zakon - zdkon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
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ur¢enych pro tyto piepravy (ATP)

Dohoda o WTO

100



5. Seznam pouzité judikatury
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, €. j. 1 As 277/2019-44
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, €. j. 10 As 246/2019-32
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6. Seznam ostatnich zdroju

Vlada: Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. OVA 384/24

Vlada: Navrh zdkona o obecné bezpecnosti vyrobki a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
Vlada: Dlvodova zprava k zédkonu €. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zakont, ¢. 22/1997 Dz.

Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 104/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 634/1992
Sb., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni zdkona €. 217/1993 Sb. a zakona €. 40/1995 Sb., a méni zékon
€. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 104/1995 Dz.

Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 145/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele,
ve znéni pozdgjsich piedpist, a zikon &. 63/1986 Sb., o Ceské zemé&délské a potravinaiské

inspekci, ve znéni zakona ¢. 110/1997 Sb., €. 145/2000 Dz.

101



Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 264/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist, €. 264/2017 Dz.

Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochran¢ spottebitele, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, €. 374/2022 Dz.

Sdéleni ¢. 191/1995 Sb., VSeobecna dohoda o clech a obchodu 1947

Sdéleni ¢. 191/1995 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO).

Stavovské predpisy Ceské 1ékatské komory &. 4, Disciplinarni ¥ad Ceské 1ékai'ské komory

Vlada: Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a dalsi

souvisejici zakony, PID: KORNCYADKUU
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Spravni dozor na useku ochrany spotiebitele

Abstrakt

Tato diplomova prace se soustied’uje na problematiku spravniho dozoru na iseku ochrany
spotfebitele. Jejim hlavnim cilem je analyza relevantni soucasné pravni upravy, ktera vychdzi
z velkého mnozstvi pravnich predpist, vcetné legislativy Evropské unie. Soucasti prace je duraz
na obecné a zvlastni pravomoci dozorovych organii na useku ochrany spotiebitele vCetné téch,
které se zam¢tuji na online prostiedi. Prace obsahuje mozné navrhy de lege ferenda, které cili na
zlepseni a doplnéni soucasné pravni upravy, zejména, nikoliv v§ak vylu¢né, zékona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,zakon o ochranég spotiebitele®), za i€elem zajistit efektivné;si

vykon spravniho dozoru a zlepsit ochranu spottebitelskych prav.

Prace se sklada z Sesti kapitol, pfiCemz kazdd z nich je vénovana aspektim spravniho
dozoru na tseku ochrany spotiebitele

Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy, jako jsou spotiebitel a podnikatel v rdmci
Ceského a evropského prava, a spravni dozor, a zabyva se rozliSenim vefejnopravni
a soukromopravni ochrany spottebitele. Druha kapitola se zaméfuje na cile spravniho dozoru na
tiseku ochrany spotfebitele a popisuje jeho historicky vyvoj od vzniku Ceskoslovenska az po
soucasnou pravni upravu, coZ napomaha k pochopeni aktualnich pravnich tpravy.

Tteti kapitola prace analyzuje vliv evropského a mezinarodniho prava na spravni dozor na
useku ochrany spotiebitele. V této kapitole je taktéZ popsdna role mezinarodni spoluprace
a mezinarodnich systému, které jsou klicové pro efektivni fungovani pteshrani€ni ochrany
spotiebiteld, predev§im v ramci Evropské unie. Nasledujici kapitoly se zamé&fuji na souc¢asnou
¢eskou pravni upravu.

Ctvrta kapitola rozebira relevantni pravni piedpisy tykajici se spravniho dozoru na tiseku
ochrany spottebitele, pficemz je kladen diiraz na zdkon o ochrané¢ spotiebitele, ktery predstavuje
stézejni normu v této oblasti. Nechybi ani pojednani o aktualnich zménach relevantnich pravnich
predpisii. V této kapitole je rovnéz rozebirana spoluprace mezi dozorovymi organy na useku
ochrany spotiebitele.

Pata kapitola prace analyzuje obsah pravnich vztaht pti vykonu spravniho dozoru, pti¢emz
piinasi hlubsi pohled na teoretické a praktické aspekty vykonu spravniho dozoru, véetné postupu

dozorovych organil pied zahajenim dozorové ¢innosti a béhem jejiho vykonu.



Sesta a zavérecna kapitola se podrobné vénuje dozorovym organtim, které povolava zakon
o ochran¢ spottebitele, véetné vymezeni jejich plisobnosti a pravomoci podle zdkona o ochrané
spotiebitele a dalSich relevantnich predpisii. V této ¢asti je rovnéz vénovana pozornost vlivu

judikatury na vyvoj pravni apravy opravnéni dozorovych organt.

Klicova slova: Ochrana spotrebitele, spravni dozor, spravni dozor na useku

ochrany spotiebitele



Administrative supervision in the field of consumer protection

Abstract

This thesis focuses on the issue of administrative supervision in the field of consumer
protection. Its main objective is to analyse the relevant current legislation, which is based on
a large number of legal regulations, including the legislation of the European Union. The thesis
focuses on the general and specific powers of consumer protection supervisory authorities,
including those focused on the online environment. The thesis contains possible de lege ferenda
proposals aimed at improving and supplementing the current legislation, in particular, but not
exclusively, Act No. 634/1992 Coll., on Consumer Protection (hereinafter referred to as the
"Consumer Protection Act"), in order to ensure more effective performance of administrative

supervision and improve the protection of consumer rights.

The work consists of six chapters, each of which is devoted to aspects of administrative

supervision in the field of consumer protection

The first chapter defines basic concepts such as consumer and entrepreneur under Czech
and European law and administrative supervision, and deals with the distinction between public
and private law consumer protection. The second chapter focuses on the objectives of
administrative supervision in the field of consumer protection and describes its historical
development from the establishment of Czechoslovakia to the current legislation, which helps to

understand the current legal regulations.

The third chapter of the thesis analyses the influence of European and international law on
administrative supervision in the field of consumer protection. This chapter also describes the role
of international cooperation and international systems, which are crucial for the effective
functioning of cross-border consumer protection, especially within the European Union. The

following chapters focus on the current Czech legislation.

The fourth chapter analyses the relevant legislation on administrative supervision in the
field of consumer protection, with an emphasis on the Consumer Protection Act, which is the key
norm in this area. There is also a discussion of recent changes to the relevant legislation. This
chapter also discusses cooperation between supervisory authorities in the field of consumer

protection.



The fifth chapter of the thesis analyses the content of the legal relations in the exercise of
administrative supervision, providing a deeper insight into the theoretical and practical aspects of
the exercise of administrative supervision, including the procedure of supervisory authorities

before and during the start of the supervisory activity.

The sixth and final chapter provides a detailed look at the supervisory authorities called
upon by the Consumer Protection Act, including a definition of their scope and powers under the
Consumer Protection Act and other relevant regulations. This section also focuses on the influence

of case law on the development of the legal regulation of the powers of supervisory authorities.>>>

Keywords: Consumer protection, administrative supervision, administrative

supervision in the field of consumer protection
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