Posudek vedouciho diplomové prace Dominiky Drbohlavové
»Spravni dozor na tseku ochrany spotiebitele“

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 89 tisténych stran vlastniho textu (podle
prohlaseni autorky 248 328 znakl vcetné mezer; podle protokolu ze systému Turnitin je
jich 250 007) je rozdélena, krom¢ uvodu a zavéru, do Sesti kapitol (,,Zakladni pojmy*,
»dpravni dozor na Useku ochrany spotiebitele a jeho vyvoj“, ,,Vliv prava evropského
a mezinarodniho na spravni dozor na tiseku ochrany spotiebitele”, ,,Ceské prameny pravni
upravy spravniho dozoru a dozorové organy na useku ochrany spottebitele, ,,Obsah pravnich
vztahli pii vykonu spravniho dozoru na tiseku ochrany spotiebitele a tikony predchazejici
spravnimu dozoru®, ,,Dozorové organy, pusobnost a pravomoci®). Jednotlivé kapitoly jsou
dale podrobngji ¢lenény. Struktura prace odpovida potfebam vykladu (s tim, Ze sled kapitol
byl s diplomantkou diskutovan jako jedna z moznych alternativ). Nazvy nékterych kapitol

wevr
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Diplomantka vyuzila fadu pramend (odborna literatura, judikatura, dalsi materialy véetné
pfipravované pravni upravy). Pozornost vénovala i nadnarodnim souvislostem traktované
problematiky. Prokazala schopnost s prameny pracovat.

Prace je psana se zajmem. Na ukor sevienosti a uspotfadanosti vykladu v nékterych
partiich textu se zfejmé podepsala jeho ptekotna finalizace. Obsah je jinak veelku srozumitelny.

Sympaticka je fada postfehti (véetné detailnich) a stejné tak snaha o kritické hodnoceni
pravni upravy (napt. v partii 4.1.1.) a formulace modelovych piikladd. Ocenit 1ze i nastin nékolika
naméta de lege ferenda.

Z jednotlivych pfipominek uvadim:
- Co autorka rozumi pravnim ,,odvétvim® a pravnim ,,oborem*?; str. 7.

- Instrumentarium ochrany spotiebitele (str. 8 a 9) bylo nové doplnéno institutem zastupnych
zalob; uprava U€innd od 1. ervence t. r. zlistala stranou pozornosti.

- Napravné prostiedky nelze bez blizs§iho vysvétleni povazovat za preventivni kontrolu
(str. 9); k jinému pohledu na preventivni dozor (= kontrolu) viz na str. 11 a 12.

- Posledni véta v prvnim odstavci na str. 12 nedava dost dobie smysl.

- Nelze smé&Sovat vykonavatele vefejné spravy a subjekt vefejné spravy (str. 12); mozna, ze
jde jen o neuvazenou formulaci.

- V souvislosti s ustanovenimi§ 24 a 25 kontrolniho fadu “je pochybné zdlraznovat ,,zajisténi
napravy za zjisténé nedostatky* (str. 15).
- Odkaz v poznamce pod ¢arou ¢. 79 na str. 17 je chybny (nejde o § 147).

- Vztah ,,policie” a ,,dozoru* je slozitéjsi (k poznamce pod ¢arou ¢. 80 na str. 18).

- Zminka o zakon¢ o statni zemé&d¢lské, potravinaiské a obchodni inspekci z r. 1962 (str. 19)
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1959).
- Odkaz v poznamce ¢. 103 na str. 22 je netplny (viz téz § 9 a 20).

- Na str. 22 az 24 jsou zminky o ustanovenich dnesniho kontrolniho fadu navazujici na
vyklad o diivéjsi apraveé statni kontroly z r. 1991 (= zakon 552, nikoli 553!) pifed¢asné (patii
az do paté kapitoly).

- V prvnim odstavci na str. 25 neptsobi dobie, Ze jeden zminény pravni predpis je piesné
identifikovan a druhy nikoli.

- Jaka je pravni povaha dokumentl Konference Organizace spojenych narodi o obchodu
arozvoji?; str. 26, poznamka pod ¢arou ¢. 114 (mimochodem: jde o ,,odbornou®, nikoli
,,odborovou* organizaci).

- V vodu partie 3.2. (str. 28 a 29) mé&l byt na uvod charakterizovan systém relevantnich
ptredpist, popiipadé mély byt zminény alespon vyc¢tem i dal$i nez podrobn&ji rozebirané
predpisy; vysvétleni v prvnim odstavci na str. 29 mélo byt podrobné&jsi.

- V vodu partie 4.1. (str. 37 a 38) m¢l byt charakterizovan systém relevantnich predpisi
(dil¢i naznak je patrny ve druhém odstavci na str. 38).

- Predpisy zminéné ve druhém odstavci na str. 37 maji ve vztahu ke spravnimu dozoru na
useku ochrany spottebitele ,,obsluznou povahu a mély byt uvedeny az posléze.

- Co je mysleno posledni vétou ve druhém odstavci na str. 427

- V ptikladu Vv poslednim odstavci na str. 42 a prvnim odstavci na str. 43 ptjde nakonec
0 spolupraci se Statni veterinarni spravou, nebo se Statni zemédélskou a potravinaiskou
inspekci?

- Namét obsazeny v prvnim odstavci na str. 44 neodpovida povaze tzv. nebezpeénych imitaci.
- Pouziti vyrazu ,,technicky dozor* na str. 46 je problematické; dtto na str. 59.

- O ceskych pravnich predpisech nelze hovofit jako o ,,provadécich predpisech k nafizenim
EU* (str. 47).

- Posledni véta v prvnim odstavci na str. 50 je z¢asti zavadéjici a odkaz v poznamce pod Carou
¢. 196 je neptipadny.

- Na charakteristiku zakona o technickych pozadavcich na vyrobky (str. 49) méla navazovat
charakteristika zakona 0 posuzovani shody stanovenych vyrobku pii jejich dodavani na trh;
ten je jen letmo zminén na str. 68.

- Na charakteristiku zakona 0 ochran¢ vefejného zdravi nebo zakona o potravinach
a tabakovych vyrobcich (str. 50 a 51) méla navazovat charakteristika zakona o ochrané zdravi
pted Skodlivymi G¢inky navykovych latek; i ten je jen letmo zminén na str. 68.

- Z&kon o pusobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen V pfedmétné souvislosti vychazi
z ustanoveni o cenové kontrole v zakon¢ 0 cenach (str. 51 a 52).

- Jak muze zivnostensky ufad vyuzit informace ziskané od jinych kontrolnich organt?; str. 53
a 54.



- Kontrolni nakup zdsadné nebude ukonem pied zahajenim kontroly (str. 56 a 57); viz ostatné
na str. 63 a 64.

- V avodu partie 5.1. je zavadéjici stavét naroven dozoréi opravnéni (= ta, ktera autorka v paté
kapitole az/jen na str.61 oznacuje jako dozor¢i opravnéni v uz§im slova smyslu) a napravné
prosttedky (str. 56); zfetelnéjsi rozliseni melo byt provedeno i na str. 57, jakoz i v ivodu
partie 5.2.1. na str. 58; partie 5.2.1. (str. 58 az 61) tykajici se forem spravni ¢innosti méla byt
vzhledem ke svému obsahu zafazena nejdfive za vyklad tykajici se dozorCich opravnéni
v partii 5.3. (na str. 61 az 65).

- Text v zavéru prvniho odstavce na str. 61 mél byt srozumitelnéjsi; s kritikou judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajiciho se opatfeni inspektora Statni zeméd¢lské
a potravinatské inspekce souhlasim.

- Zminka o povinnosti poskytnout sou¢innost na str. 65 neni dostate¢na; jaké jsou disledky
nesplnéni této povinnosti?

- Z4dna podkapitola neni nadepsana ,,Sekundarni pravo® (str. 67, dtto str. 74).

- V Sesté kapitole nebylo tfeba uvadét udaje o vzniku jednotlivych organd; kdyz uz, tak
mimochodem: zakladem Zivnostenskych tfadi je jiny nez uvedeny zakon (str. 79).

- Rozttisténost pravni upravy spravniho dozoru na useku ochrany spotiebitele je evidentni
(str. 87, ale jiz i na str. 37 nebo 68).

- Formula¢nimi drobnostmi jsou napt. nevhodné uziti terminu ,,vykladat™ (str. 5 a 6), terminu
,,soukromé* (namisto ,,soukromopravni‘; str. 6), obratu ,,pojmovych instituta (str. 9), obratu
,had ramec kontrolniho fadu“ (str. 39), obratu ,,nad svymi ¢leny* (namisto ,,vici svym
¢lenum*(str. 41), obratu ,,dodrzovani ... se konalo“ (str. 42), spojeni ,,vyrobky a potravinami*
(str. 46), obratu ,,k poméru mnozstvi (str. 47), terminu ,,zdejSimi* (str. 52) nebo obratu
,»vlivem dal$ich pravnich ptedpist“ na str. 68.

- Nekteré zkratky nejsou uvedeny v seznamu na str. 90 a 91; srov. na str. 37 (= nejednotnost);
jaka je logika sestaveni seznamu pouzitych pravnich piedpist na str. 98 az 100?

Redakci textu uniklo dosti pieklepti nebo podobnych pochybeni (napt. na str. 6, 19,
22,23, 26, 28, 42, 43, 45, 56, 57, 58 nebo 64).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagidty v systému Theses.cz ze dne 21.
srpna 2024 byla prace porovnana se 163 dokumenty s podobnosti nejvyse 3 % a s celkovou
podobnosti 25 %; podle protokolu o vysledku kontroly v syst¢ému Turnitin ze dne 20.
srpna 2024 byla prace porovnana se 107 dokumenty s podobnosti nejvyse 3 % a s celkovou
podobnosti 25 %.

Pfes mnoZstvi uvedenych pfipominek mam za to, ze ptedlozené dilo spliuje
pozadavky kladené na prace tohoto druhu.

Rozpravu obhajoby doporucuji zaméfit na konkretizaci v praci obsazenych namétu de
lege ferenda.

V Praze dne 27. srpna 2024
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



