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Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace neni nové, ale je zcela nepochybné (stale) aktualni, coz doklada
obsah samotné prace popisujici i zcela aktualni vyvoj pravni Gpravy dané oblasti, a to i
vcetné nékterych teprve navrhovanych novelizaci.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma prace se Castecné pohybuje na hranici mezi vefejnym a soukromym pravem, coZz
rezonuje zejména v prvni kapitole, koncentruje se nicméné na vefejnopravni rovinu. Zvolené
téma vyzaduje zejména teoretické znalosti jednotlivych forem spravni ¢innosti a rovnéz
znalosti organizace a fungovani organt vetejné spravy a vztahli mezi nimi.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je rozdélena do celkem Sesti kapitol. V prvni Kkapitole jsou
charakterizovany obecné pojmy a instituty kliCové pro dané téma, a sice spotiebitel,
podnikatel a spravni dozor. Druha kapitola popisuje vyvoj pravni upravy ochrany
spotiebitele v pribéhu minulého a zacatku tohoto stoleti. Tteti kapitola se vénuje evropsko-
pravnimu a mezinarodn&-pravnimu kontextu vefejnopravni ochrany spotiebitele. Ctvrta
kapitola podava zakladni ptehled narodni pravni Upravy ochrany spotiebitele, zejména
pokud jde o vycet a charakteristiku plsobnosti jednotlivych dozorovych organt.. Pata
kapitola je vénovana obsahu pravnich vztahi vznikajicich mezi kontrolnimi organy a
kontrolovanymi osobami pfi vykonu dozoru nad dodrzovanim pravni Gpravy ochrany
spotiebitele. Konecné Sesta kapitola se vénuje plisobnosti a pravomoci dozorovych organi
a navazuje, resp. se ¢astecné prolina s kapitolou ¢tvrtou.

Vyjadreni k praci

Diplomovou praci povazuji za velmi zdafilou, zvolené téma se podatilo dobte uchopit a
zpracovat, z hlediska celkové systematiky miize byt otazka, zda ¢tvrta a Sesta kapitola mély
stat oddélené, ale je to jisté mozné fesSeni. K diplomové praci tak mam spise dil¢i pozndmky
a komentare.

Na s. 10, kde se diferencuje kontrola a vnitini a vnéjsi, se do kontroly ,,dovniti vetejné
spravy bez bliz§iho rozliSeni zatfazuje statni dozor nad vefejnymi samospravnimi
korporacemi, dozor v ramci sluzebnich vztahu, instancni kontrolu ve spravnim ftizeni ¢i
finan¢ni kontrola, coz ale asi nejde stavét na uplné stejnou uroven, minimalné pokud jde o
dozor nad samospravnymi korporacemi jako nepodiizenymi subjekty (a v piipadé dozoru
nad nimi adresaty vefejné spravy) na stran¢ jedné, ktery ma jisté parametry vn¢jsi kontroly
a na druhé stran€ finan¢ni kontrola, u které je otazka, do jaké miry je to vlibec kontrola
Vv klasickém slova smyslu, zejm. pokud jde o tzv. interni audit. Je ale pravda, ze tato
klasifikace forem dozoru neni tématem prace.

Pokud se odchylkou na konci s. 12 mysli odchylka od spravniho tadu v piipadé¢ § 4
kontrolniho tadu, pak nemyslim, Ze jde o odchylku, protoZe ukony spravnich organi museji



vzdy provadét konkrétni lidé (necham-li stranou Al, resp. elektronické postupy — ale i to
musi nékdo vytvorit a spustit).

V piipadé rozboru vztahu kontrolniho a spravniho fadu na s. 14 by snad bylo mozné zminit
svym zpusobem ponékud kontroverzni rozsudek NSS ¢.j. 4 As 261/2022-35.

V piipadé § 24 kontrolniho fadu, viz zminka na s. 14, si nejsem jist, do jaké miry by pro jeho
vyklad a aplikaci (,,odivodnéné piipady*) mélo mit vyznam ustanoveni § 131 spravniho
fadu. Kritériem by mél byt spise § 6 odst. 2 véta prvni SR.

Nas. 19 je zminka o stale platném zakoné ¢. 63/1986 Sb., ktery vsak byl zrusen zakonem ¢.
146/2002 Sb., stale plati jen zakon ¢. 64/1986 Sb., jde ale jen o nepozornost, kdyz o zakonu
¢. 146/2002 Sb., se dale pojednava.

Zakon o statni kontrole mél ¢islo 552/1991 Sb., nikoliv ¢. 553/1991 Sb., coz je zakon o
obecni policii, viz s. 22.

Ma odst. 2 na s. 42 znamenat, ze mozn¢ piekryvani se plisobnosti dozorovych orgéanti je néco
negativniho? Kontrolni #ad pogita se spolupraci kontrolnich organti, viz § 25 odst. 1 KR (a
obecné § 8 odst. 2 SR). Ze to moc nefunguje, je jina véc ...

Muze byt kontrolni nakup tkonem pted zahajenim kontroly podle § 3 kontrolniho fadu, viz
s. 56 a 57? Mohlo by jit o kontrolni nakup, kdyz kontrola jesté neprobiha?

V piipad¢€ uvahy o hranicich mezi rozhodnutimi na misté a faktickymi tkony na s. 58 a 59
je otazka, zda a jak by mohl nastat t¢inek (a jaky) faktického ukonu bez ohledu na to, zda
se na misté nékdo nachazi, resp. vii¢i komu by m¢l takovy tkon ucinky a jaké, pokud, resp.
dokud, by o ném nikdo (kontrolovana osoba) nevédél? De iure snad, i kdyz miize byt otazka,
na zaklad¢é ¢eho, ale de facto? Nebyl by to jen vystiel do prazdna? Neni pfedpokladem
skute¢né efektivity i faktického ukonu to, aby o ném ten, vii¢i komu se ¢ini, skuteéné veédél
a mohl podle n&j realné konat? Nebo lze vystacit s jakousi ,,fikci*“? Nejde o to, Ze vSechno
musi byt rozhodnuti, byt’ ve zjednodusené forma a procesu (jisté nemusi), ale o to, zda je
vtom skutecné tak zasadni rozdil, pokud jde o interakci spravniho organu s dotcenou
osobou, tedy konkrétnich lidi na jedné i druhé strané.

Vyplyva z néceho, ze faktické tkony umoznuji rychlou reakci na vyskyt protipravniho stavu
v daném ¢ase, aniz by pti probihajici kontrole musela byt pfitomna kontrolovana osoba, viz
s. 607 Je to nékde obecné stanoveno nebo to plyne jaksi ,, z povahy véci“?

Jak by méla ¢i mohla vypadat pravni uprava, aby z ni pokud mozno nade v§i pochybnost
vyplyvalo, Ze jde (ma jit) 0 faktické tikony a ne rozhodnuti, byt zjednodusena? Odkaz na
judikaturu k vyzvé k odstranéni reklamy v ochranném pasmu pozemni komunikace mutize
ukazovat na to, ze je v tom porad docela zmatek, pokud NSS tvrdi, Ze Vyzva k odstranéni
reklamniho zarizeni (§ 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) je
ukonem podle casti ctvrté spravniho 7adu a neni proti ni pripustny radny opravny
prostredek. Zaroven jde o fakticky zasah, resp. pokyn spravniho organu ve smyslu § 82 s. -
s., nikoliv o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. i-. 5., viz Sb. NSS ¢. 3412/2016 — muze byt ale tikon
podle &tvrté Easti SR faktickym ukonem, kdyZ se ma za to, Ze na faktické tikony se SR (az
na obecné zakladni zasady) nevztahuje, protoze nejde 0 ,,postup* podle § 1 odst. 1 SR?
Pokud jde o pravo (kontrolniho organu) porizovat obrazovy nebo zvukovy zdznam, a to bez
piedchoziho ohlaseni kontrolované osobg, viz s. 64, je mozné na zakladé obecné Gpravy
Vv kontrolnim fadu pouzivat ,,skrytou kameru nebo to vyzaduje zdkonné zmocnéni, viz § 4a
zakona o COI?

Je podkladem rozhodnuti protokol o kontrole (viz s. 64) jako listinny diikaz nebo jsou to
skute¢nosti zjisténé pii kontrole jako skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni
ginnosti podle § 50 odst. 1 SR? Viz té7 jisté napéti mezi § 51 odst. 4 SR a § 81 zakona &.
250/2016 Sb., které na to nejdou uplné stejné.

Pokud jde o opravnéni pozadovat odstranéni kontrolou zjisténych nedostatkli, nemtze byt
Vv problém v tom, Ze kontrolni fad obecn¢ nestanovi povinnost piijmout opatieni k odstranéni



zjisténych nedostatkd, ale je to jen v neékterych zédkonech, napt. § 175 odst. 1 Skolského
zékona nebo § 18 odst. 1 zédkona o finan¢ni kontrole? M¢I ¢i mohl by to kontrolni tad
stanovit, kdyZ jde svym zpusobem o hmotnépravni povinnost?

Na s. 70 se piSe, ze pri provadeni standardniho kontrolniho nakupu stanovuje zakon pouze
to, ze zbozi kontrolujici kontrolovanému vrati, je-li to mozné, a zaroven udava davody, kdy
hradi naklady na potizeni zbozi vzdy kontrolovany, a to s odkazem na § 11 kontrolniho fadu
— vztahuje se ale vubec ustanoveni o odbéru vzorkt na kontrolni nakupy? Viz § 8 pism. ¢)
kontrolniho fadu, kde se pravomoc provadet kontrolni ndkupy a odebirat vzorky rozlisuje.
Viz téZ § 5 odst. 6 zakona o COI a ,.fikce vzorku“ v piipadé kontrolniho nakupu.

Pokud jde o upravu kontrolniho nakupu v § 5 zédkona o COI, je fikce smlouvy ziejmé
Vv poradku, protoze ze strany kontrolniho organu jde o vykon veifejné moci a tedy ne pravni
jednani OZ, takze smlouva nemitize de iure vzniknout, a pak je mozné od fingované smlouvy
odstoupit, aby byla chranéna pravni jistota kontrolované osoby, ktera o ni¢em nevédéla.

S tématem prace to pfimo nesouvisi, ale na s. 77 se pise, ze KHS spolu s Ministerstvem
zdravotnictvi a Ministerstvem vnitra tvoii organy ochrany vetrejného zdravi, to ale asi nebude
vSechno, viz napf. pisobnost Ministerstva obrany podle § 83 zékona ¢. 258/2000 Sb., kde je
MO vedle MV.

Uprava pravnich dasledkd kontrolniho nakupu ma byt nesporné jednotna, viz s. 77 a 78,
uprava v zadkon¢ o veterinarni péci, kde se vyslovné stanovi, Ze nevznikne smlouva (na rozdil
od fikce smlouvy v zakon& o COI), je pro kontrolovanou osobu dost nefér.

Na s. 80 se u ptisobnosti CNB odkazuje na zakon ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském wivaru,
ktery vSak byl zrusen zakonem ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském averu.

Na s. 83 se pie, ze CTU byl zfizen zdkonem & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nicméné CTU byl ziizen jiz zikonem ¢. 151/2000 Sh., o telekomunikacich,
viz § 3 tohoto zakona.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace, kterym bylo popsat zakladni parametry
pravni upravy dozoru nad ochranou spotiebitele,
vytknout jeji problematické aspekty a navrhnout
mozna feSeni spocCivajici v jejich zménach se
podaftilo dosdhnout.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomova prace neni plagiatem, coz dokladaji i
tématu  véetné zhodnoceni | vystupy z automatizovanych systému. Diplomantka
préace z hlediska plagiatorstvi | prokazala samostatnost pii zpracovani tématu jak
volbou zdroja (relevantni literatura a judikatura), tak
formulovanim vlastnich stanovisek a komentati jak
k problematickym aspektim pravni upravy tak
K nékterym judikatornim zavérim.

Logicka stavba prace Diplomova prace je koncipovana logicky a
systematicky, viz bod 3.

Prace se zdroji (vyuziti | Diplomova prace se soustieduje piedevSim na
cizojazyénych zdroji) vcetn€ | narodni pravni uUpravu, byt pojedndva i o jejim
citaci evropském a mezinadrodnim kontextu, koncentruje se
tedy pfedevs§im na vnitrostatni prameny a lze fict, Ze
se podafilo postihnout vSechny zasadni relevantni
prameny a odpovidajicim zpisobem s nimi pracovat.




Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomova prace neni zdaleka jen popisna, ale v fadé
pfipadi  se do detailu vénuje zejména
problematickym aspektiim pravni Upravy i se snahou
navrhovat mozna feSeni popsanych problému.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava diplomové prace je na odpovidajici Girovni.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uroven prace je rovnéz
odpovidajici, praci by snad prospéla jen peclivéjsi
jazykova korektura, ktera by odstranila vétsi
mnozstvi zbyteCnych pieklept ¢i piehlédnuti.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci obhajoby doporucuji zaméfit se na otazku, co je ¢i mize byt povazovano za aktudlné
nejvetsi problém pravni Gpravy dozoru nad ochranou spotiebitele, a sice zda spise
(stale veEtsi) mnozstvi (stdle specializovanéjSich)
dozorovych organt a z toho plynouci uzké mantinely, ve kterych se pohybuji nebo spise
pravni nastroje, kterymi dozorové organy pii vykonu své pusobnosti v dané oblasti
disponuji, at’ jiz ty, které vyplyvaji z obecnych ¢i obecnéjsich, zejména procesnich, predpist
nebo ty, které jsou upraveny vzdy jen v jednotlivych zakonech a jestli je moznou cestou stale
vetsi a veétsi specializace nebo naopak spise jakasi, byt tieba jen ¢astecna, integrace

kompetencni rozdrobenost mezi

kompetenci rozdélenych dnes mezi dozorové organy.

\ Doporuceni prace k obhajobé

‘ Diplomovou préci doporucuji k obhajob¢.
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