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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

[1Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

X Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, ptipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani C
Plavodnost prace a pfinos oboru E
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich D
zdrojd vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu E
Uroveri zpracovani pouzitych zdrojd C
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma D
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru E

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Na mnoha mistech textu je zfetelné patrné, Ze autorka "zapasi" jak s prezentaci teoretického
a metodologického ramce, s nimizZ chce pracovat, tak nasledné s jejich aplikaci na material,
ktery se ji podafilo ziskat z nastudovanych zdroju.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Urover poznamkového aparatu

Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
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Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu B
a pouZzitou argumentaci
Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autorka je nepochybné znevyhodnéna skutecnosti, Ze ¢eStina neni jejim materskym jazykem.
Navzdory tomu vSak nelze nevidét, Zze schopnost argumentovat a organicky provazat
nastudované zdroje s navrzenym teoretickym ramcem, jsou znaéné omezené.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v ptipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Praci povaZzuji za origindlni autorsky pocin.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdanky, ptivodnost tématu a myslenek apod.)

Autorka si zvolila oborové relevantni, vysoce aktudlni a velmi naro¢né téma. V zasadeé se ji
podarilo napsat diplomovou préci, kterd "drzi pohromadé", ale Uroven zpracovani je jak z
hlediska formalniho, tak i obsahového velmi primérna.

Z formalniho hlediska praci lze akceptovat. Autorcin jazykovy projev je ovlivnén skutecnosti,
Ze CeStina neni jejim rodnym jazykem, takze se v textu pomeérné ¢asto objevuji prohfesky
proti Ceskému pravopisu, coZ je nejvice patrno v téch pasazich, které vychazeji z
cizojazy¢nych (anglické, ukrajinské, ruské) zdroja. Nikde se viak nejednd o problém, ktery by
komplikoval srozumitelnost textu.

Z odborného hlediska Ize konstatovat, Ze nékteré Cati textu, které jsou definovany jako
teorie, ve skutecnosti teorii nejsou. Teoreticka vychodiska jsou spi$ jen lehce zminéna a praci
by nepochybné prospélo, kdyby byla vyraznéjsim zplsobem promitnuta do vlastniho textu v
tzv. "analytické" ¢asti prace.

Na radé mist se vyskytuji terminologické a historické nepresnosti (napt. od/do kdy miZeme
pouzivat termin Moskevské velkoknizectvi/Ruské carstvi; datace vlady L. I. Beznéva). Tzv.
analytické ¢asti prace dominuje chronologicky organizovana deskripce (vécné vétsinou
sprdvna) mapujici ménici se postoje urkajinskych politickych elit, zejména prezident( a jejich
administrativ, k oblasti jazykové, kulturni a vzdélavaci.

Spis nez analyza je to prehled vybranych udalosti, které byly pro (de)formovani ukrajinského
jazyka, jakozZto zasadniho zdroje identity, dllezité. Pfinosné je, Ze se autorka pokusila
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poslednich prezident( v oblasti jazykové politiky.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

7) Navrhovanda znamka



Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: E

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmifiuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni divody nedoporudeni:

PhDr. Michael Digitalné podepsal PhDr.

Michael Romancov, Ph.D.

RomanCOV, Datum: 2024.09.09
Ph D 14:34:23 +02'00'

Datum: 9. zafi 2024 Podpis:
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