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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru D
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich D
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu D
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj D
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma D
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Do tabulky jsem dal za D, nicméné pokud jde o plvodnost a pfinos prace a celkové
hodnoceni, hodnotim D-E, prace je totiz prfevainé popisna.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace B
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven préce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
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Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci
Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autorka v odkazech neodkazuje na konkrétni pasaze (stranky) dila, o které se v dané casti
svého textu opira, odkazuje pouze na dilo jako na celek, a to i v pfipadech, kdy evidentné
odkazuje na néjakou ¢ast. Pokud jde o jazykovou Uroven, vzhledem k tomu, Ze autorka neni
rodila mluvdi, ji povaZuji za solidni.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v ptipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Prvky plagiatorstvi jsem nenalezl.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Kvalitu prace bohuZel sniZuje skutecnost, Ze ji autorka dokoncovala v ¢asovém presu. Prace
je prevazné deskriptivni, autorka predstavuje legislativu, ptijatou ve vymezenych obdobich,
ktera se tyka, ptimo i nepfimo, postaveni ukrajinského jazyka, poptipadé jazykd jinych,
predevsim tedy rustiny. PfisluSné normy se snazi vkomponovat do politického i
spolecenského kontextu doby, kdy vznikaly, dafi se ji to ovsem pouze dil¢im zplsobem,
feknéme v zakladnich rysech. Vazba mezi teoretickym vymezenim a praktickym zpracovanim
tématu je ponékud volna.

Vlastni vyzkum se zaméruje na obdobi po vzniku nezavislosti v roce 1991. Autorka v3ak jako
pfedmét posuzovani vlivu politiky na jazyk pojala i historicky uvod, alespori ho takto
prezentuje v zavéru, coz je problém, ponévadz jde o velmi komplexni a slozité téma, o téma
na samostatnou praci. Ve strukture posuzované diplomové prace mély historické pasaze
pouze predestfit historicky kontext.

Za pozitivni stranky diplomové prace A. Fukalové povazuji podrobné predstaveni zdkonnych
norem, tykajicich se jazyka, i okolnosti jejich prosazovani v parlamentu. Za slabsi pak
skutecnost, Ze prace je prevazné spise deskriptivni, analyza nejde moc do hloubky. Chybi
zapojeni statistickych ¢i jinych udajli ohledné pouzivani jazykd na Ukrajiné, ve skolstvi, v
médiich i v béZném Zivoté, a promény téchto ukazatell v ¢ase — zejména tedy v analytickych
pasazich. V historickém prehledu o vyvoji jazykové situace na Ukrajiné lze sice néco takového
misty nalézt, ale spiSe ve smyslu néjakych hrubych celkovych udaja, nikoliv v takové
podrobnosti, aby se pfislusné udaje daly efektivné pouzit v analytickych pasazich. To samé
nutno konstatovat o volebnich vysledcich posuzovanych politik(, konkrétné o vztahu
jazykové situace v oblastech jejich nejvyssi volebni podpory a jejich postoju k jazykové
otazce. Coz je dllezity faktor, kterému se autorka posuzované prace pfilis nevénuje, nikoliv
tak detailné, jak by bylo vhodné.

6) Otazky, k nimzZ se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadfit



7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Dal jsem za D, ale je to ve smyslu pfinejlepsim za D, v zavislosti na prlibéhu obhajoby.

V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dlivody nedoporuceni:

Datum: 11.9.2024 Podpis:




