Oponentsky posudek k disertaéni praci Mgr. Teresy Urba¥ ,, Cesko-némeckd studie k povileénym déjindm na
uzemi byvalého jihlavského jazykového ostrova (v souvislosti s piedchozimi obdobimi) “

Kolegyné Teresa Urbat predlozila pod zvlastnim titulem ,,Cesko-némecka studie...“ (?) zajimavy a v mnoha parametrech
ojedinély pokus o uchopeni bezprostfedné povaleénych déjin Jihlavska v regiondlné klicovém kontextu revolucni
,harodni ocisty“. Prace ma lokalni a regionalni zabér, ale také potencial posunout nase obecné piedstavy o utvafeni
socialni reality v téch ¢astech ¢eskych zemi, kde se po valce odehravala vyména ¢asti nebo veskerého obyvatelstva. Prace
za to vdé¢i jednak dlouhodobému badatelskému 1sili autorky a ojedinéle rozsahlému heuristickému zabéru, ktery se
projevuje nejen v celkovém objemu shromazdénych a prostudovanych prament, ale také v jejich pestré skladbé. Vedle
ufednich prament prakticky vSech moznych relevantnich ptivodet jde také o pestrou $kalu pramenti narativnich vcetné
vypovédi pamétnikil, z nichz fadu ziskala autorka v ptimych rozhovorech. Naratofi se pfitom rekrutuji jak z fad lidi
postizenych povalecnou ,,0¢istou’ tak z prostiedi svédkt ¢i vykonavateld této ,,0Cisty”. Jihlavsko se tim bez nadsazky
stdva v daném kontextu nejprobadanéjSim regionem ceskych zemi. Zpracovani prvniho obdobi po osvobozeni na
Jihlavsku je zaroven mozné vnimat jako urcitou splatku dluhu, ktery mé dosavadni vyzkum vici zajimavému fenoménu
jazykovych ostrovt a jihlavského zvlaste.

Impozantni z&bér prace, mnozstvi prament a piedev§im stav, ve kterém byla prace piedlozena jsou vsak zdrojem
mnozstvi problémd, na které jako oponent musim upozornit. Doufam, Ze se zaroven podaii vytvofit prostor pro vécnou
diskusi nad timto zajimavym textem. Problémy rozdélim pro piehlednost do &tyf skupin. Nejprve se budu vénovat
problémiim koncepéniho razu, poté terminologii a problémim vécnym a na konec formalnim nedostatkiim prace.

Koncepéni problémy:

V ivodnim vymezeni prace (s. 22) autorka doznava, Ze vstupnim impulsem byl objev ur¢ité mnoziny dosud neznamych
pramenti a potfeba doplnit a revidovat zavéry jiz existujicich vyzkumu, v¢etné autoréinych star§ich praci. Z toho vyplyva,
ze zakladni vyzkumné otazky se do zna¢né miry odvijely od nalezeného materialu. Za nosny metodologicky koncept zde
autorka oznacila dé&jiny kazdodennosti. Jde vSak spiSe jen o tuSenou inspiraci, protoze autorka nepracuje s zadnou
literaturou poskytujici teoreticka vychodiska nebo aplikacni vzory. V navazujici ¢asti prace nazvané opét trochu zvlastné
.Koncep¢ni a metodologicky vyzkum* (zfejmé mélo jit o koncepcni a metodologicky ramec) se prace metodologicky
hlasi k mikrohistorii. Metodologicky ramec je pak reflektovan a vysvétlen vcelku dobie, odkaz na konkrétni teoreticko-
metodologickou literaturu, resp. na vzorové aplikace vSak postradame i zde. Autorka se tak nékdy intuitivné prodira
terénem, kterym jiz vedou proslapané pésiny. Nekteré proseminarni poucky o pouziti pfimé, nepiimé ¢i progresivni
metody ptsobi $kolometsky a jsou nadbyteéné.

Za zakladni koncep¢ni problém prace povazuji nesourodou snahu propojit dikladnou mikrohistorickou analyzu se
ziejmou snahou po aditivné pojaté dokumentaci a dopliiovani novych informaci k vyvoji ¢eskonémeckych vztahi na
Jihlavsku v delsi ¢asové perspektivé. A¢ jsou diivody uvedené autorkou srozumitelné a snahu o zachyceni bouflivého
desetileti 1938-1948 je samo o sobé nutno hodnotit kladng, nékteré pasaze extenzivné rekapitulujici poucky z ,,velkych
dé&jin“ ¢i extenzivni rekonstrukce prubéhu Soa na Jihlavsku pusobi v praci jako cizi nadbyte¢ny element. Totéz lze fici o
pokusech o zachyceni situace dalSich mensin. V Gvodu je na jedné strané ohlasovano tvodni (kontextualizujici)
piedstaveni problému obdobi ¢asové predchazejicich roku 1945, na druhé strané autorka vzapéti slibuje jejich ,, detailni
zkoumani . Tyto pasaze pak skute¢né zabiraji mnoho desitek stran, prace tim ztraci na piehlednosti a zamlzuje se jeji
Htotalni historie”, Vvtomto ptipadé totalni historie vrazdy W. Bardase. Ve skuteCnosti se prace takovému
multiperspektivnimu pojeti blizi. Zminéna udalost je stfedobodem tazani, ke kterému se se jednotlivé, detailné
strukturované kapitoly stale vraceji, zejména formou citatd z vySetfovacich spisi, ¢imz dochazi k ¢aste¢nému rozmélnéni
a znepiehlednéni celého piib&hu a k opakovani nékterych pasazi nebo faktickych sdéleni.t

Prace nese mnoho znakl obvyklych pro texty dokonéované ve spéchu a zaslouZila by dikladnou redakcei a delsi zrani.
Projevuje se to m. j. v tom, Ze vyklad se misty odehrava a ztraci v kruzich s nejasnym za¢atkem. Tak se napt. na s. 270—
271 dovidame, ze ,,po 20. kvétnu “ na Jihlavsko dorazil konkrétni armadni oddil, ,, hined nasledujici den, tedy 22. kvétna
se v Jihlavé objevil (v kvétnu jiz podruhé) ministr Ludvik Svoboda a pfislibil dalsi vojenské oddily, a Ze 23. kvétna
skutecné piibyl dalsi vojensky utvar. Vzapéti se dovidame, ze jiz ,, v prvni poloviné kvétna ** byli mistni funkcionafi zadat
v Praze na vladé pfedsedu Fierlingera a pravé ministra Svobodu o vyslani vojenskych jednotek, které se na Jihlavsko
,urychlené* presunuly. Vzhledem k tomu, ze jako zdroje jsou citovany rtzné star§i pisemné vypoveédi lokalnich
dobovych aktérii (nebo snad jednoho konkrétniho aktéra) je nasnadé otdzka, zda mame vibec né&jakou spolehlivou
informaci o opakované piitomnosti Ludvika Svobody v Jihlavé a jejim pfesném datu? Neexistuje o takové udalosti tiedni
zaznam, napf. v zapise alespon jednoho z jihlavskych NV nebo v n&jakém situa¢nim hlaseni?

Text celkové postrada peclivéjsi Ctenarskou navigaci, Cili stru¢né formulace uvadéjici do dalSich ¢asti textu pomahajici
s orientaci v pomérné slozitém obsahu, kde se Ctenai snadno ztrati. Na s. 446 napiiklad autorka formulaci ,,Jediny, kdo
vySel Ceskoslovensku vstiic, byl Sovétsky svaz... znenadani prechazi od lokalni mikrohistorické perspektivy
k mezinarodnim souvislostem zplsobem, ze neni mozné vysledovat spojujici myS$lenku. Na s. 438 dole se pro zménu
Vv liceni odsunového pochodu objevuji partyzani shromazd’ujici obyvatelstvo v jednotlivych obcich, byt’ jiz vime, Ze

1Srov. napf.s. 211 a 349 nebo 102 a 434.



kontingent vyrazil jako celek z tdbora v Helening. Teprve z dal§iho kontextu se dovtipime, Ze autorka odbéhla pro
obecnéjsi ilustraci problému na Jindfichohradecko K jingm podobnym udalostem. Dtvod je nicméné ponechan na intuici
Ctenafe.

Jeden z ,.dil¢ich zaveéra* vsazeny na s. 433-4 plsobi jako by se mezi dil¢i kapitoly popisujici jednotliva tdborova zatizeni
dostal omylem. Shrnuje totiz upln¢ jinou problematiku.

Na mnoha mistech v textu, kde se vyklad vraci k jiz probiranym skutecnostem, by pomohly kiizové odkazy.

Velky prostor je v praci vénovan literatufe a pramenum. Ptisluiné Givodni pasaze textu zaujimaji plnych 40 stran. Velmi
podrobny piehled vyuzitych archivnich fondd doprovazi autorka az pfili§ detailnimi poznamkami, které ¢asto sméfuji
spise K jejich obsahu nez k posouzeni vypovédni hodnoty. Tyto detailni popisy svadi autorku misty k rozehrani samotného
meritorniho vykladu, ¢imz se jesté vice ztéZuje orientace v jiz tak rozsahlé a slozité strukturované praci.

Podobné bych u piehledu literatury ozelel napt. kompletni biogram Vaclava Krale, tim spiSe, ze jeho dilo neni posléze
vubec citovano. Celd, bezmala tficet stran dlouhd komentovana bibliografie k ¢esko-némeckym vztahim je v podstaté
nadbyte¢nym souborem anotaci a jakymsi pokusem o historiografické zachyceni celé debaty o Siroké problematice ¢esko-
némeckych vztahi, ktery se vSak miji hlavnim tucelem, tedy zhodnocenim dosavadniho vyzkumu problematiky a
vymezenim vlastni vyzkumné pozice autorky.

Po hfichu jsou v pfislusnych pasazich vykladu relevantni poznatky piedchozich vyzkumii casto opomenuty, jako
naptiklad v pfipadé¢ hodnoceni volebniho chovani ¢sl. Némcd na sklonku prvni republiky (s. 102), kde se nabizi
konfrontace se zavéry piislusné monografie D. Brandese.? Né&které inspirativni a relevantni prace bohuZel pozornosti
autorky unikly. Napf. analyza a interpretace formovani a personalnich promén jihlavskych narodnich vyboru (s. 178-182;
217-226) mohly nalézt inspirativni oporu predeviim v novéjsich pracich Jakuba Sloufa ¢ Jaroslava Mriiky.® Posledni
jmenovany je také autorem dosud nejdiikladnéj$iho pokusu o analyzu psycho-socialnich souvislosti a motivaci aktéra
kolektivniho nasili, tedy otazek, kterym se autorka vénuje na s. 259-260.* Podobné jsou opomenuty viceré prace
k povale¢nym osudiim Zidovské komunity.®

Jako pfiklad v tvodu zminéné, ale koncepcné nereflektované literatury lze uvést vlastni pokus autorky o typologii
tdborovych zaiizeni (s. 397-398), ktery se nijak nevyrovnava s typologii navrzenou T. Staiikem.® Postraddm také
obecngjsi srovnani s poznatky Skiivankovy monografie k situaci na Svitavsku, tedy také v prostedi jazykového ostrova.’

Terminologie:

Navzdory snaze o zavedeni a vymezeni pojmového aparatu pro nucené vysidleni némeckych obyvatel autorka nakonec
pouziva ruzné pojmy, coz se déje vesmés korektné a v intencich uplynulych vyzkumu a debat. Opakované se vyskytujici
pokus o utilizaci pojmu ,,nucend migrace“ V singularu jako hodnotové neutralniho oznaceni konkrétniho pochodu nebo
transportu Némcu z Jihlavy pusobi v8ak dle mého nazoru jako zbyte¢na terminologicka kfe¢. Termin nucené migrace
pouzivany zpravidla v pluralu vznikl jako obecna mnozina pro rizné formy migra¢nich pohyba, které se od ostatnich
forem socialné-geografického fenoménu lisili ptitomnosti ptfimého politického nasili nebo tlaku, a byly obtizné
interpretovatelné prostiednictvim pisobeni néjakého socidlniho momenta. Svym pouzitim se tak tento zobectiujici pojem
hodi spise do politickych d¢jin, a nikoliv k popisu a analyze socialni praxe a reality, tim méné v mikrostruktuie.

Opakované a téméf vyhradné se v praci bez jasného divodu hovofii v pluralu o okupacnich zénach v Rakousku coby o
cili vysidleni Némcu z Jihlavska, obecné nebo i v pfipade jednotlivych transporti. Otazka zni, zda je zaznamenan néjaky
pfipad, kdy mélo dojit k odsunu do jiné zény nez sovétské, s niz jedinou sdilelo Ceskoslovensko hranici.

Za téméf $kolacky prohiesek Ize povazovat nejednotné psani velkého/malého pismene v etnonymu zid/Zid bez témét
obligatni vysvétlujici terminologické poznamky. Komplexni terminologicka poznamka by ovSem praci slusela jako celku.

Problematické momenty se objevuji v nazvech nékterych instituci ¢i pracovnich pozic. Wilhelm Bardas je vétSinou
titulovan jako zastupce ,, oberlandrdta Okresniho uradu Jihlava* (napt. s. 7, 27, 178 a jinde), objevuji se vSak, zejména
v citovanych vypovédich dobovych aktér, i jiné identifikace (srov. napi. s. 27). Utad nebo funkce s ndzvem oberlandrat
okresniho afadu, ve kterém splyva tiad oberlandrata a okresniho hejtmana, tedy hierarchicky dvé riizné tirovné okupaéni
a protektoratni spravy, podle mého nazoru neexistovaly, akoliv odborna literatura upozorfiuje na velmi neustalenou a

2 Brandes, Detlef: Sudetsti Némci v krizovém roce 1938. Praha 2012.

3 Bily, Maté&j — Lézi, Marian — Slouf, Jakub: Nervova vldkna diktatury: regiondlni elity a komunikace uvniti KSC v letech 1945-

1956. Praha 2019; Mrrika, Jaromir: Svéhlava periferie: kazdodennost diktatury KSC na pfikladu Sumperska a Zabrezska v letech
1945-1960. Praha 2015.

4 Tyz: Limity lidskosti: politika a socialni praxe kolektivniho nasili v ¢eskych zemich 1944-1946. Praha 2019.

5 Napt.: Capkova, Katefina: Narodné nespolehlivi?!: némecky hovofici Zidé v Polsku a Ceskoslovensku bezprostiedné po druhé
svétové valce. Soudobé dé&jiny Ro¢. 22, ¢. 1-2 (2015), s. 80-101; Gerlach, David W.: Zidé v pohraniéi: politika vii¢i mensinam v
Ceskych zemich po druhé svétové valce. In: Terezinské studie a dokumenty. Praha 2010, s. 54-81; Soukupova, Blanka: Diskriminace
idovské komunity v éeskych zemich: od osvobozeni Ceskoslovenska (1945) k prazskému jaru (1968). In: Podoby antisemitismu v
Cechéch a na Slovensku ve 20. a 21. stoleti. Praha 2016 s. 119-138; Sedlék, Petr: Poté: postoj a pfistup k Ziddm v Ceskych zemich po
druhé svétové valce (1945-1953). Stredni Evropa: revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku 27, ¢. 139 (2014), s. 104-124.

6 Stanék, Tomas: Tabory v ¢eskych zemich 1945-1948. Senov u Ostravy 1996.

7 Milan Sktivanek: Odsun NémcU ze Svitavska 1945-1947. Hradec Kralové 1995.

2



regionalné specifickou strukturu a praxi jednotlivych ufadt oberlandrati po reformé v roce 1942, Kazdopadné by situace
na Jihlavsku a profesni postaveni jedné z klicovych postav prace zasluhovalo fadné vysvétleni.

Podobné je to s opakovanym uzitim pojmu ufad ochrany prace (resp. pro ochranu prace) pro obdobi okupace ¢i dokonce
star§i. Okresni a zemské ufady ochrany prace vSak vznikly az v souvislosti s povale¢nou mobilizaci pracovnich sil a s
fizenim pracovniho trhu. I kdyz okupaéni utady prace jejich ¢innost v mnohém piedjimaly, v jejich nazvoslovi se souslovi
,ochrana prace* nevyskytovalo. Tim vice to plati o pfedokupacnim obdobi, které zadnou centralizovanou statni organizaci
pracovnich tfadi neznalo. Tomu odporuje autor¢ino tvrzeni (s. 105, pozn. 36), kde je existence nejasné nazvaného, ale
zato presné lokalizovaného pracovniho tfadu a jeho pievzeti némeckymi nacisty datovano ziejmé omylem uz do roku
1938.8 Na s. 203 jsou dokonce n&jaké titady v roce 1942 sloudeny. Jde jen o omyl, nepiesnost nebo snad o zdménu
s n&jakou specifickou instituci jihlavské samospravy?

Dalsi nepfesnost se tyka interpretace zkratky INV (s. 38), ktera neznamena Jihlavsky narodni vybor, ale jednotny narodni
vybor.® Pojmem ,,narodni komise v Pistové (s. 35) je zfejmé& myslena vySe spravné pojmenovana mistni spravni komise.
Nebo jde o lokalni specifikum? Vzhledem k tomu, Ze ve sledovaném obdobi neni o rlizné provizoria, a nejen nazvoslovné
anomadlie nouze (viz v Jihlavé rozSifeny pojem oOkresni narodni rada vcetné zkratky ONR namisto rada okresniho
narodniho vyboru), by vétsi citlivost k terminologické ptesnosti byla na misté. Podobnou otazku lze vznést k pojmu
,,National-sozialistische Partei Iglau“ na s. 97. Jde o DNSAP zminénou vzapéti nebo o né&jakou mistni pfidruzenou
frakci? Co oznacuje pojem ,,Némecka rada‘“ tamtéz?

Velka a zasluzna pozornost, kterou autorka vénuje vyvoji povaleénych spravnich a bezpec¢nostnich instituci bohuzel
kontrastuje se svévolnym a matoucim zafazovanim jednotlivych aktérd ke konkrétnim slozkam. Tak napf. na str. 392 R.
Ornstein vstupuje do StB "v kvétnovych dnech roku 1945", kdy tato organizace formalné jesté neexistovala. Jinde jsou
napf. pfedstavitelé okresniho narodniho vyboru nepfesné oznacovani dokonce jako ,,zastupitelé* mésta Jihlavy (srov. s.
374, 382).

Vécné problémy a otazky k rozpravé:

Ptestoze autorka sama na vice mistech konstatuje, Ze se nepodafilo ztotoznit a de facto snad ani ovéfit existenci postavy
vystupujici jako Ldrin (mozna §lo jen o kryci jméno revolucniho velitelstvi), sama zaroven opakované piejima tezi jeho
,,fuské nacionality ¢i etnicity jako hotovou véc a hovoti i o jeho pokynech, které ale nejsou pfimo dolozeny (napft. zaver,
S. 488). Na jinych mistech Larina pro zménu k identifikuje s OBZ ¢i Stb.

Otdzka bezprostiedni iniciace prvnich vysidlovacich akci na Jihlavsku zistava v mlze, ale autorka zrevidovala dosavadni
a prinesla nové impulsy k jejimu promysleni. Na jedné strang je iniciativa pfipsana pravé zminénému Larinovi, zaroven
je v8ak potvrzena role vladni delegace, resp. tehdej$iho ministra gen. Ludvika Svobody, ktery Jihlavu v kvétnu navstivil
dokonce dvakrat. Nicméné pravé jeho navstévy, nefkuli jejich okolnosti (zejména v ptipadé druhé navstévy) nejsou
pramenné uspokojivé objasnény. Existuje o nich vibec néjaky zdznam ufedni provenience? Kazdopadné se zda, ze
iniciativa tzv. Léarina a Svobody vzajemné korelovali. Velmi sporné nicméné zistava, zda a jak je do tohoto procesu
zapojen i Vladimir Hobza se svoji jednotkou, jak uvazuje autorka.

Mezi fadky vykladu mozna vyplyva moznost kolizniho spoluplisobeni dvoji inciativy, ktera se mohla projevit m. j.
zastavenim prvniho pokusu o vyvedeni némeckych obyvatel k rakouské hranici 9. 6. a vznikem provizorniho tabora ve
Stonatove. Vime tedy vlastné, pro¢ byl pochod 9. 6. zastaven? Je mozné, Ze zde kolidovala snaha vojenskych struktur
(Svoboda? Larin? Hobza???) o pokracovani v praxi ,,vyCisténi“ tzemi za kazdou cenu a zasah vladnich struktur
(ministerstvo vnitra? Cast komunistii?) obavajici se poskozeni mezinarodniho renomé zejména s ohledem na vztahy
s Rakouskem? Role R. Obrusnika coby tfadujiciho bezpe¢nostniho referenta ONV by v tomto piipadé odpovidala
brnénské roli Bedficha Pokorného v téze funkci, ktery v inkriminované dob¢ také navstivil Prahu, udrzoval telegraficky
kontakt s MV a mél tlumit $kodlivé dopady neschvaleného rozhodnuti.*® Spojitost jihlavského vysidlovani s brnénskou
situaci je v ivodu zminéna jako jedna z dileZitych otazek, ale konkrétni odpovéd’ prace nakonec nepiinesla. Odkud
konkrétné pochazi informace o planované navstéveé E. Benese v Jihlave 12. 5. 1945?

Na s. 437 je licen prithéh a trasa tohoto prvmiho pokusu o pési vyvedeni jihlavskych Némci do Rakouska.
Nezodpovézenou otazkou zustava, jak se pési kolona, ktera sméfovala z Helenina nejprve po znojemské silnici smérem
pfes Rancifov, Vilanec do Stonatova, kde odbocili na Tel¢, ocitla v Hodicich. To by znamenalo vyznamnou zachazku
pres Ttest, tedy zfejmé zménu plivodni instradace jiz ve Stonafove a hledani mista k doc¢asné internaci hnanct v obcich
na zapad od Stonafova nebo plan dopravit kolonu do Ttesté ¢i Hodic k vlaku, pokud byla trat’ v provozu, jako tomu bylo
pfi pozdéjsich cervnovych vysidlenich. Podle citované vypovédi pamétnika Doleschela vSak pochod ze Stonafova zamifil
pfimou cestou na Tel¢ pres Otin, tedy po trase soucasné silnice ¢. 403 piimo na Tel¢ uplné mimo Ttest a Hodice. Jak
vysvétlit tuto nesrovnalost?

8 Koncepce UFadl prace viak zacala vznikat a# v roce 1939, viz nap¥. Tauchen, J: Organizace a ¢innost Ufadd prace v protektoratu
Cechy a Morava (1939-1945). In: Pravnéhistorické studie, sv. 46/1. Praha 2016, s. 91-109.

9 JNV bylo v letech 1949-1954 oznaceni pro narodni vybor v sidlech nové zavedenych krajl slou¢eny navic s okresnim narodnim
vyborem pfrislusného okresu. Vyjimku predstavovala krajska mésta Brno a Bratislava, kterd méla stejné jako Praha tzv. Gstfedni
narodni vybor. Oproti tomu sidlil JNV také v nekrajskych méstech Opava a Vysoké Tatry.

10 Viz napf. TD
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Zde také na scénu znenadani a bez jakéhokoliv ptedchoziho vysvétleni vstupuji na scénu , tito rakousti Némci, kterym
mélo byt umoznéno pokracovat se smeru k rakouskym hranicim. Piedpokladam, Ze jde o nasledek pfesouvani odstavct
pii vystavbe textu.

Na s. 481 autorka uvadi Ze posledni transporty z jihlavskych taborii na konci Cervence byly zamérné provedeny jeste
pted podpisem zavéreéného aktu konference v Postupimi. Z ¢eho je mozné tak soudit? Jde o ,,pouhou* dedukei, o pievzeti
stanoviska T. Stafika a A. v Arburga (Organizované divoké odsuny? Druha ¢ast, s. 32) nebo ma autorka k tvrzeni néjaky
jiny konkrétni doklad? Z pozn. aparatu to nevyplyva.

V praci postradam vysvétleni nékterych existujicich pramennych sdéleni, ktera naznacuji ur¢ita specifika v mistni praxi.
1) Autorka se nezmitiuje o existenci specifické koncepce, se kterou se chlubi periodicka zprava o politické a hospodatské
situaci v okrese zasiland ZNV do Brna, v tomto piipadé ze 4. ervence 1945 (SOKA Jihlava, OkU-ONV Jihlava, inv. &.
11586, kart. 95), kdy mélo dochazet k systematické rotaci internovanych némeckych obyvatel mezi rtiznymi obcemi
v souvislosti s jejich pracovnim nasazeni v zemé&délstvi. Jak tato praxe, je-li dolozitelna v dalSich pramenech, ovliviiovala
dynamiku vysidleni a vyuziti jednotlivych tdborG? Lze odhadnout podil internovanych a tzv. volnych pracovnich sil
v okrese?

Na s. 284-285 se autorka vénuje zaboru ¢asti mésta provedeny Rudou ¢i sovétskou arméadou, kterou misty zjednodusené,
le¢ nepiesné¢ oznacuje jako ruskou nebo jen jako ,,Rusy“. Upozoriiuje pfitom na obvyklost této praxe v dalSich
Ceskoslovenskych méstech, aniz by vSak néktera z nich jmenovala a odkazala na pfislusny zdroj. Kromé& vzpominek, se
kterymi pracuje autorka, doklada tuto praxi také nedatovany piikaz MNV s pfesnym vymezenim prostoru podepsany
predsedou Honsem (SOkKA Jihlava, MSJ-pfes. Registratura, i. ¢. 2719, kart. 28). Je mozné vystéhovani ¢asti mésta presné
datovat? Jak ovlivnilo dynamiku nucenych migraci?

Autorka se snazi rozkli¢ovat osobni a spoleCenské vazby, coZz je v mikrohistoricky pojaté analyze nevyhnutelné.
Prosopografické uchopeni tématu vsak narazi na pramenné limity. Nékteré dilezité otazky vSak vibec nebyly polozeny.
V tustfednim piibéhu vrazdy Viléma Bardase jsou opakované zminovany vilivné kontakty podezielych (napf. s. 27), véetné
jednoho z hlavnich strijeit zloCinu, Roberta Obrusnika. Také je zminéna jeho strma kariéra, autorka vSak konéi
konstatovanim, ze Obrusnik piisobil ve funkci politického tajemnika Z. Nejedlého na MPSP. Jednou je mimo tuto uvahu
zminéno, e Obrusnik ve dnech prvniho pochodu jihlavskych Némcii jednal v Praze na UV KSC se Svermovou. Ze
skute¢nosti, Ze zastaval funkci jihlavského okresniho bezpeénostniho referenta je ziejmé, ze byl v kontaktu s riznymi
strukturami MV a vznikajici bezpe€nosti. Konkrétné vsak neni zadny z jeho vlivnych kontaktli nad ramec okresu
jmenovan a nedovidame se vlastné nic ani o pozadi celého procesu, ktery v letech 1952—1954 mohl mit a dle mého nazoru
je to velmi pravdépodobné, politické pozadi. Je otazkou, zda $lo v takovém piipadé o vefejnou neudrzitelnost
Obrusnikova postaveni, protoZe se o jeho ,,hfichu“ v§eobecné védé€lo, nebo zda byl vedlejsi obéti nékteré z her StB v ramci
vyroby procesii v dobé vnitinich &istek v KSC. Informaci, ktera v praci nezazniva a které by viak neméla byt vzhledem
k Obrusnikové ustfedni roli v pfibéhu opomenuta, je pracovni napli, kterou Obrusnik jako vysoky tfednik MPSP
vykonaval. Robert Obrusnik fakticky z pozice ufednika povéfeného mobilizaci pracovnich sil z podstatné casti
koncipoval, ovliviioval a fidil vnitini pfesuny obyvatel, at’ uz $lo o presun slovenskych Mad’ard do Ceskych zemi nebo
vnitini presuny a rozptyl neodsunutych Némcti, podilel se vyznamnym zplisobem na usazovani reemigrantli a také na
distribuci zahrani¢nich pracovnich sil. Z hlediska svého vlivu a konkrétni ¢innosti jej 1ze povazovat za ¢lena uzké skupiny
architekti a hybateltl povaleéné osidlovaci politiky v samém mocenském centru. Je logickou otazkou, zda tato jeho
¢innost nebo vztahy, které pti ni navazal n&jak nesouvisela s jeho postupnym odchodem z vysluni az do vézeniské cely.

V této souvislosti si dovolim nékolik pfipominek ke kritice ustfedniho pramene préce, tedy vySetiovaciho spisu V 1457
ulozeného v ABS. Postradam polozeni a zodpovézeni otazky, pro¢ a za jakych okolnosti byl R. Obrusnik a dalsi podezteli
z podilu na vrazdé z r. 1945 souzeni v letech 1952-1954, tedy pro¢ byl pravé v této dobé piipad znovu otevien. Zaroven
se muzeme ptat, pro¢ je cela zalezitost soustiedéna ve spisu vedeném jako ,,Akce Bardas* v gesci StB, byt ma cely ptipad
nakonec kriminalni rozuzleni? Jinymi slovy, nemohlo jit o soucast politického procesu motivovaného jinymi cili, pro
které bylo Obrusnikovo podezieni pouze vyuzito, ptipadné dokonce zmanipulovano? A je tedy kriminalni povaha skutku
sama o sob& zarukou, ze Slo o vysetfovani apolitické, coz autorku opraviluje povazovat svédecké informace piimo
nesouvisejici s obvinénim za pravdivé (S. 43)? A propos: jaka byla ve vySetfovani nebo v dobé, kdy probihalo, role a
pozice velitele StB Antonina Prchala patficiho do $ir§iho okruhu aktérti povaleénych jihlavskych udalosti, o kterém vime,
ze po nastupu R. Baraka do MV postupné ztracel vliv a jehoz kariéra v StB v roce 1956 kon¢i?

Podstata provinéni a z ni odvozeny charakter R. Obrusnika svadi misty autorku ke zkratkovitym soudiim. Na s. 41 pfichazi
s logickym, ale nepodloZzenym pfesvédéenim, ze skartace €asti fondu Okresniho Gfadu ochrany prace s priory z
provenience protektoratniho Utadu préace je ditkazem Obrusnikova zahlazovani stop jeho kolaborace s nacisty. Ve fondu
vSak kromé materialu z jihlavské centraly chybi také poziistalost dalSich péti pobocek krome Moravskych Budéjovic. Ve
skutecnosti je torzovité dochovani agendy téchto uradii spiSe pravidlem potvrzenym necetnymi vyjimkami a vétSina jich
ani priora z doby okupace neobsahuje. Bylo by mozna na misté provéfit pozistalost V. referatu ONV, piipadné KNV,
kam agenda ndboru a distribuce pracovnich sil v roce 1949 ptesla. Dalsim momentem je opakované klisé¢ vykreslujici
Obrusnika jako pravnika, a tedy zdatného manipulatora (napf. s. 292, 308 nebo 445), aniz by bylo ziejmé, zda Obrusnik
kromé vedeni trestni agendy v ramci okresniho ufadu nékdy skute¢né pravnickou profesi vykonaval. Pravnické vzdélani
a titul JUDr. bylo béznou a od ur¢itého zatazeni také nezbytnou kvalifikaci Gfednika statni spravy.



Formalni nedostatky:

Za vyznamny formalni nedostatek piedlozené prace povazuji uplnou absenci seznamu prament a literatury navic ve
spojeni s neutéSenym stavem poznamkového aparatu. Kladu si otdzku, zda odevzdany text neni ve skutecnosti né¢jakou
pracovni verzi.

Vyse zminéné rozsahlé piehledy standardni bibliografii a seznam pramenti funkéné nenahrazuji a nékteré zkracené citace
jsou tak v pfipadé nékterych prament zcela neidentifikovatelné a v ptipadé literatury ¢asto jen obtizné.

V ¢islovani poznamek pod ¢arou patrné doslo k posunim, protoze fada jich evidentné neodpovida mistim v textu.
V nékterych pripadech ptisobi posun nebo prohozeni odkazi az zahadné, jak ukazuje napf. pasaz odvolavajici se podle
poznamky ¢. 1281 na vypovéd R. Obrusnika, ktery se v ni mél vyjadiit, ze byl: "Na podzim roku 1946 ... volan s
Obrusnikem z kancelare JUDr. Smolina“ aby se tam dostavil. V kancelafi uz méli byt pfitomni JUDr. Smolin a JUDr.
Obrusnik.

U poznamek ¢. 1655 a 1656 jsou evidentné prohozeny odkazy na vypovédi pamétniki Koupila a Doleschela.

Nékteré neodpovidajici odkazy vSak nelze vysvétlit ani posunem ¢islovani. Na s. 441 se nachazi dulezity citat ze zapisu
jednani rady jihlavského ONV. Pfislu$na poznamka vSak jako zdroj uvadi protokolovany vyslech svédkyné v kauze
Bardas a o¢ekavany odkaz do fondu ONV ¢i jiného, kde by se zapis teoreticky mohl vyskytovat neni ani nikde
V sousednich poznamkach.

Citat vypoveédi Marie Nowak (s. 442) pro zménu neni odkazem na pramen vybaven viibec, doty¢na v§ak Vv citatu hovoii
Vv muzském rod¢€. Jde o zaménu pamétnik nebo chybu v ptekladu? Odkaz na pramen pak postradaji ¢etni dal$i citaty,
namatkou na s. 338, 479, 492.

Zaroven text obsahuje nemalo riznym zplsobem netplnych, zfejmé rozpracovanych citaci, jako napt. pozn. ¢. 1147,
1361, ale i takové, kde udaji ponékud piebyva, napf. pozn. ¢. 801 s citaci ve tvaru ,,NA, PMV — AMV 225, Ministerstvo
vhitra |, prezidium, Praha, f. 225, kart. 1165, sign. 225-1165-1/18, s. 163“, jejiz interpretaci komplikuje také zminéna
absence prehledného seznamu studovanych pramentl.

Nejednotné jsou uvadény zkratky archivi ¢i fondd, napt ,,OAJ“ &i ,,SOKA® pro jihlavsky okresni archiv. Archiv
bezpecnostnich slozek je nékdy oznacen jako ,,ABS*, jindy jako ,,ABS Kanice“ nebo jako ,,ABS, odd. arch. fondt vojsk
MV Kanice* (pozn. ¢. 1757). Klicovy spis V 1457, ktery ma byt podle tivodni informace autorky deponovan v ABS v
Kanicich, je v textu nékdy identifikovan znackou f. 1457, jinde jako sg. 1457 atd.

Na s. 205-206 napt. reprodukuje autorka obsah smérnic evakuacni komise pro selekci némeckych obyvatel dilezitych
z hlediska vyvoje piedstav a politiky, neuvadi bohuzel zadny odkaz na pramen.

Vzhledem ke stéZejni roli konkrétnich postav a mist by praci sluSela obrazova ptiloha. Za téméf nezbytnou vybavu
povazuji situaéni mapky jihlavského jazykového ostrova a kartogramy polohy jednotlivych tabora a tras popisovanych
transporta.

Zavérem je mozné zopakovat, Ze predlozena disertaéni prace pfedstavuje mimoifadné piinosnou studii zvolené
problematiky pfinasejici fadu poznatkii vyznamem piekracujicich zvolenou regionalni perspektivu. Poznatky mohly byt
Vv zavéru, pravda, vice zobecnény. Prace se pii tom opira o mimotadny heuristicky vykon. Z hlediska obsahového mohu
praci navzdory uvedenym koncepénim, terminologickym ¢i vécnym vyhradam viele doporudit k obhajobé. Neobvykle
vysoka mira formalnich pfeslapt a nedodélkd mnohdy znemoziuje dalsi védecké pouziti prace. Otazku, zda tento fakt
neni pro piijeti prace diskvalifikujici, musim nechat k posouzeni komisi.

Jinacovice, 13. 6. 2024

Mgr. Tomas Dvoték, Ph.D.
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