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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Pldvodnost prace a pfinos oboru C
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdroju vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroveri zpracovani pouzitych zdrojti B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma C
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Jedna se o velmi aktudlni téma stojici na pomezi politické védy a ekonomie (nemluvé o
vlastnim energetickém jadru).

Prace se snaZzi analyzovat jak rovinu politickou (v¢. vefejného minéni), tak rovinu
ekonomickou. Pravé analyza ekonomické roviny dle méhe predstavuje asi nejslabsi ¢ast
prace. Autorka sice nabizi nékterd Cisla, které mohou dat predstavu o naroénosti celého
procesu, nejde vsak dle mého o skutecnéou feasibility analysis, jak by ji asi rozumnél
(politicky) ekonom.

SKutecna feasibility analyza by méla odhadnout jak pfimé naklady, tak dopad na ekonomicky
rast (coz samoziejmé neni trividlni a lez chapat, proc se zde autorka do hlubsi analyzy
nepousti). Pravé otazka dopadu energetickéh oprechodu na rlistovy potencialstatli EU je
jednou z klicovych Stépicich linii mezi ptiznivci a opdUrci green dealu (a energetické



transformace obecné). V idealni varianté by tak autorka méla porovnavat nékolik
kontrafaktudlnich scénard (jeden z nich vychazejici z nezménéného soucasného stavu), coz
by ji umozZnilo nahlédnout pravdépodobné zisky ale i ztraty alternativnich politik.

Zde je tfeba dodat, Ze pritadné ekonomické problémy by logicky mohli zpétné ovlivnit i
vefejnou podporu, pripadné i privét k moci politiky ktefi by byli ostfe proti jakékoliv transici.
Zkratka ekonomickd otazka je pro dané téma Ustredni, jeji zpracovani je viak spiSe povrchni
(byt Ize chapat, Ze autorka jako absloventka politilogie ma v tomto tézkou situaci).

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a C
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru A
DodrZeni cita¢ni normy A
Uroveri pozndmkového aparatu B
Jazykova a stylistickd Uroven prace (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Po formalni strance je prace pomérné dobfe zpracovan3, jazyk je Ctivy a strukturovany.
Ocenuji zarazeni rady grafl (a nékolika tabulek). které jsou zpracovany na velmi dobré Urovni
a ¢tenari napomahaji pochopit autorcinu argumentaci.

Trochu podivné plsobi, Ze az do stranky 25 chybi ¢islovani stranek.

Na nékterych mistech je argumentacni hloubka spiSe omeznd a torhcu se zd3, jako by
autorka az pfrilis nektiricky prebirala zavéry nékterych polo-vladnich report(. V tomto smyslu
se zda, ze v diskusni kapitole (jakkoliv jsem rad, Ze alespon probéhl pokus o ni) chybi hlubsi
napojeni na pfedchozi literaturu (politickd prohlaseni apod.) - zkratka, hlubsi analyticky vhled
obcas absentuje.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v ptipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Neni

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Prace resi bezeposru velmi vyznamné téma. Prace je od svého pocatku koncipovana vice

vvvvvv

ukotveni a nasledné i vétsi snaha vztadhnout vysledky vyzkumu k existujic literature (Ci
politickym debatam).



Asi nejvétsi slabinmou prace je ekonomicka ¢ast - kterou by dle mého ekonom ziejmé
neoznacil za feasibility study. Na druhou stranu autorka pfinesla fadu relevantnich poznatkt
k dané problematice a to v pomérné struktutované formé.

Po formalni strance prace dodava to, co je od DP ofekavano, a v kontextu jinych praci ma i
nékteré vyrazné nadpriimérné momenty (pf. solidni AJ, dobfe vypracované grafy atp)..

V kontextu pomérné sloZité situace autorky (jeji zemé se stala objeti agrese v roce 2022), je

treba ocenit, Ze byla s to praci - i pres fadu omezeni - finalizovat a dopracovat do podoby,
ktera splnuje formalni a obsahova kritéria DP.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadfrit

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé zvolte

Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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