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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Pan Smutzer si stanovil jako hlavni cil
analyzovat kli¢ova slova spojena s uzivanim opioidi v kontextu opioidové epidemie v oficialnich dokumentech
vydanych mistni samospravou ve Filadelfii béhem vlady starosty Jima Kenneyho. V uvodu préce si stanovuje
své vyzkumné otazky a struéné uvadi metodologické piistupy, kterymi chce dospét k vysledkim prace.

Velmi ocenuji metodologickou ¢ast a kritické zhodnoceni literatury, kterému se autor peclivé vénuje a z néhoz je
ziejmé, ze nepodcenil heuristickou pfipravu. Ta mu také umoznila jiz v pocatcich svého vyzkumu jasné ohranicit
obdobi i uzemni rozsah, na ktery se ve svém vyzkumu nakonec zaméfil.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Zasadni metodologické ukotveni prace pana Smutzera je tematicka a obsahova analyza. Autor si byl pfitom
védom vyhod, ale také limit vyuzitych metod. Jak sam uznava, kli¢ova slova miizou jednotlivi autofi
interpretovat rizng, jinde muzou byt takova slova vytrzena z kontextu.

Autor se zamysli nad zasadnim problémem rozdéleni kompetenci mezi federalni vladou a niz$imi instancemi,
které by mély byt za kontrolu drogové zavislosti odpovédné. Zde naptiklad souhlasim s jeho tvrzenim, Zze jednou
ze zasadnich tiecich ploch je rostouci polarizace a zvétSujici se propast mezi prevazné republikanskymi
zakonodarnymi sbory jednotlivych stati a prevazné demokratickymi méstskymi zastupitelstvy se zcela
rozdilnymi politickymi prioritami.

V diskusni &asti pan Smutzer interpretuje ¢etnost kli¢ovych slov ve vztahu k vefejnému potadku, 16¢bé zavislosti
nebo bydleni. Hlavni body vysledt svého Setfeni poté zdlraziiuje v sSamotném zavéru prace, kde hodnoti jako
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kriminalni ramec.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

V textu autor vyuziva kultivovany a ptitom zivy jazyk, styl textu je zvolen tak, aby odpovidal akademickému
formatu prace. Text je disledné provazen odkazy na zdroje, jejichZ velkou ¢ast tvofi primarni zdroje — vladni
dokumenty od federalni aZ po mistni aroven.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ 1Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: Kontrola prostfednictvim Turnitin zcela prokazala originalitu odevzdaného
textu.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):




Autor své diplomové praci cilevédomé vénoval dostatecny ¢as na duaslednou analyzu dat i samotnou
interpretaci v ramci zasazeni do kontextu mistni politiky vii¢i kulminujici opioidové krizi. Pfestoze s vysledkl
své analyzy mohl autor vytézit vic, své cile se mu povedlo jednoznac¢né naplnit, pfiCemz prace mize byt
zajimavym navodem ¢i varovanim také pro jiné méstské oblasti ve Spojenych statech.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pripominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Pan Smutzer pravidelng své kroky konzultoval s vedoucim prace, V piipadé problémi se zvolenym piistupem
provedl vyznamné zmény ve struktufe prace a vzdy reflektoval pifipominky ¢&i konstruktivni Kritiku
vedouciho. Vysledek, ktery autor ptedloZzil k obhajobé, je vtomto kontextu ohromujici a zaslouzi si
zvlastniho zietele.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Co povazujete za nejvetsi slabiny své prace? Pomérné Siroce jste se vénoval otdzce federalismu. Lze vysledky
Vaseho vyzkumu aplikovat na dal$i méstské oblasti ve Spojenych statech anebo povazujete pristup statni
(Pensylvanie) a lokalni (Filadelfie) vlady za vyrazné specificky? Muzete pfistup Kenneyho vlady srovnat
naptiklad s Los Angeles v Kalifornii anebo Portlandem v Oregonu?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobte, F nevyhovél): Vzhledem k uvedenym ptipominkam doporucuji
praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou A.

Datum: 12.9. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament: a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



