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1 UVOD A CILE BAKALARSKE PRACE

Cteni je jednou z kli¢ovych dovednosti v Zivoté ¢lovéka. V dnesni dobé se oviem setkdvame
s nemalou skupinou déti, pro néz uceni se Cist predstavuje znacné potize. Dyslexie se fadi
mezi tzv. specifické poruchy uceni, jez jsou vnimany jako diagnosticka kategorie a v nasi
Skolské a poradenské praxi se jeji vaznost posuzuje az vV dobé, kdy se predpoklada, ze by diteé
mélo zvladat zaklady éteni (zpravidla od druhé t¥idy ZS). Tento tradi¢ni ptistup tzv.
diagnosticko-terapeuticky za¢ina v soucasnosti zastinovat ptistup psycholingvisticky, jez
klade diiraz zejména na vyvojové a kognitivni hledisko dyslexie — pfistup, jenz pracuje s

pojmem riziko dyslexie.

Ve své bakalaiské praci si kladu otdzku, jakd je mira vyskytu rizika dyslexie u béZn¢ se
vyvijejicich ptedskolnich déti v konkrétni bézné matetské Skole. Svou vyzkumnou otazku

tedy budu formulovat takto:

Jaké je procento bézné se vyvijejicich déti s rizikem vzniku dyslexie v bézné matetské Skole?

Tedy ptesnéji: Jaky je pomér mezi détmi rizikovymi a nerizikovymi?

V ramci teoretického ukotveni se tedy pokusim ¢tenafi ptiblizit problematiku rizika dyslexie,
tak aby si mohl vytvofit urcity teoreticky ramec, v némz ziska potiebné informace k dané

problematice.

Prvni tematicka oblast se bude vénovat vyznamu rizika dyslexie. Zde ¢tenat ziska povédomi o
vztahu mezi dyslexii, ktera je ustanovena jako specificka porucha uc¢eni a pojmem riziko
dyslexie, jenz ptedstavuje pouze urcity pravdépodobnostni model. Déle se bude zabyvat tiemi
oblastmi, skrze které se d4 na riziko dyslexie nahlizet. Témito oblastmi jsou rodinné riziko

dyslexie, naruSeny vyvoj fe¢i a omezeni v oblasti kognitivnich schopnosti.

Druhé tematické oblast se zamé&ii na otdzku identifikace rizika dyslexie. Pokusi se popsat
predpoklady rozvoje gramotnosti a na zéklad¢ nich pfibliZit ¢tenafi, jaké jsou indikéatory
ptipravenosti na ¢teni (Caravolas, 2012). V této Casti se také zminime o tom, jak prakticky
postupovat pii identifikaci rizika dyslexie. Zastavime se u tuzemské poradenské praxe, ve
které riziko dyslexie neptfedstavuje standartni postup, jelikoz neni chapan jako diagnosticka

jednotka.



V metodologické ¢asti se prace bude opirat o data ziskana prostiednictvim standardizovanych
testovych uloh z baterie, jenz zkouma jazykové a kognitivni ptedpoklady pro rozvoj
pocate¢niho ¢teni (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013). Tyto testy vznikly jako soucast
Baterie testti fonologickych schopnosti, ktera byla vytvofena ke zjisStovani predpokladi a

piipravenosti ditéte na proces uceni se Cist a psat (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013).

Metodologicka ¢ast prace ma za ukol popsat prab¢h Setieni a interpretovat vysledky
provedeného Setfeni, jeZ mé¢lo za ukol zjistit ¢etnost vyskytu rizika dyslexie v jedné konkrétni
mateiské Skole u bézné se vyvijejicich déti. Zaroven je dalezité upozornit, Ze podobné Setieni
zatim nikdo v ¢eském prostiedi neprovedl, a piestoze vyzkum nebyl proveden v tak
rozsahlém méfitku, véfim ze bude i tak piinosem a bude pfipadné slouzit jako voditka pro

dalsi studie.

2 RIZIKO DYSLEXIE A JEHO VYZNAM

Jak jsme jiz naznacili vySe, kapitola Riziko dyslexie a jeho vyznam bude pojednavat 0
pojmech dyslexie a riziko dyslexie, jak je na n€ nahliZzeno a kam se fadi. V prvni fad¢ si
pfedstavime pojem dyslexie, o jaky deficit se vlastné€ jedné a jeho zatazeni mezi specifické

poruchy uceni.

2.1 DYSLEXIE A JEJI VYZNAM

Miuzeme konstatovat, Ze dyslexie (chapana jako diagnosticka kategorie) je na zakladé mnoha
provedenych studii jiz fadu let vcelku probadanou oblasti. Radime ji mezi tzv. specifické
poruchy uceni a jeji vaznost posuzujeme zpravidla az v dob¢ nastupu ditéte do skoly.

V poslednich letech vSak s postupujicim vyzkumem piichdzi fada badatel s myslenkou, ze
dyslexii je potfeba nejen definovat, ale zejména porozumét jeji podstaté z hlediska
kognitivniho a jazykového vyvoje ditéte. Poznatky z vyzkumi tykajicich se prave téchto
oblasti totiz hodnotné pfispivaji k vytvofeni obrazu této poruchy i z pohledu vyvoje
predskolniho ditéte. Na dyslexii tedy budu v této praci nahlizet pfedevsim jako na vyvojovou

poruchu jazykovych a kognitivnich schopnosti, které zakladaji riziko vzniku dyslexie.



2.1.1 Dyslexie v ramci SPU

Jak jsme jiz zminili vySe, termin dyslexie se u nas fadi mezi specifické poruchy uceni (SPU),
které jsou charakterizovany jako potiZe s osvojenim si Cteni, psani, pravopisu nebo pocitani u
déti, které disponuji normalnim intelektem, netrpi poruchou sluchu ani zraku, dostava se jim

piiméfené vyuky a vyristaji v podnétném prostiedi (Matéjcek, 1995).

V soucasné Ceské literatufe neni uplné pfesné¢ stanoven jednotny termin pro oznaceni poruch
uceni. Nejcastéji se vsak setkdvame s terminy vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy
uceni nebo specifické vyvojové poruchy uceni (dale jen SPU). Privlastek ,,vyvojové*
poukazuje na poruchu, ktera se projevi v urcitém stupni vyvoje jedince. Nejcastéji to byva po
nastupu ditéte do skoly. A vyraz specifické, odlisuje tuto skupinu od skupiny poruch
nespecifickych, které jsou zptisobeny napiiklad smyslovym handicapem nebo nepodnétnym
prostfedim, v némz dit¢ vyrista. Definic specifickych poruch uceni je vedle jiz zminéné
definice Matéjckovi hned nékolik. Pedagogicky slovnik naptiklad uvadi, ze: ,, Specifické
poruchy uceni jsou heterogenni skupinou poruch, které se projevuji obtizemi pri nabyvani a
uzivani dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni mluvené reci, cteni (dyslexie), psani

(dysgrafie, dysortografie), matematické usuzovani nebo pocitani (dyskalkulie).

V soucasné dobé je pojeti specifickych poruch u¢eni ozna¢ovano za multifaktorové, jelikoz
uznava podil vnittnich 1 vnéjSich faktort pfi vzniku specifickych obtizi. Trendem je dnes
odklon od vnimani dyslexie jako zavazné formy postizeni s ptiklonem k variabilité
schopnosti jedince (Kucharskd, 2014). Tedy, jak fikd Kucharska, klade se dliraz na
individualitu a nevylu¢ovani problémovych jedinct do diagnostickych jednotek. Je dilezité
umeét rozliSovat mezi specifickymi poruchami u€eni a jinymi obtiZzemi, které bychom mohli
mezi sebou lehce zaménit, ale musime si uvédomit, Ze ptic¢ina u kazdé z konkrétnich obtizi je
jina. V ramci tzv. diagnosticko-terapeutického modelu doslo k vytvofeni systému péce o zaky
S témito obtiZemi. Tento model vSak funguje na principu tzv. diskrepancniho hlediska, jez je
vystaveno na nepoméru schopnosti ditéte a jeho aktualnim vykonem v oblasti gramotnosti.
Jeho nejvétsi nevyhodou tedy je, Ze miiZze byt uplatnén, aZ kdyz je specifickéd porucha uceni
identifikovana (Kucharska, 2014). Toto pozdni oznaceni obtizi ditéte za specifické, mize mit
za nasledek fadu problému. V protikladu k tomuto modelu stoji model preventivné-

intervencni, ktery se snazi poskytnout okamzitou pomoc, ovSem bez stanoveni diagndzy.



2.1.2 Vymezeni dyslexie

Termin dyslexie je v ¢eském prostiedi tedy dale vymezen vzhledem k oblasti, které se tyka,
tedy jako porucha osvojovani si ¢tenatskych dovednosti (Kucharska, 2014). Tato
problematika v nasem pojeti zahrnuje jak problémy v oblasti ¢teni na Grovni techniky
(problém dekddovat slovo od jeho pravopisné podoby), tak Spatné porozumeéni ¢tenému textu
(Kucharska, 2014). V zahrani¢ni literatuie je vSak dyslexie chapana pfedevsim jako deficit
V oblasti ¢teni na urovni dekodovani slova od jeho pravopisné podoby. Naproti tomu déti s
deficity v oblasti porozuméni ¢tenému textu jsou vnimany zvlast’ (vymezeno jako jina
diagnosticka kategorie) a badateli v zahrani¢ni literatufe jsSou ozna¢ovany jako poor
comprehenders. V mém vyzkumu mé bude zajimat pfedevs§im prvni ze zminénych ptipadd,
tedy problémy déti v oblasti ¢teni na irovni techniky. Ten totiz souvisi s problémy ditéte v
oblasti fonologicko-fonetické, coz je jedna z rovin zkoumajici podstatu dyslexie z pohledu

jazykového vyvoje ditéte a kterou budu za pomoci testovych tloh sledovat ve své praci i ja.

2.1.3 Projevy dyslexie

Pokud se budeme bavit o projevech dyslexie, je potieba si uvédomit, ze se jedna o popis
projevt u déti, u kterych jiz byla dyslexie rozpoznéana. U piedskolnich déti neuvazujeme o
existenci dyslexie, ale zajima nas, jak mizeme identifikovat ptedpoklady k rozvoji této

poruchy.

Nyni si tedy predstavime typické projevy dyslexie, jak jsou uvadény v odborné literatuie.
Jednim z nejcastéji popisovanych projevl dyslektickych obtiZi jsou problémy dyslektickych
deti ucit se pismena, jejich ndzvy a zvuky, které k nim patii. Velice dulezitym krokem

V rozvoji gramotnosti je totiZ moment, kdy si dit€¢ uvédomi spojeni mezi zvuky matetského
jazyka a symboly, které tyto zvuky piedstavuji. Proces u¢eni se pismen lze v podstaté chéapat
jako formu parového asociativniho uceni, kdy si dité¢ zdmérné vytvaii spojeni mezi
obrazovym materidlem (pismenem) a jeho novou zvukovou/fonologickou formou (zvuk, ktery
k pismenu patii). Hulme a Snowlingova (2009) upozornuji, Ze je to pravé verbalni stranka,

ktera déla détem s dyslexii problémy pii parovém asociativnim uceni.
Dyslektické déti také mivaji typicky obtize se ctenim jednotlivych slov, obzvlaste v situaci,

kdy se nemohou pfi ¢teni opirat o znalost vyznamu slova nebo o kontext, ve kterém se slovo

typicky objevuje, tedy pfi ¢teni tzv. pseudoslov. Pfi ¢teni souvislého textu s béznymi slovy
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nemivaji dyslektické déti takové potize, jako kdyz maji precist nahlas kratky usek textu, ktery
neni zasazen do kontextu. Diagnostika dyslektickych obtizi ve Skolnim véku tedy pracuje
s ulohami, ve kterych dité cte slova, kterd nemaji vyznam, ale jejich fonologicka stavba je

V daném jazyce piipustna.

Dyslektické dit¢ ma také zpravidla vétsi potize s psanim nez se ctenim. U Cteni se dité mize
opirat o zkuSenost se slovy, s tim jak vypadaji, ale u psani je zapotiebi ovladat spojeni hlasky
(zvuku) a ji ptisluSejiciho pismene. Na zaklad¢ studie M. Caravolas a J. Volina (2001) se
ukazalo, ze dyslektické déti vykazuji mnohem méné fonologicky piijatelnych zapisi nez
jejich vrstevnici, dokonce se projevuji v psani spiSe jako o dva az 0 tii roky mladsi déti.
Vyzkumnici se domnivaji, ze tyto problémy v psani jsou disledkem narusené¢ho

fonologického jazykového subsystému ditéte.

2.1.4 Modely vzniku dyslexie a jeji pojeti v psycholingvistickém p¥Fistupu

Existuje relativné velké mnozstvi teorii a modelt, jez vysvétluji, co dyslexie je. Pro vytvoreni
predstavy o tom, jak je tato problematika Siroka, se pokusim par z nich stru¢né predstavit.
Prvni z nich jsou modely neurologické a neurobiologické, které vychazi z medicinskych
pristupti a zkoumani mozku (Vellutino et al., 2004; Matéjcek, 1995). Sleduji se zde percepcné

motorické problémy, vliv hormont, mozkové hemisféry atd.

Dal8im modelem je psychologicky pohled na problematiku dyslexie, jeZ zahrnuje teorie jako
je napf. vizualni deficit — klade dlraz na vliv zrakovych funkei, jazykovy deficit — fesi
souvislost fec¢i a jazyka (Vellutino, 1977), fonologicky deficit — dyslexie nahlizena jako

porucha jazyka (Snowling, 2000), pamétovy deficit atd.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit model geneticky, jenz velice Gizce souvisi s rodinnym
rizikem dyslexie. Rodinné riziko dyslexie je jednim z pohledi, kterym se da nahlizet na
problematiku rizika vzniku dyslexie. Dit¢, které se narodi do rodiny, kde se jiz dyslexie
vyskytovala ma 36-65% Sanci, Ze se u néj dyslexie také projevi (Scarborough, 1999).
Nicméné roli hraji samoziejme také vnéjsi vlivy prostiedi, které se podileji na tom, jestli se

Z této dispozice dyslexie vyvine ¢i nikoli (Kucharska, 2014).

Zatimco v pivodnim a Casto dosud uzndvaném pojeti je dyslexie chapana jako disledek
vizuo-motorickych deficitl, psycholingvisticky pfistup poukazuje na klicovou roli jazykového

podkladu obtizi. Pfevazna vétSina zatim spiSe zahrani¢nich vyzkumt doklada, Ze to jsou praveé
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deficity jazykovych kompetenci — pievazné deficity fonologickych dovednosti, které odlisuji

skupinu specifickych poruch uceni od ostatnich nespecifickych poruch uceni.

Deficity v senzorické oblasti a deficity v obecnych schopnostech u¢eni (pozornost, asociativni
uceni a jiné), které jsou u nas dosud v odborné literatuie uvadény jako pticiny specifickych
poruch uceni, vykazuji v téchto vyzkumech slabou kauzalni souvislost (Vellutino a kol. 2004).
Vellutino a kol. (2004) upozoriuji, ze hlavni problém teorii vizualné percep¢éniho deficitu a
deficitu vizualni paméti je, Zze vyzkumy, o které se tyto teorie opiraji, byly provadény pouze

na détech se specifickymi poruchami uceni.

Béhem nasledujicich let se nashromézdilo nespocet diikazl, ze obtize déti s dyslexii sahaji
hloub¢ji nez jen v nabyvani cteni a psani. Dyslexie ovliviluje vykony V celé fadé ukolu
vyzadujicich fonologické procesy. Nejde tedy jen o poruchu ¢teni. Dit€¢ vykazuje obtize ve
fonologickém povédomi, verbalni slovni paméti, slovnim jmenovani, opakovéani slov a
parovém asociacnim uceni. Jak Snowlingova (2001) blize zptesiiuje, zakladajicim deficitem
danych obtizi, z nichz ¢teni je pouze jednou z oblasti, ve které se zhorSeny vykon projevi, je
deficit fonologickych reprezentaci — tedy zptisob, jakym mozek koéduje mluvené atributy feci
— jinymi slovy, jakym vytvéii zvukové ,,obrazy* slov (mluvime o tzv. fonologickém modelu

dyslexie).

Ptesto, ze se jednd o vrozenou poruchu, kterd ma sviij neurobiologicky podklad, méa na
konkrétni podobu obtizi, kromé zavaznosti deficitu jazykovych dovednosti, vyrazny vliv také
okolni prosttfedi. Konkrétné byva zminovana podnétnost jazykového prostfedi rodiny a kvalita
Ctenafskych instrukci. Muze se tak stat, Zze se u ditéte s vaznymi jazykovymi deficity
v predskolnim véku obtize ve Cteni neprojevi a naopak — jako vyrazné se mohou projevit u

ditéte s méné zavaznymi deficity (Scarborough, 2005 in Catts, H.W., Kamhi, A.G).

V této praci tedy nahlizim na problematiku dyslexie z pohledu psycholingvistického, ktery
oznacuje za kliovou roli jazykovych schopnosti, predevsim s kladenim ddrazu na deficity
fonologickych dovednosti. Tolik tedy kvymezeni pojmu dyslexie, jakozto specifické

vyvojové poruchy uceni a nyni se dostavame k samotnému pojmu riziko dyslexie.

2.2 RI1ZIKO DYSLEXIE

Jiz jsme se zminili vySe 0 tzv. diagnosticko-terapeutickém modelu, na né¢hoz navazuje nase

Skolska 1 poradenska praxe. Ten uvazuje o specifickych poruchach uceni (jakou je napf.
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dyslexie) jako o diagnostické kategorii, jejiZz vaznost lze posuzovat az v dob¢, kdy by dité
m¢élo zvladat zaklady ¢teni a psani, coz se dd povazovat za jeho velkou nevyhodu. D4 se fici,
ze v protikladu k nému stoji pristup psycholingvisticky, ktery ptiklada vyznam jazykovym a

kognitivnim schopnostem, jez oznacuje za kli¢ové vzhledem k diagnostice dyslexie.

Tento pfistup je v souCasné dob¢ sdileny a uzndvany predevSim v zahraniCni literature a
upozoriiuje na zasadni roli vyvojového pristupu pro porozuméni vyvoji ¢teni a psani, ktery
pracuje s modely a teoriemi postavenymi na bézné se vyvijejicich détech. Pro potfeby popisu
bézného vyvoje Cteni a psani velice dobie slouzi tzv. longitudinalni studie, které sleduji déti
ve véku, kdy jesté neovladaji ¢teni a psani az do véku, kdy tyto dovednosti za¢nou ovladat.
Vyzkumnici uvazuji o ur¢itém souboru dovednosti z oblasti jazyka a kognitivnich dovednosti,
které ovliviiuji kvalitu budouciho vyvoje ¢teni. Diky tomu mohou vytvaret modely vztaha
mezi jednotlivymi dovednostmi a testovat hypotézy o vzdjemnych vyvojovych vztazich
jednotlivych sledovanych dovednosti. Obrovskym piinosem téchto studii je moZnost
identifikovat kli¢ové predpoklady pro posouzeni uspésnosti budouciho ¢teni a psani v dobé,
kdy dité jesteé tyto dovednosti neovlada. Ztoho vyplyva, Ze nékteré dovednosti ditéte
ptedskolniho v€ku mayji silnou prediktivni hodnotu ptedpovidajici budouci uspésnost ve cteni
a psani. Tim, Ze se psycholingvisticky pfistup do velké miry vénuje ptfedSkolnimu a rané
Skolnimu véku, davad moznost v€asné péce a diky identifikovanym prediktorim také vytvari
diagnostické nastroje k vyhledavani téchto rizikovych déti v ramei preventivné-intervenéniho
modelu. Nejedna se pfitom o piifazeni ditéte do urcité diagnostické kategorie, nybrz o

wrwe

budouci problémy ve ¢teni a psani.

V predSkolnim veéku totiz nedokazeme dyslexii diagnostikovat z diivodu komplikovanosti a
propojenosti raznych vlivi a pfi¢in. Nemtizeme tedy hovofit o ditéti s dyslexii, ale pracujeme
s terminem dit& s rizikem dyslexie (Kucharska, Svancarova 2004; Zelinkova 2008). Jak jsme
jiz uvedli vyse, nejedna se tedy o diagnostiku, nybrz o vymezeni pojmu rizika dyslexie jako

pravdépodobnostniho modelu, jenz si klade za cil v€as upozornit na mozné obtize ditéte.

Riziko dyslexie, nebo piesnéji riziko vzniku dyslexie je tedy pojem, ktery v poslednich letech
zaCind nabyvat na vyznamu stale vice a vice pravé v souvislosti s kladenim dirazu na

preventivné-intervenéni model péce o déti s obtizemi v rozvoji gramotnosti.

r~r

Jak uvadi dale Kucharskd, jedna se pouze o urcity odhad moZnych potizi pfed zahajenim
vyuky €1 v dob¢ pocateCniho rozvoje gramotnosti. Rika, ze pfesnost predikce moznych obtizi
nemuze byt zcela ptesnd, jelikoz to, zda se problém u ditéte rozvine, zdlezi na mnoha
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okolnostech a zejména na budoucim vyvoji. Pokroky ve vyvoji déti piedSkolniho véku jsou
totiz znac¢né. Cilem tedy je v€as upozornit na mozné obtize ditéte a poskytnout mu cilenou
odbornou péci jesté pied nastupem do Skoly — tedy v dobé, kdy stale existuji moznosti urcité
korekce ¢i stimulace vyvoje (Kucharska, 2006). Podle Kucharské ma problematika jesté jiny
rozmér a tim je vyhoda spocivajici v oddaleni diagnézy dyslexie, soucasn¢ za predpokladu
zajisténi odborné pomoci u rizikovych déti, protoze: ,, Ne kazdé dité s rizikem dyslexie se musi
stat dyslektickym zdakem *“ (Bogdanowicz, 1995).

Mezi tzv. rizikové deti nejcastéji patii jiz vyse zminéné deti se specifickymi poruchami uceni.
Déle jsou tu déti se specificky narusenym vyvojem reci (vyvojova dysfazie) a za rizikové jsou

také povazovany déti s rodinnym rizikem dyslexie (faktor dédi¢nosti) (Kucharska, 2014).

2.2.1 Indikatory dyslexie

Jelikoz se nelze spoléhat jen na pfifazeni ditéte k urcité rizikové skupin€, doposud provedené
vyzkumné studie se zaméetovali piedevSim na postihnuti indikatori dyslexie, které mohou na
budouci potize jesté vice upozornit. Pro potieby zjisténi téchto indikatort tedy byly vyvinuty
konkrétni diagnostické nastroje, které mohou na obtize upozornit u v§ech déti, nejen u téch
rizikovych. Pro pfedstavu, jaké vSechny oblasti mize riziko dyslexie zahrnovat si predstavime
Skalu 10ti nejfrekventovanéjsich indikatoru ¢teni ,,Top Ten Predictors” (Mardell-Czudnowski,
2001), ktera indikétory dyslexie fadi nasledovné a jez spolu ¢asto byvaji ve vzajemné
komorbidité:

v

1. Jako nejsilngjsi indikator pro vyhledavani déti s rizikem dyslexie se jevi oblast
fonologie. Jedna se o testy rymovani, testy s vyhledavanim pocate¢nich hlasek ve
slové, ,,odstranovani* hlasek ze slov (patii do oblasti fonologického povédomi) a nebo
obtizné rymovani.

2. Druhym nejsilngjsim indikatorem je kol rychlého automatického jmenovani (RAN —
,»rapid automatized naming*), ktery ma za tikol rozlisit mezi béZnym a slabym
ctenafem.

3. Dalsim faktorem je otazka fe¢ového vyvoje. Zde se jedna o problémy s vyslovnosti,

rytmizaci a celkovou plynulosti feci.

4. Svou roli hraje 1 osvojovani si pismen a €islic. Na kolik je v tomto osvojovani dité

zdatné, miize predikovat problémy ve ¢teni v budoucnu.
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5. Motoricky neklid (hyperaktivita), snadné vyruSeni pozornosti a nedoCkavost také

mohou upozornit na budouci problémy v rozvoji gramotnosti.

6. Slaby rozvoj slovni zasoby se také ukazal jako jeden z faktorti. S tim souvisi i obtize

ve Spatném uZziti slov.
7. Dal$im rizikovym faktorem je pozd¢jsi rozvoj mluveni ve srovnani s vrstevniky.

8. U d¢éti s gramotnostnimi obtizemi se miize objevovat i problematicka interakce s

vrstevniky.

9. Dalsim indikatorem je nemotornost a obtize v jemné a hrubé motorice. U déti v
piedskolnim véku se objevuji problémy jako Spatna percepce prostoru, Spatna

pohybové koordinace, problém se zdolavanim piekazek, atd.

10. Posledni indikacni faktor je identifikovan jako slaba schopnost drzet se instrukei. Tyka

se oblasti jako je pamét'ové opakovani, kratkodobd pozornost, aj.

Indikatort dyslexie mize byt tedy vice a spadaji do riznych oblasti, at’ uz jsou to jazykové a
kognitivni schopnosti, motorické dovednosti, socialni nebo behavioralni faktory. Je dilezité
také podotknout, Ze téchto deset vySe zminénych indika¢nich faktord nemusi nutné souviset
pouze s poruchou dyslexie, ale mize se vyskytovat i u jinych vyvojovych poruch ¢i
specifickych poruch uc¢eni. Kombinace pficin jednotlivych poruch u¢eni mezi sebou mohou
tyto poruchy navzajem sdilet, ale u n¢kterych pti¢in se mohou i rozchazet. My si nyni blize
predstavime Vv souladu s potfebami nasi prace pohled na riziko dyslexie, jenz zahrnuje tii
oblasti rizik a t€émi jsou rodinné riziko dyslexie, jakozto geneticky vliv na formovani
Ctenatskych obtizi, naruseny vyvoj reci, jakozto feCovy ¢i jazykovy handicap a nakonec

kognitivni schopnosti popsané v rdmci kognitivniho profilu dyslexie.

2.2.2 Rodinné riziko dyslexie

Dosud provedené vyzkumy potvrzuji, Ze dyslexie je jev familidrné podminény (Matéjcek,
1974; Matéjcek, 1995; Zelinkova, 2003; Matéjcek, Vagnerova, (ed.) et al., 2006). Za rizikové
predskolni dité¢ lze tedy povazovat to dit€, které se narodilo v rodiné, kde se dyslexie jiz
vyskytuje. Scarborough (1999) uvadi jaka je pravdépodobnost vyskytu dyslexie v rodinach s
dédi¢nou zatézi — 30-65% pravdépodobnost vyskytu oproti 5% v rodinach bézné populace.

Vysledky studie také prokazuji castéjSi vyskyt vyvojovych obtizi a poruch fe¢i u déti
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srodinnym rizikem dyslexie. Familiarni vlivy jsou sledovany mnoha rtiznymi zptsoby.
Jednim z nich je snaha o identifikaci genu dyslexie. Rada vyzkumii potvrdila, Ze se nejedna
pouze o jeden gen, ale o nékolik genti umisténych na jednotlivych chromozomech. Tento fakt
souvisi s tezi, ze specifické poruchy uceni maji multifaktoridlni etiologii, ktera zasahuje rizné
dil¢i schopnosti a navenek se pak projevi rtiznymi klinickymi pfiznaky. Geneticka
podminénost je dispozicnim faktorem, vliv maji ale i vnéjsi viivy prostredi. Ty se podili na
tom, zda se z této dispozice specificky problém stane ¢i nikoli. Podle studie Byrneho a kol.
(2009) se podil dédi¢nosti a vlivu prostiedi jen nepatrné 1isi u jednotlivych schopnosti a
celkové je mira dédivosti mezi 40-70% (rozpoznavani slov, fonologické dekddovani a
ortografické dekodovani), u nékterych ptipadi je stejny podil mezi genetickou podminénosti a
vlivy prosttedi (slovni zésoba). Soucasné vyzkumy také ptichdzeji s ndzorem, ze nékteré
chromozomy nejsou typické pouze pro dyslexii, ale pro vyvojové obtize jako celek. Mluvi o
ptekryvani dispozic pro vznik dyslexie a pro vznik ADHD ¢i autismu. To vypovida o

obecngjsich vlivech téchto dispozi¢nich faktort.

Co se tyCe jiz zminénych environmentdlnich viivii na formovani ¢tenatfskych obtizi, zde
bychom mohli zminit ranou interakci matka — dité, jez mize ovlivnit feCovy a jazykovy vyvoj
ditéte (Al-Yagon, 2003) nebo moznost menSiho podnécovani ditéte ke Cteni ze strany
dyslektickych rodi¢t (Scarborough, 1991a). Pro to, aby se z ditéte stal dobry Ctenaf je totiz
zapotiebi Ctenadisky podnétné prostiedi (Mertin, 2003). Prostfednictvim zkuSenosti
s predétenarskymi aktivitami se totiz U ditéte rozviji fe¢ a jazykové roviny (tj. fonologicko-
foneticka, morfologicko-syntakticka a lexikalné-sémanticka). Diky tomuto vyvoji feci,
podpofeném cCtenafsky podnétnym prostiedim se u ditéte rozvijeji samotné predpoklady pro

rozvoj Ctenarské gramotnosti.

Existuje fada zpusobd, jak se ujistit, Ze dit¢ opravdu patii do rodiny s dédi¢nou zatézi — v
prvni fadé je potfeba z0Zit rodinné riziko dyslexie na tzv. prvostupniového rodinného
piislusnika (rodi¢, sourozenec) (Snowling, 2000). Déle se vénuje pozornost tém détem, u
kterych se objevuji dalsi faktory rizikovosti, jako je napf. vyskyt naruseni ve vyvoji feci u
téchto rodinnych ptislusniki (Gerrits, 2003). K provéfeni a findlnimu potvrzeni existence
rodinného rizika dyslexie pak slouzi dotaznikové screeningové metody, sebeposuzovaci skaly

a dal3i néstroje pro vyhodnoceni urovné gramotnosti rodicu.
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2.2.3 NaruSeny vyvoj reCi (vyvojova dysfazie)

Dalsim z rizikovych faktorti z hlediska rozvoje ¢tenafstvi je tzv. specificky naruseny vyvoj
reci (vyvojova dysfazie). Vyvojova dysfazie patii mezi nejintenzivnéji studované poruchy
vyvoje jazykovych schopnosti v souvislosti s rozvojem gramotnosti u déti v piedSkolnim i
Skolnim véku (Kucharska, 2014). Soucasna Ceskda odborna literatura ve shod¢ s literaturou
zahrani¢ni chape vyvojovou dysfazii (v zahrani¢ni literatufe oznacovanou jako specific
language impairment — SLI) jako poruchu vyvoje jazyka bez ptfitomnosti vysvétlujicich
faktorti, jako jsou neurologické obtize, sluchové postizeni, mentalni retardace nebo nedostatek
prilezitosti k osvojeni jazyka (Hulme, Snowling, 2009; Kucharska, 2014). Obecné se¢ za
typické pro vyvojovou dysfazii povazuji deficity v oblasti gramatické, lexikalné-sémantické a
foneticko-fonologické (Hulme, Snowling, 2009). Dosud realizované studie kladou duraz na
vyvoj fe€i a zejména pak na oblast fonologie jako na jeden z nejvyznamnéjsich prediktorti
budoucich obtizi ve ¢teni a psani (Kucharska, 2014). Ohrozeny jsou vSechny déti s feCovym
¢i jazykovym handicapem, avsak déti s vyvojovou dysfazii jsou jednou z nejvice ohrozenych
podskupin (Tomicka, Kucharska, 2007 in Kucharska, A. et al.). Pro identifikaci rizika
dyslexie u déti s vyvojovou dysfazii se pouzivaji diagnostické nastroje uréené pro hodnoceni
fe¢i a jazykového vyvoje (testy fonologicko-fonetické, morfologicko-syntaktické nebo

lexikalné-sémantické).

V genetickych studiich byl doloZzen vztah mezi dyslexii a vyvojovou dysfazii. Flaxova a kol.
(2003) napt. zjistili, Ze mezi rodic¢i déti s poruchami jazyka a feci je zvySeny pocet lidi
s dyslektickymi potiZemi. AvSak genetické studie zatim nepotvrdily vazbu dyslexie a dysfazie
na stejna mista genomu. Zda se, ze etiologicky jsou tedy obé& poruchy do urcité miry odlisné.
Jak pro déti dyslektické, tak pro déti s vyvojovou dysfazii jsou typické obtize s fonologickymi
procesy. U déti dysfatickych je to v§ak zejména oblast fonologické paméti v tlloze opakovani
pseudoslov, zatimco u déti dyslektickych se pouZivaji k diagnostice fonologickych problému
ulohy zjist'ujici schopnost segmentovat slova na jednotlivé hlasky nebo posuzovat podobnost
slov na zakladé shody jednotlivych segmentti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Mazeme
tedy fici, Ze se jedna o dvé Castecné samostatné poruchy. Bishopova a Snowlingova (2004)
predstavily model vztahu mezi t€émito dvéma poruchami. Podle n€j mohou byt nezavisle na
sob€ naruSeny fonologické schopnosti a sémantické schopnosti. Typicky dyslektické déti
mivaji naruSeny pouze fonologické schopnosti, zatimco déti dysfatické mivaji naruseny jak

fonologické, tak sémantické procesy. Pravdou ovsem je, Ze dysfatické déti mivaji problémy se
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vSemi aspekty jazyka véetné pravé jiz zminované sémantické oblasti. V souladu s timto
modelem je i model vyvojové dysfizie, ktery chape dysfazii jako disledek kombinace riznych
pfi¢in. Dyslexie tedy muze nékteré¢ pfiCiny s dysfazii sdilet, ale v jinych se muze zase
rozchézet. Proto lze dysfazii a dyslexii vnimat jako piibuzné poruchy, avsSak pfitom brat na

védomi, Ze jejich mechanismy nejsou stejné a postihuji riizné oblasti jazykového systému.

2.2.4 Kognitivni profil dyslexie

Jak jsme jiz vySe poznamenali, doposud ziskané poznatky naznacuji, Ze dyslexie je porucha
zpusobend deficity fonologického subsystému jazyka, ktery je zodpovédny za zpracovani feci
(Hulme, Snowling, 2009). Vétsina dyslektickych déti ma potize ve schopnosti uéit se spojovat
grafické symboly s jejich zvukovou podobou (Vellutino, Fletcher, 2005 in Snowling, M.J.,
Hulme, Ch.). Smolik a Seidlova Malkova se domnivaji, ze variabilita projevi dyslexie je
zpisobend velmi Castym vyskytem dyslexie spolecné s dal$imi typy vyvojovych poruch,
proménlivosti projevil fonologického deficitu i proménlivosti projevii samotné dyslexie.
Fonologicky subsystém umoziiuje ditéti vnimat zvukovou stavbu slov v mluvené feci a
posléze tyto zvuky produkovat. Naproti tomu ortograficky subsystém se zpravidla vyviji az
jako dusledek vyuky cteni. Vyvoj ortografického subsystému tedy zakonit¢ zalezi na
schopnosti ditéte spojovat zvuky obsazené ve slovech mluvené feci s vizudlnimi
reprezentacemi psanych slov (Hulme, Snowling, 2009). Tim se tedy piedpokladd i urcity
rozvo] povédomi ditéte o vzhledu pismen. Tento fakt potvrzuji 1 vysledky vyzkumu
predpokladii rozvoje gramotnosti (ELDEL — Enhancing literacy development in european
dokdzou poznat, jak asi vypadaji napsana realnd slova, a to 1 za predpokladu, Ze jim byla
predkladana pseudoslova. Pokud kognitivni obraz dyslexie tedy poklada dyslexii za disledek
deficitu ditéte v oblasti fonologického subsystému a jeho propojeni se subsystémem
ortografickym, pak si miizeme piedstavit riziko rozvoje dyslexie jako deficit na Urovni

fonologického povedomi a fonologickych schopnosti ditete.
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Schéma vlivu fonologického deficitu na rozvoj Cteni a psani podle Hulma a Snowlinga, 2009
Zdroj: Smolik, Seidlova Mdlkovd, 2014

Specifické obtize dyslektickych déti, jez ma na svédomi fonologicky deficit predchazi v Case
projevy dyslexie v oblasti ¢teni a psani, a proto pokud dité zvladne pickonat svij deficit
Vv oblasti fonologickych schopnosti, nemusi dojit k naruseni vyvoje cteni a psani (Hulme,
Snowling, 2009). Fonologicky deficit zahrnuje naruSeni v oblasti fonologického povédomi i

procesu fonologického zpracovani (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Ulohy hodnotici oblast fonologického povédomi zpravidla vyzaduji Gsudek ditéte o zvukové
stavbe mluvenych slov. Proto autofi pro zhodnoceni této dovednosti nejcastéji uzivaji tlohy
zaméfené na rozpoznavani zvukové podobnosti slov, tvorbu rymd, apod. (Bradley, Bryant,
1978). Silngji vyzkumné doloZena byla vSak v souvislosti se Ctenim a psanim rovina
fonematického povédomi — tedy tlohy zaméfené na operace na urovni fonémd, jako je napf.

izolace hlasek, elize hlasek, apod. (Windfuhr, Snowling, 2001).

Pro zhodnoceni naruSeni fonologické paméti a fonologického zpracovani se nejCastéji
pouzivaji ulohy zamétené na opakovani slov nebo pseudoslov, opakovani sekvenci kratkych
slov a ulohy hodnotici rychlé automatické jmenovani. (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
Opakovani pseudoslov je jednim z klicovych kognitivnich indikatori dyslektickych obtizi u

déti (Melby-Lervag, Lervdg, 2012). Badatelé¢ se zatim ovSem plné neshodli, co vlastn¢ tato
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uloha hodnoti vréamci fonologickych procest. Neékteii autofi se domnivaji, ze za obtize
Vv opakovani pseudoslov miize naruseni kratkodobé fonologické paméti, kterou také povazuji
za klicovy deficit dyslexie. Jini autofi tvrdi, Zze potize zplsobuje naruseni kvality
fonologickych reprezentaci mluveného jazyka. Protoze dit€¢ nema zkuSenost s pseudoslovy,
musi pro jejich zpracovani pouzit podobné fonologické jednotky z dlouhodobé paméti.
Zdrojem obtizi je tedy podle téchto autorii problém s dostupnosti fonologickych reprezentaci

z dlouhodobé paméti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Rychlé automatické jmenovani (rapid automatized naming - RAN) jako dalsi projev dyslexie
Vv oblasti kognitivnich dovednosti je charakterizovano jako schopnost pohotové si vybavovat
nazvy symbolli psaného jazyka. Je to nejcastéji pouzivana tloha pro hodnoceni efektivity a
pohotovosti fonologického zpracovani (Smolik, Seidlovda Malkova, 2014). Ukol ma mnoho
podob a jeho cilem je rychle pojmenovavat podnétové situace, které jsou ve vétSin€ piipadii
poskladany v fadcich a nebo tabulce za sebou. DéEti pojmenovavaji obrazky, barvy, ¢isla nebo
i pismena. Samoziejmé pro déti v predskolnim veku jsou uréeny predevsim obrazky a barvy.
Podnéty se nadhodné opakuji, vétSinou jich byva 5 druhii (cca 40-48 podnétovych slov).
Podstata této ulohy spociva ve vyvolavani fonologickych reprezentaci z dlouhodobé paméti a
tato schopnost byva povazovédna vedle kratkodobé fonologické paméti za druhy klicovy
ukazatel fonologickych procest (Lervag, Hulme, 2009; Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
Déti trpici dyslexii zpravidla vykazuji pomalejsi tempo a vétsi chybovost pii pojmenovavani
podnétovych slov v porovnani se stejné starymi vrstevniky (Di Filipo et al., 2006). Pravé

RAN je jednou z tloh, kterou jsem vyuzila pro potieby svého vyzkumu.

Dalsim typickym projevem dyslexie v oblasti kognitivnich schopnosti je naruseni krdatkodobé
slovni pameti (Hulme, Snowling, 2009). Pro zhodnoceni této dovednosti se nejcastéji
pouzivaji tlohy, ve kterych dité poslouchd tadu slov a ukolem je tuto fadu zopakovat. Pro

dyslektické déti je tato lloha naro¢nd a proto pracuji pomaleji.

A jako posledni kognitivni projev dyslexie se jevi tzv. pdrové asociativni uceni (Hulme,
Snowling, 2009). V téchto ulohach se jedna o spojovani neznamych objekti s jejich
oznacenim. Ditéti se ukdze série obrazki a jeho tkolem je, co nejrychleji si osvojit oznacent,

které k obrazktim nalezi. I zde ¢ini ukol détem zna¢né potize.

Kognitivni obraz dyslexie tedy opakované¢ upozoriiuje na kofeny dyslexie v naruSeni
fonologického a fonematického povédomi, procesti fonologického zpracovani a fonologické

paméti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
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Tolik tedy k oblastem rizik, jimiz se da nahliZet na riziko vzniku dyslexie.

V této kapitole jsme si predstavili pojem dyslexie ustanoveny jako specifickou poruchu uéeni
a pohled jimz dyslexii v této praci nahlizim - tedy pohled psycholingvisticky, jenz oznacuje za
klic¢ovou roli jazykovych schopnosti, pfedevsim s kladenim dirazu na deficity fonologickych
dovednosti. Dale jsme vysvétlili jak s poruchou dyslexie souvisi pojem riziko vzniku dyslexie
a predstavili tii oblasti rizik, jimiz se da na riziko vzniku dyslexie nahlizet. Z toho posledni
vySe zminované riziko — naruseni v oblasti kognitivnich schopnosti (fonologicky deficit),
bude jedno ze stézejnich vychodisek pro tuto bakalaiskou praci. V nasledujici kapitole se

budeme zabyvat identifikaci rizika dyslexie.

3 IDENTIFIKACE RIZIKA DYSLEXIE

Identifikovat rizikové dité v predskolnim véku byva zpravidla velmi problematické, jelikoz
jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, tradi¢ni diagnosticko-terapeuticky ptistup
neumoziuje rozpoznat potize u ditéte v oblasti ¢tenaiské gramotnosti diive, nez jde do Skoly.
V této kapitole si tedy nejprve predstavime predpoklady rozvoje gramotnosti z
psycholingvistického pohledu a dale se zminime o tom, jak prakticky postupovat pii
identifikaci rizika dyslexie. Nakonec se zastavime také u tuzemské poradenské praxe, ve které
riziko dyslexie nepfedstavuje standartni postup, jelikoZ neni chapan jako diagnosticka

jednotka.

3.1 PREDPOKLADY ROZVOJE GRAMOTNOSTI V PSYCHOLINGVISTICKEM POJETI

Existuji obecné predpoklady ditéte pro rozvoj gramotnosti. Mezi n¢ patfi tzv. dispozi¢ni
predpoklady ditéte zahrnujici jazykové dovednosti a fe¢, kognitivni dovednosti a percepcné-
motorické dovednosti, dale jsou tu osobnosti a motivacni faktory, ¢tenarské rodinné prostiedi,
predskolni vzdélavani a postupné i vliv socidlnich skupin, ve kterych se dit€¢ pohybuje (rodina,

Skola, vrstevnici).

Nas ovSem zajimaji predevs§im piedpoklady pro rozvoj gramotnosti, jez jsou stézejni

Z hlediska psycholingvistického modelu. Pfedstavime si nyni tyto klicové dovednosti, na
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nichz zalezi, jak rychle a dobie bude probihat rozvoj a automatizace ¢teni (Kulhankova,

2010).

» Verbalni schopnosti — schopnost samostatné se vyjadfovat i porozumét mluvenému.
Aby dité bylo ve ¢teni tspésné a Cetlo s porozuménim, musi nejdfive v§emu rozumet
v mluvené podob¢ a musi byt schopno samostatné verbalni produkce.

» Fonologické schopnosti — dité se v predskolnim véku uéi rozliSovat jednotky
mluveného jazyka (slova — slabiky — fonémy). Fonologické povédomi je jednim
povedomi fonematického, jejiz uloha byla silnéji vyzkumné doloZena v souvislosti se
¢tenim a psanim — coz znamena piesnéji ulohy zaméfené na operace na urovni
fonému (napf. test izolace hlasek, elize hlasek atd.).

> Casné gramotnostni znalosti jako je znalost pismen — v aktivni i pasivni podobg
(tedy psani i ¢teni). Se znalosti pismen ,, mohou déti zacit vytvaret prvni grafické
reprezentace jazyka “ (Caravolas, Volin, 2005).

» Pochopent alfabetického principu — tedy spojeni zvukovych jednotek (fonémi) a
grafickych jednotek (grafémil), které pak déti vyuzivaji pii rozvoji dovednosti ¢teni.
To, jak rychle si déti osvojuji zdkladni dovednost ¢teni, zalezi na tzv. ortografické
transparenci — tedy konzistentnosti a pravidelnosti vazby grafému a fonému v daném
jazyce. Jost (2011) tvrdi, Ze CeStina patii mezi jazyky s pom&rn¢ dobrou

transparenci, takze déti mohou mit mensi obtiZe ve fonologickém dekodovani.

Nyni si tyto piedpoklady a to, jak spolu souviseji trochu blize ptedstavime z hlediska
psycholingvistického pojeti.

3.1.1 Vztah jazykovych schopnosti a vyvoje gramotnosti v psycholingvistickém pojeti

Jelikoz se bakalatfska prace zamétuje pfedevSim na piiblizeni pojmu riziko dyslexie, je
zapotiebi popsat, co znamena ¢teni z psycholingvistického hlediska a co vime o kognitivnich
ptedpokladech rozvoje této gramotnostni dovednosti. Jednim z prvnich badateld, ktery
upozornil na vyznam jazykovych schopnosti ditéte pro rozvoj ¢teni byl D.B. Elkonin. Tvrdil,
ze jazyk je jakysi ,,psychologicky nastroj*, ktery umoznuje ditéti ovladat jeho poznavaci

funkce. Vzapéti na néj navazala fada dal$ich studii, které se shodli na tom, Ze role
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fonologického povédomi v predskolnim véku zdsadné€ souvisi s dovednostmi ¢teni a psani déti

V pozd¢jsim jiz skolnim veéku (Caravolas, Bruck, 1993).

Soucasné psycholingvistické pojeti osvojovani gramotnosti chape ¢teni a psani jako slozité a
dlouhodobé procesy, na jejichz rozvoji a fungovani se podili nékolik kli¢ovych kognitivnich a
jazykovych schopnosti, lingvistické charakteristiky jazyka a povaha pravopisného systému,

v némz se dité uéi &ist a psat (Caravolas,Volin, 2005). Ctenim myslime: 1. dekodovat zapis
slov a 2. rozumét dekddovanému textu. Jak jsme jiz uvedli vyse, pro rozvoj pocate¢niho ¢teni
a psani je zapotiebi dvou klicovych dovednosti - fonematického povédomi a znalosti pismen
abecedy, které se vzajemné velmi pozitivné ovliviiuji. Teze, ze fonematické povédomi se
objevuje u déti diive nez znalost pismen je v literatute stile predmétem diskusi, nicméné fada
srovnavacich studii prokazala, ze déti pfedSkolniho véku velice ¢asto znaji foném i piesto, ze
k nému jesté neznaji odpovidajici pismeno (Hulme et al., 2005). Da se tedy fici, Ze
fonematické povédomi se nejprve vyviji nezavisle na znalosti pismen a az pozdéji - v dobé,
kdy se dité zacne pismena ucit — si zacne vytvaret predstavy o vazbach mezi fonémy a
grafémy (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Toto propojeni se nazyva jako tzv. alfabeticky
princip a ditéti slouzi k pochopeni faktu, ze kazdy zvuk piisluSného jazyka Ize zapsat néjakym

pismenem.

3.1.2 Fonologické povédomi

O tom, Ze role fonologického povédomi u déti v pfedSkolnim véku je zdsadni, vypovida i
model tzv. dvoji cesty ptfedpokladli rozvoje Cteni a psani. Tento model vznikl na zakladé
vyzkumu Muterové a kol. (2004), ktery sledoval ulohu fonologického povédomi i znalosti
pismen na zacatku vyvoje ¢teni u anglickych déti ve véku zhruba od 5 do 7 let. Autofi pouzili
ulohy testujici napf. 1 slovni zasobu, slabi¢né povédomi, ¢teni, porozuméni ctenému textu, aj.
Vypovidajici hodnotu ve vztahu k rozvoji pocate¢niho ¢teni méli vSak jen fonologickeé
povédomi a znalost pismen. Autofi tvrdi, Ze Groven téchto dovednosti na poc¢atku skolni
dochazky ovliviiuje vykony ditéte ve ¢teni o rok, 1 o dva roky pozdé&ji. Tato studie navic
sledovala i vyvoj porozuméni ¢tenému textu a autofi zjistili, Ze dovednost porozumeéni
¢tenému textu zavisi na dovednosti ditéte plynule ¢ist. Z toho musime nutné usoudit, ze

vyznam jazykovych schopnosti ditéte je velmi vyznamny pro rozvoj gramotnosti.
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Fonematické

povédomi

Dekodovani / kodovani

(pocateéni ¢teni / psani)

Znalost pismen

Model dvoji cesty predpokladi rozvoje cteni a psani
Zdroj: V. Mutter et al., 2004.

Na tuto studii pozd¢ji navazali i Caravolas, Volin a Hulme (2005), avSak u déti ¢eskych a
anglickych, tedy dvou vyrazné se lingvisticky 1 ortograficky liSicich jazykt. Opét se ukazalo
shodné v obou jazycich, Ze fonologické povédomi je vyznamnym prediktorem pro rozvoj

budouciho éteni.

Zaroven nékteré studie poukazuji na fakt, Ze rozvoj fonematického povédomi vyvojoveé uzce
souvisi nejen s fonologickym subsystémem ale také se subsystémem lexika. Carrollové a kol.

(2003) tvrdi, ze rozvoj fonematického povédomi na pocatku Skolni dochazky urcuje:

> Urove slabi¢ného povédomi
» Citlivost ditéte na rymy
» Kuvalita a rozsah slovni zasoby

» Kovalita vyslovnosti ditéte

Navic podle autori studie, kvalita slabi¢ného povédomi a citlivost ditéte na rymy souvisela
s rozsahem slovni zasoby u sledovanych déti. Z toho tedy vyplyva, ze déti s vétsi slovni
zasobou a lepsi vyslovnosti mivaji lepsi vykony v testech fonematického povédomi. Tento
nazor podporuje i tzv. jednoduchy model ¢teni (Gough, Tunmer, 1986), podle néhoz jsou
rozpoznavani slov a dovednost porozuméni jazyku nezbytnymi pro porozuméni ctenému

textu.
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+

slabé

porozumeni jazyku

dekddovani dobry ctenar
(dyslexie)
- dekédovani dekodovani 4

slabé
porozumeni
ctenému

velmi slabé
ctenarské
dovednosti

- porozuméni jazyku

Jednoduchy model ¢teni Gougha a Tunmera, 1986
Zdroj: Smolik, Seidlova Mdlkovd, 2014

Také tzv. triarchicky model rozpoznavani slov (Seidenberg, McClelland, 1989) dokazuje
vyznam dalSich subsystémi jazyka pro rozvoj gramotnosti. Triarchicky model znazorfuje tii
aspekty jazykovych schopnosti, které ovliviiuji osvojovani gramotnosti a popisuje, jak jsou
tyto aspekty vzajemné provazany. Zaprvé se jedna o spojeni fonologie a ortografie a za druhé

o spojeni téchto dvou subsystémil se subsystémem sémantiky.

[ kontext J
[ sémantika }
[ ortografie H fonologie }

Triarchicky model rozpozndvdni slov Seidenberga a McClellanda,
1989 Zdroj: Smolik, Seidlova Mdlkovd, 2014
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Dit¢ si béhem procesu uceni se ¢ist postupné vytvari soustavy vzorcl propojeni zapisu slova a
zvuki, které k nému patii i zapist slov a vyznamd, které tato slova nesou (Smolik, Seidlova
Malkova, 2014). Pokud u n¢kterych déti nefunguje zminované spojeni ortografického a

fonologického subsystému, tak jak by mélo, pak hovoiime o dyslexii.

3.2 INDIKATORY PRIPRAVENOSTI NA CTENI

Jak jsme jiz n¢kolikrat zminili, riziko vzniku dyslexie vychézi predev§im z kognitivnich a
jazykovych schopnosti ditéte. Doposud realizované vyzkumy naznacuji, ze dyslexie je
porucha zptisobena deficity fonologického subsystému jazyka, jenz je zodpovédny za
zpracovani fe€i a zvuki v jazyce (Hulme, Snowling, 2009). Tento subsystém umoziiuje ditéti
vnimat zvukovou stavbu slov v mluvené feci a tyto zvuky produkovat (Smolik, Seidlova
Malkova, 2014). Jak tvrdi Seidlova Malkova, teorie fonologického deficitu je tedy velice
zésadni pro dyslexii z pohledu rizika jejiho rozvoje, protoZze umoznuje porozumét zdrojim
této poruchy a je schopna vcas identifikovat jeji projevy. Na zéklad¢€ fady vyzkumnych studii
se tedy ukazalo, Ze nejvyznamnéjSimi prediktory pro ureni budoucich gramotnostnich obtizi
jsou testy fonologického povédomi a tzv. rychlé automatické jmenovani (RAN). Tyto testy
slouzi pro hodnoceni trovné fonologické paméti a fonologického zpracovani. Nyni si tedy

predstavime nckteré indikatory pfipravenosti na cteni.

Neékteré kognitivni a jazykové piredpoklady ovliviiuji do znac¢né miry rozvoj pocatecniho cteni
a psani. Srovnavaci studie Markéty Caravolas a kol. (2012) realizovana v péti evropskych
jazycich (anglicting, francouzsting, Spanélsting, ¢estiné a slovensting) a za pouZiti shodnych

méfitek, pfichazi s tim, Ze t€émito hlavnimi ptedpoklady jsou:

» Fonematické povédomi — dovednost manipulovat s fonémy, které koresponduji se
zpusoby jejich zapisu v daném jazyce

» Znalost pismen abecedy — osvojeni si spojeni pismen i zvuki, které tyto symboly
predstavuji

» Rychlé automatické jmenovani — schopnost pohotové si vybavovat nazvy symbolt

psaného jazyka
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Podle vysledkt plynoucich z této studie, nemaji dalsi dovednosti souvisejici s rozvojem ¢teni
a psani jako napft. verbalni pamét, neverbalni inteligence, slovni zésoba dle sou¢asné urovné

poznani ve vztahu ke ¢teni a psani na pocatku prvni tiidy prediktivni charakter.

Fonematické

povédomi

Pocatecni ¢teni /

psani

Model predpokladi rozvoje pocdtecniho cteni a psani v alfabetickych jazycich
Zdroj: Caravolas et al., 2012.

Fonematické povédomi je jednou z nejcastéji sledovanych rovin vyvoje fonologického
povédomi. Aby dit€¢ mohlo zacit ¢ist a psat, musi porozumét alfabetickému principu, tj. tomu,
ze grafémy psaného jazyka reprezentuji fonémy jazyka mluveného.Tento vyvojovy krok
predpoklada znalost pismen abecedy, dovednost fonematického uvédomovani a schopnost
ob¢ tyto dovednosti propojit tj. vytvaret korespondence grafém-foném (Caravolas, 2004).
Tento fakt potvrdili ve svém vyzkumu 1 Hulme a Snowling (2009), kdyZz dosli k poznatku, Ze
znalost pismen a fonematické povédomi se navzajem béhem vyvoje ovliviiuji, tedy ze jedna

dovednost je oporou pro rozvoj té druhé.

Pro manipulaci se slovy na urovni fonémt je zakladem umét vydélit jednotlivé fonémy z feci
a umét rozpoznavat fonémy ve slovech. Mertin (2003) uvadi, jak probihd vyvoj manipulace se
slovy na trovni fonému u déti koncem predskolniho véku. Dit€ si musi v prvni fadé
uvédomovat odliSnost slov a rozdily mezi slabikami, poté musi umét ovladat jednoduchou
slabi¢nou analyzu (napf. rozpocitadla), musi rozumét rymim a umét je vytvaret, dokaze
rozlozit na slabiky jednoducha slova a umi rozpoznat prvni a posledni hlasku ve slové. Velmi
zasadnim faktem je, Ze dité je schopno manipulovat se slovy na Grovni fonému ve véku, kdy
se jesté pismena neuc¢i (Hulme et al., 2005). Jednou z nejcastéji pouzivanych uloh pro

hodnoceni fonematického povédomi je test izolace pocate¢ni nebo koncové hlasky
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v pseudoslovech. Pro ptedstavu uvadim tspésnost ¢eskych predskolnich déti v testu izolace
hlasek: izoluji v priméru jedenact polozek ze Sestnacti spravng, stoprocentni uspésnost
vykazuje zhruba 30% d¢ti, izolovani koncového fonému je pro déti ndro¢nejsi, proto vSechny
polozky v testu izoluje spravné asi 17% déti. (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013). Test

izolace hlasek jsem pouzila pro potieby svého vyzkumu také.

O roli rychlého automatického jmenovani jsme se zminovali jiz v ptedchozi kapitole. Uz
vime, Ze je to nejcastéji pouzivana tloha pro hodnoceni efektivity a pohotovosti
fonologického zpracovani (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Ukol ma mnoho podob a jeho
cilem je rychle pojmenovavat podnétové situace, které jsou ve vétsin€ piipadl poskladany

v fadcich a nebo tabulce za sebou. DéEti pojmenovavaji obrazky, barvy, ¢isla nebo i pismena.
Samoziejmé pro déti v pfedSkolnim v&ku jsou uréeny predevsim obrazky a barvy. Podnéty se
nahodné opakuji, vétSinou jich byva 5 druhii (cca 40-48 podnétovych slov). Podstata této
ulohy spociva ve vyvolavani fonologickych reprezentaci z dlouhodobé paméti a tato
schopnost byva povazovana vedle kratkodobé fonologické paméti za druhy klicovy ukazatel
fonologickych procest (Lervag, Hulme, 2009; Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Déti trpici
dyslexii zpravidla vykazuji pomalejsi tempo a vétsi chybovost pii pojmenovavani

podnétovych slov v porovnani se stejné starymi vrstevniky (Di Filipo et al., 2006).

Pravé tyto tii vySe zminéné klicové predpoklady — fonematické povédomi, znalost pismen

abecedy a rychlé automatické jmenovani jsem za pomoci testovych tloh u déti sledovala.

3.3 OTAZKA IDENTIFIKACE RIZIKA DYSLEXIE

V zahraniéi existuje fada diagnostickych nastrojd, jez byla vyvinuta pro identifikaci rizika
dyslexie. At uz se jedna o screeningové metody urcené pro rodie a ucitele, tak presncjsi
diagnostické materidly urené pro poradenské odborniky. Anglicky mluvici déti se uci €ist a
psat jiz v predskolnim veéku a také jinou metodou nez nase déti (ne analyticko-syntetickou
metodou). Proto mohou odbornici jiz v tomto véku sledovat vyvojové charakteristiky déti a
dat ptipadné prostor pro intervence. U nas se zaCaly objevovat prvni zminky o riziku dyslexie
a jeji prevenci od 90. let 20. stoleti. Od t¢ doby byla vyddna fada odbornych materialt slouzici
pro screening rizika dyslexie. V ramci aplikace pfistupu fonologického, byl u nds proveden
vyzkum Markétou Caravolas a Janem Volinem, na zdkladé n¢hoZ byl vydan diagnosticky
materidl Baterie diagnostickych test gramotnostnich dovednosti pro zadky 2. az 5. rocnikd,

ktery do Ceského prostiedi pfinesl zahrani¢ni zkuSenosti s diagnostikou. DalSim takovym
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diagnostickym materidlem je Baterie testi fonologickych schopnosti (Seidlova Malkova,
Caravolas, 2013). Tato baterie je urCena pro déti na konci predSkolniho véku a véku rané
Skolniho. Jeji soucasti jsou testy fonologického povédomi, rychlého jmenovani a testy
fonologické paméti. Pro potieby své prace jsem vyuzila prave testii rychlého jmenovani a

fonologického povédomi z této baterie.

Nyni se ndm nabizi otazka, jak vlastn€ prakticky postupovat pfi identifikaci rizikovych déti.
Obecné obavy o budouci vyvoj ¢teni a psani nebyvaji pfili§ Casté a to nejspiSe proto, ze
predskolni vek je Casto chapan jako piipravny a otevieny k dals§imu vyvoji ditéte. Pokud se u
ditéte objevi piipadna odchylka od vyvoje, byva Casto posuzovana mirnéji, s tim, Ze Se
oc¢ekavaji dalsi pokroky. Typické u predskolnich déti s rizikem dyslexie je, ze jejich deficity
mohou byt mirné a ptehlédnutelné. Proto je dilezité upozornit na budouci problémy se ¢tenim
a psanim, at’ uz ptfednaskami, publikacemi, ¢lanky nebo informovanim rodict a ucitelek/li
matetskych Skol (Kucharskd, 2006). Pokud mé rodi¢ ptfedSkoldka podezieni na
pravdépodobnost budoucich obtizi (napf. starSi sourozenec trpi nékterou ze specifickych
poruch uceni), miize se obratit na odborné poradenské sluzby (pedagogicko-psychologicka
poradna, specidlné pedagogické centrum, atd.). I dnes se ovSem jeSt¢ miZzeme setkat
s odmitnutim diagnostiky rizika dyslexie, proto se doporucuje spiSe popsat problém (napf.
,»starsi sourozenec trpi specifickou poruchou ucéeni, mohou se né&jaké naznaky objevovat u
mého mladsiho ditéte uz ted*), nez pfimo operovat s terminem riziko dyslexie (Kucharska,

2014). Pii identifikaci miry rizikovosti se da postupovat takto:

- Na zaklad¢ rozhovoru s rodicem muzeme identifikovat miru rodinného rizika dyslexie — kdo

problémy v rodin€ trpél, jak moc byly zdvazné, jak se fesily.

- Dale se ptame na vyvojové charakteristiky, které mohou naznacit zaostavani za vrstevniky.
Zejména nas zajimaji informace o vyvoji fe¢i a jazykovych schopnostech, ale ptame se

samoziejme 1 na kognitivni schopnosti.

- Dale je moZné za pomoci diagnostickych nastroji uréenych pro pfedskolni vék zhodnotit
vyvojovou uroven ditéte, vCetné jazykovych dovednosti. Za klicové predpoklady byvaji
povazovany jiz zminéné fonologické schopnosti, znalost pismen a rychlé automatické
jmenovani. V§imame si ale i zdjmu o ¢tenarské aktivity, komunikacni vybavenost a socialni

dovednosti.

- Zachyceni rizikového ditéte se muze podafit i v ramci posuzovani Skolni zralosti, pokud

provedeme podrobné;jsi rozklad schopnosti nutnych pro ¢teni a psani.
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Téma identifikace rizikovych déti tedy nema vyznam jen samo o sobg, ale predevsim by m¢lo
slouzit jako prostfedek pro naslednou praci s nimi. Bavime se o tzv. fonologickém modelu
dyslexie, jenz upozornuje na fakt, ze v pocatecnim obdobi rozvoje Cteni a psani neni jesté
vyvoj fonologickych schopnosti dokoncen a Ze vyuka ¢teni dokonce fonologické schopnosti
podporuje (Caravolas, 2004). Rada studii potvrzuje vyznam tréninku fonologického povédomi
v dobé vyuky cteni a psani a jeho ptinos pii piekondvani pocatecnich obtizi ve Cteni a psani
(Scarborough, 1999; Mardell-Czudnowski, 2001). Z toho vyplyva, Ze fonologické dovednosti
by mély byt trénovany vice jiz v piedskolnim véku (Smolik, Seidlova Malkova, 2014) a toto
trénovani by se mélo zaméfit jednak na déti rizikové, tak na ty s béznym vyvojem. Studie
Reida (2003) napiiklad prokazala, Ze predSkolni programy, které zahrnovaly oblast fonologie,
prokézaly lepsi vysledky, nez jiné programy hodnotici pfedpoklady pro ¢teni a psani. Reid
tedy tvrdi, Ze v€asnd identifikace spolu s poskytnutim specidlni péce v oblasti ¢teni, mize

snizit procento déti, které jsou v budoucnu hodnoceny jako podprimérné.

3.3.1 Tuzemska poradenska praxe a riziko dyslexie

Soucasna skolska praxe respektuje platnou legislativu, ktera pracuje s tzv. diagnosticko-
terapeutickym modelem péce. Ten spocivéa v nutnosti stanovit diagnézu SPU ptedtim, nez je
mozné zacit u ditéte s reedukaci (Mertin, Kucharska, 2007). Definujeme-li dyslexii jako
poruchu procesu osvojovani si ¢teni a psani, mize se logicky projevit a tedy i diagnostikovat

az v dobg, kdy se dite uci Cist a psat (Zelinkova, 2008), tedy na pocatku Skolni dochézky.

Diagndzu vsak nelze stanovit hned, jak dit€ zacne za spoluzéky zaostavat. Mezi détmi jsou na
pocatku prvni tfidy obrovskeé rozdily, které plynou jak z osobnostnich dispozic jednotlivych
zakd, tak 1 z prostiedi, ze kterého déti prichazeji. V predskolnim obdobi se rozvijeji stézejni
predpoklady pro budouci rozvoj €teni a psani. Déti si osvojuji nutné znalosti, védomosti,
dovednosti a kompetence, ne vSak ve stejném mnozstvi ¢i kvalité (Mertin, Kucharska, 2007).
Vzhledem k nestejnym startovnim podminkam tedy nemtizeme oCekavat, ze si déti pii
osvojovani ¢teni a psani povedou stejné rychle a uceni jim od pocatku pijde stejné dobfe.
Détem tedy dopravame urcity Cas, kdy se mnohé rozdily vyrovnaji. Vyhybame se tak sice
pfed¢asnému nalepkovani diagnézou, ale zaroven u déti, u kterych se nepozorované rozviji
porucha, zanedbavame cas, ktery bychom jiz nyni mohli vénovat ndpraveé. Navic hrozi rozvoj
sekundarnich potizi jak na stran¢ ditéte, tak 1 na stran¢ rodiny, které plynou z opakovanych

neuspéchi a selhani ditéte (Mertin, Kucharska, 2007).
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Dnesni ptistup k SPU vSak stavi na kategorialnim medicinském uvazovani, které vychazi z
deficitt. Deficity v genetické vybavé ditéte vedou k poskozeni ¢i dysfunkci mozku a projevuji
se v naruSeni percepcné kognitivnich schopnosti — pii diagnostice pak nachdzime dysfunkcni
vyvoj v oblasti zrakového a sluchového vnimani (analyza, syntéza, figura a pozadi,
diferenciace), feci (specifické poruchy feci, snizeny jazykovy cit), motoriky (obtiZze v jemné
motorice, grafomotorice, vizuomotorické koordinaci), Casoprostorovém vnimani, ptipadné v
jejich propojovani, tzv. intermodalité (Mertin, Kucharska, 2007). A pravé v téchto oblastech,
které jsou pravodnimi jevy budouci poruchy, nachazime pole ptisobnosti pro moznou

prevenci a v¢asné zachycovani rizikovych déti (Zelinkova, 2008).

Diagnozu dyslexie ¢i dalsich typt SPU tedy nelze v predskolnim véku stanovit, ale na zakladé
pozorovani a podrobného vysetieni je mozné upozornit na nékteré vyvojové odchylky, které
by mohly vést ke specifickym poruchdm uceni. V¢asnou diagnostikou odchylek ve vyvoji v
predskolnim véku, cilenou podporou a harmonizaci vyvoje mizeme plsobit preventivné —
predchazet vzniku SPU, ptipadné snizovat jejich zavaznost (Kucharska, Svancarova, 2004).
Pii péci o takové déti je vhodné vyuzit sluzeb poradenskych zatizeni a také moznosti
pedagogické diagnostiky. Podrobné poznatky o vyvoji ditéte by pak mély slouzit jako podklad

pro dalsi praci s ditétem.

Systém pedagogicko — psychologického poradenstvi piedstavuje v Ceské republice
propracovanou sit’ poradenskych sluzeb, ktera jsou urcena nejen détem, ale 1 jejich rodi¢tim,
ucitelim a dal$im pedagogickym pracovnikiim. Tato zatizeni spolupracuji s dal§imi
odbornymi pracovisti. Cilem pedagogicko — psychologického poradenstvi je poskytovat
odbornou pomoc pii feSeni osobnich problému zaku, zjistovani a feSeni obtizi psychického a
socidlniho vyvoje Zaka v pribéhu vzdélavaciho procesu, pii prevenci socialné patologickych
jevil a pii volbé povolani a profesionalni orientaci. Odbornd pomoc probihéd formou
diagnostiky, intervence, konzultace, podavani informaci (Bartonova, Pipekova in Pipekova,
2006). Jednotlivé typy poradenskych zafizeni a napli jejich &innosti vymezuje Skolsky zakon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani a
Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich. Skolska poradenska zatizeni se podle této vyhlasky déli na dvé

zékladni skupiny:

» Pedagogicko — psychologicka poradna
» Specialné pedagogické centrum
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Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani a Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich dale vymezuje zabezpecovani poradenskych sluzeb ptimo
ve Skole, kde mohou ptisobit vychovni poradci, Skolni metodici prevence, Skolni

psychologové a Skolni specialni pedagogové.

Détem piedskolniho véku a jejich rodi¢im nabizeji pedagogicko-psychologické poradny tyto
sluzby:

» zjistovani pifedpokladi pro zahajeni Skolni dochazky, diagnostiku Skolni
zralosti

» specialné pedagogickou diagnostiku déti predskolniho veéku z diivodu
nerovnomérného vyvoje ditéte

» psychologickou diagnostiku déti s vychovnymi problémy

» individualni i skupinovou praci s détmi, které vykazuji nerovnomérny vyvoj
nebo obtize v adaptaci

» poradenské konzultace zakonnym zastupcim déti, kterym je poskytovana

individualni nebo skupinova diagnosticka a interven¢ni péce poradny.

Vyzkumy a zkuSenosti ukazuji, ze je mnohem snazsi véasnou diagnostikou a reedukaci
porucham predchazet nez ¢ekat na jejich plné rozvinuti. Zatimco v predskolnim véku jsou v
ramci pomoci détem rozvijeny poznavaci procesy a dil¢i funkce, které podminuji nacvik
¢teni, psani a pocitani, ve skole se jiZ pfi naprave potizi zamétfujeme nejen na rozvoj
oslabenych funkci ale zaroven i na nacvik uciva, ve kterém ma dité€ potize. To vyzaduje velké

naroky na dit¢ i na ostatni zucastnéné (Zelinkova 2008).

Pro diagnostiku oslabenych funkci u ptedskolnich déti mizeme vyuzit rizné soubory
zkousek, které maji za cil v€as odhalit oslabeni v n¢které oblasti vyvoje ditéte. Sindelarova
(2003) napft. vypracovala diagnosticky material nazvany Predchdzime poruchdam uceni, ve
kterém najdeme diagnostickou cast a také program nacviku. Ve svém diagnostickém a
terapeutickém projektu se zabyva tfemi zakladnimi pilifi v procesu uceni, kterymi jsou
pozornost, vnimani a pamét’.

K v€asnému odhaleni déti, které by mohly mit pozdé€ji obtize pti ¢teni a psani slouzi také
diagnosticky material ur¢eny ucitelkdm matetskych skol nazvany Test rizika poruch cteni a

psani pro rané Skoldky (Kucharska, Svancarova 2001). Podstatna ¢ast testu je zaméfena na

sluchové a zrakové vnimani a pamét’, prostorovou orientaci, je sledovana artikula¢ni
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obratnost, schopnost tvofeni rymii, uroven jemné motoriky i schopnost intermodality. Test je
uréen pro déti Sestileté a starsi, takZze neumozinuje zachyceni rizikovych déti v predSkolnim
veku tak, aby bylo mozné dlouhodobé formou hry provadét rozvijejici cviceni v oblastech,
kde se projevuje vyvojovy deficit (Zelinkova 2008). Test rizika obsahuje kromé statistického
zpracovani 1 doporucena cviceni rozvijejici sledované oblasti, které mohou byt vyuzity napt. u

déti s odkladem skolni dochazky.

Metodicky material Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bednatova, Smardova 2007)
umoziuje sledovat jednotlivé oblasti vyvoje ditéte a zdroven poukazuje na jejich vzajemnou
propojenost. Publikace si klade za cil provazet vyvojem ditéte a usnadnit diagnostiku
jednotlivych oblasti vyvoje tak, aby se mohla stat vychozim bodem pfi stanoveni cilti a

naslednych aktivit, které prispé&ji k rozvoji piedskolniho ditéte.

DalSim diagnostickym materidlem je jiz zminovana Baterie testti fonologickych schopnosti
(Seidlova Malkova, Caravolas, 2013). Tato baterie je urcena pro déti na konci pfedskolniho
veku a véku rané skolniho. Jeji soucasti jsou testy fonologického povédomi, rychlého
jmenovani a testy fonologické paméti, jenz vyborné mapuji u ditéte tiroven fonologickych

dovednosti nutnych pro budouci rozvoj ¢teni a psani.

4 SHRNUTI DULEZITYCH POZNATKU Z TEORETICKEHO
UKOTVENI

Predstavili jsme si tedy pojem dyslexie z hlediska psycholingvistického pftistupu, jenz
oznacuje za kli¢ovou roli jazykovych schopnosti, pfedevsim s kladenim ddrazu na deficity
fonologickych dovednosti. Rekli jsme si také, Ze dyslexii fadime mezi tzv. specifické poruchy
uceni a jeji vaZznost posuzujeme zpravidla az v dobé néstupu ditéte do Skoly. V navaznosti na
tuto tezi jsme si vysvétlili vztah mezi dyslexii charakterizovanou jako diagnostickou kategorii
a rizikem dyslexie, jenz je vymezen pouze jako urcity pravdépodobnostni model, ktery si
klade za cil v€as upozornit na moZzné obtiZe ditéte. Predstavili jsme si nékteré predpoklady pro
rozvoj gramotnosti a indikatory pfipravenosti na ¢teni dle srovnavaci studie Markéty
Caravolas z roku 2012, jimiz jsou - fonematické povédomi, znalost pismen abecedy a rychlé
automatické jmenovani. Tyto indikatory jsem ve své praci testovala u déti i ja a tomu, jak
probihalo samotné testovani se budu dale vice vénovat vV metodologické Casti této prace.

Nakonec jsme se zastavili u problematiky identifikace rizika dyslexie s kladenim dirazu na
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vyznam fonologickych dovednosti. Stru¢né jsme se také zminili o tom, jak v praxi funguje
tuzemska poradenska praxe ve vztahu k riziku dyslexie. Nyni si popiSeme pribéh vyzkumu a

zhodnoceni vysledkll vyzkumu.

5 VYMEZENI VYZKUMNE OTAZKY

V této praci si kladu za cil zjistit, jaka je mira vyskytu rizika dyslexie u bézné se vyvijejicich
predskolnich déti v konkrétni matetské skole. Proto svou vyzkumnou otdzku budu formulovat

takto:

Jaké je procento déti s rizikem vzniku dyslexie v bézné matetské Skole? Tedy presnéji: Jaky je

pomé&r mezi détmi rizikovymi a nerizikovymi?

Jedna se v podstaté o takovy lokalni screening rizika dyslexie, jenz u nas v této podob¢ zatim
nebyl proveden. Dosavadni vyzkumy Se totiZ snaZzi spise o sledovani prediktort tispé$né se
rozvijejici gramotnosti a dale také o to postihnout, jaké jsou a jak se formuji zdklady
dovednosti u déti rizikovych. Jde jim zejména o to, aby dospély k charakteristikam
jazykovych a kognitivnich dovednosti a znaly jejich vazby na problémy ve vyvoji
gramotnosti. V mém vyzkumu se naopak jedna o pfipadovou sondu do situace piedSkolnich

déti v jedné mateiské Skole vzhledem k Cetnosti zastoupeni rizika dyslexie.

Pro vytvoteni pfedstavy o vyskytu jedincii se specifickymi poruchami uceni zde zminim
nékolik statistickych udaji. Obecné je vyskyt jedinci se SPU velmi obtizné vyc¢islit. M.
Bartoniova (2004) napi. uvadi piiblizn¢ 2-4 % jedinct. Naproti tomu Z. Michalova (2001),
kterd vychazi ze statistickych udaji z let 1999-2000 udava vyskyt jedincti s SPU u 5,6 %
populace. O. Zelinkova (2008) zase konstatuje, ze asi u 5 % populace Ize diagnostikovat s
jistotou dyslexii a u dalSich 10 % pak miizeme pozorovat dyslektické obtize a ptiznaky
dyslexie. Statistické udaje z poslednich let pak uvadéji v populaci 8-9 % zaku s SPU, coz je
pomérné rozsahla mira vyskytu (Kucharska, Mrazkova a kol., 2014). AvSak s rozvojem teorii
se objevuji v praktickeé roviné diagnostické nastroje, intervenéni programy, nadvrhy
poradenské podpory a ovéteni riznych modeli péce o tyto zaky. Existuje snaha podpory zaki
S problémy na trovni statni Skolské legislativy, v soucasné dobé v podob& modelu

inkluzivniho vzdélavani, jez by mél toto procento vyskytu zaka s SPU sniZit.
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Jak jsem jiz zminovala vyse v této studii se zamétuji na problémy ditéte v oblasti
fonologicko-fonetické, coz je jedna z rovin zkoumajici podstatu dyslexie z pohledu
jazykového vyvoje ditéte a kterou jsem za pomoci testovych uloh sledovala ve své praci i ja.
Problémy ditéte v této oblasti mohou do budoucna zapficinit obtize ditéte v oblasti ¢teni na
urovni techniky (problém dekodovat slovo od jeho pravopisné podoby). Konkrétné jsem u
déti sledovala jiz zminéné tfi indikatory piipravenosti na ¢teni, vzeslé ze srovnavaci

kroslingvistické studie Markéty Caravolas a kol. (2012):

» fonematické povédomi
» znalost pismen abecedy

» rychlé automatické jmenovani

Vsechny tyto indikatory predstavuji predpoklad pro to, aby se z ditéte stal dobry Ctenar.
Primarni indikator, jenz budu pro potvrzeni rizika dyslexie (chapano jako ,nesené*
jazykovymi schopnostmi) ve své studii pouzivat bude vSak oblast fonematického povédomi,
jenz hodnoti pravé jazykové schopnosti ditéte (iloha Izolace hlasek). Pro pfipomenuti - teorie
kognitivniho profilu dyslexie totiz poklada dyslexii za dusledek deficitu ditéte v oblasti
fonologického subsystému. Fonologicky subsystém umoziuje ditéti vnimat zvukovou stavbu
slov v mluvené teci a posléze tyto zvuky produkovat. Naproti tomu ortograficky subsystém
(znalost pismen abecedy) se zpravidla vyviji az jako disledek vyuky cteni. Vyvoj
ortografického subsystému tedy zakonité zalezi na schopnosti ditéte spojovat zvuky obsazené
ve slovech mluvené fe€i s vizualnimi reprezentacemi psanych slov (Hulme, Snowling, 2009).
Jinymi slovy, pokud bude mit dit€ deficit v oblasti fonematického povédomi, bude mit
problém i sucenim se pismen abecedy. Pismena podléhaji vlivu prostiedi a déti se je
konstantnim trénovanim nauci, kdezto fonematické povédomi se neda naucit, je to zkratka
obraz urovn¢ jazykovych piredpokladi ditéte. Rychlé automatické jmenovani se také tadi
stejné jako fonematické povédomi mezi fonologické procesy, avSak mapuje spiSe oblast
fonologické paméti. Jelikoz tato tloha slouzi zejména pro hodnoceni pohotovosti
fonologického zpracovani, miZeme z ni usuzovat, jak rychlé bude u ditéte spojeni mezi
hlaskou a pismenem, jinymi slovy, jak rychly ¢tenai z ditéte bude. Déti s deficity v této
oblasti mohou byt sice pomalejsi, ale pfesto stile dobii ctenafi. Rychlé automatické
jmenovani a ulohy provétujici znalost pismen abecedy mi tedy zde poslouzi spise jako
voditka pro potvrzeni rizika dyslexie a oblast fonematického povédomi bude vniména jako
prvotni ukazatel, jelikoz zaruCuje, Zze pokud bude mit dit¢ deficit v této oblasti, bude mit i

problémy se ¢tenim do budoucna.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o explorativni vyzkum a zajima mé Cetnost vyskytu rizika

dyslexie v bézné matetské skole, volim kvantitativni vyzkumnou strategii.

Jedna se tedy o téma, které by melo pfispét k rozsifeni poznatktli o situaci piedskolnich déti

vzhledem Kk riziku vzniku dyslexie.

6 METODOLOGIE

Jak jsme jiz zminili vySe, vyzkum ma charakter explorativni a byl vytvofen za ucelem zjistit
procentudlni zastoupeni rizika dyslexie v podob¢ ptipadové sondy na piiklade jedné konkrétni

matetské Skoly.

6.1 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumné Setfeni pracuje s Gcelové vybranym vyzkumnym vzorkem, ktery byl vybran se
zietelem na jednu cilovou skupinu, a to na déti s béZznym vyvojem pied nastupem skolni
dochazky. Z hlediska sledovaného problému (obraz typického vyvoje predskolaka pred

nastupem do ZS) jsem musela zvolit kritéria vhodna pro mou vyzkumnou otazku.

Témito kritérii jsou matetsky jazyk, v€k a bézny vyvoj sledovanych déti. Déti vybrané do
studie jsou tedy vSechny z rodin s ¢eskym jazykovym zazemim, tedy monolingvni. Dale, vék
déti vybranych do vyzkumného vzorku odpovidd v€kovému rozmezi moznosti vstupu do
Skoly Vv realném rozpéti. To znamena, Ze déti zafazené do studie musely v dobé testovani
dovrsit 6 let véku do srpna roku 2016 (testovani probihalo biezen - duben 2016), aby byly
schopné jesté v tomto roce nastoupit Skolni dochazku. Idealni z hlediska mé prace je tedy dité
Vv pfedSkolnim veku, avSak kvili fenoménu odkladu $kolni dochazky se v mém vzorku
nachézeji i n€které déti starsi 6 let. Rozhodla jsem se vSak tyto déti ve vzorku ponechat i za
cenu rozpéti véku, jelikoZ toto veékové rozpéti zachycuje realitu, jinymi slovy zachycuje
realné rozpéti véku nastupu Skolni dochazky. A nakonec pro splnéni kritéria bézného vyvoje
déti jsou ve vyzkumném vzorku zatfazeny jen déti, jenz nemaji diagnostikovanou zadnou

neurologickou poruchu.

Specifickym aspektem sledované skupiny déti je charakter vzdélavaciho zatizeni, které

vybrané déti navstévuji. S ohledem na mozZnosti, jaké se mi nabizely v ¢ase vyhledavani
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vhodné skupiny déti do vyzkumu jsem musela fesit otazku povahy piedSkolniho zafizeni.
Zprvu jsem oslovovala statni matei'ské Skoly, ale nakonec jsem se rozhodla cilené pracovat se
vzorkem déti ze soukromé mateiské skoly. Je mozné predpokladat, ze déti, které navstévuji
soukromou matetskou $kolu budou pochazet z rodin s vy$§im nebo spise sttednim
socioekonomickym statusem (plati skolné cca 8,5 tis./mésic) a jejich rodiny mohou byt tudiz
povazovany za obecné vice mobilizujici ve vztahu k rozvoji pregramotnostnich dovednosti.
Nekteré studie zjistily signifikantni rozdily v jazykovych schopnostech a slovni zasobé déti s
nizsim a vyssim socioekonomickym statusem (Knausova, 2006; Pracha, 2011; Havlova,
2016). Da se tedy ocekavat, Ze rodiny s vys$sim socioekonomickym statusem budou své déti
podporovat v ptipravé na skolu vice. Proto jsem ptredpokladala, ze by déti ze soukromé
matefské Skoly mohly ptfedstavovat vice koherentni skupinu, coz je pro potfeby mého Setfeni
vyhodné, jelikoZ se snazim postihnout realny vyskyt rizika dyslexie. To znamena, Ze by obraz
struktury jazykovych schopnosti nemél byt tolik zatizen rozdily vlivem podnétnosti prostiedi.
A tim padem by obraz struktury pregramotnostnich dovednosti mohl vice zdiiraziiovat realny
vyskyt rizika dyslexie (je-1i chapano jako ,,nesené* jazykovymi schopnostmi). Rodinné
zazemi V tomto piipadé tudiz neni negativné vstupujici proménnou ve vztahu K pfipravé na
Skolu nebo 1 jazykovy vyvoj, jelikoZ samotné podstata dyslexie netkvi v sociokulturnim

statutu.

Ve snaze zajistit vyzkumnému Setfeni validitu, usilovala jsem o to, aby velikost vyzkumného
vzorku umoziovala piehledné zachyceni variability vykont déti na $kale od slabych po
nejlepsi vykony (idealn€ normalni rozlozeni dat, které s velikosti vzorku souvisi). Usilovala
jsem tedy o velikost vzorku cca 60 déti, ale nakonec vzhledem k realné dostupnosti sité
matetskych $kol a ¢asové narocnosti sbéru dat se podafilo ziskat alespoii 36 déti. S ohledem
na moznosti realizace vyzkumu jsem preferovala, aby déti zafazené do Setieni byly vSechny
hodnoceny v rozpéti jednoho — dvou mésict (dva mésice jsou totiz obecné prijimanou hranici
z hlediska vlivu vyvoje na promény schopnosti déti). Za ucelem vyhledani téchto déti byla
tedy kontaktovana matetska Skola Pro Family s.r.o., kde se vyskytoval alespon tento pocet
predskolnich déti. Tato matefska $kola je prvni soukromou matetskou $kolou v Ceské
republice s jiz dlouholetou tradici a s vlastnim vzdélavacim programem, jenz je hodnocen
jako nejlepsi vzdélavaci program v CR. Disponuje n&kolika pobo¢kami po celé Praze ale také
na okraji Prahy. Zatizeni zahrnuta do tohoto vyzkumu se nachazeji v pfevazné vétsing na

uzemi Prahy.
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Nejprve byla kontaktovana feditelka matefské Skoly a pomoci informovaného souhlasu
(nahled viz. ptiloha 1) ji byl struéné predstaven cil vyzkumu a zptisob, jakym bude vyzkum
probihat. Pii kladné odpovédi a souhlasu se spolupraci pracovnici matefské skoly sami
vyhledali déti podle danych kritérii nebo timto povétili nékterého ze svych spolupracovniki.
Po té byl rodi¢iim vytipovanych déti distribuovan informovany souhlas (nahled viz. ptiloha
2), ve kterém byly podrobn¢ sepsany vSechny potiebné informace, na jejichz zaklade se
rodi¢e mohli vyjadfit o GiCasti ¢i neucasti svého ditéte ve vyzkumu. Kdyz pracovnici zatizeni
dostali od rodicii pozitivni odpovéd’, byl dohodnut termin testovani. VSechny déti byly

testovany ve Skolském zatizeni, které bézn¢€ navstévuji.

Vyhledavani a ziskavani déti probihalo bez komplikaci, rodice i1 zafizeni byli ochotni
spolupracovat a podatilo se ziskat dostatek probandi, jelikoZ jsem si vytvofila funkéni vztah
S personalem, takze v&déli o mé praci a méli dostatek informaci a na druhé stran¢ jsem
motivovala samotné respondenty ke spolupraci se mnou nabidnutim zpétné vazby tykajici se

informaci o vykonu jejich ditéte.

Jelikoz se v mém piipadé jedna o studii prifezovou, data jsem sbirala na jednom mist¢ a

V jednom case, tedy piesnéji v prub&éhu dvou mésici (biezen - duben 2016). Dvoumési¢ni
lhiitu jsem si stanovila proto, Ze vyvoj ditéte pied nastupem Skolni dochazky je opravdu
znacny a kdyby nastala moc dlouhd prodleva mezi sbiranim dat, mohla by se data timto
znehodnotit (konkrétni déti by navzajem mezi sebou nebyly porovnatelné). Soucasti
informovaného souhlasu, jenz jsem rodicim distribuovala, byl také soubor 2-3 otazek. Diky
nému jsem mohla zjistit, jak jsou déti staré, jestli je CeStina jejich matetskym jazykem a
nakonec, zdali neni u déti diagnostikovana né&jaka porucha, piesnéji zdali se jednd o déti

s typickym vyvojem. Timto jsem zajistila, aby vzorek odpovidal kritériim, jez jsou vhodna

pro mou vyzkumnou otazku.

Tabulky ¢.1, 2 a 3 poskytuji podrobny piehled popisnych udajii o sledovaném vzorku. Tabulka
¢. 1 udava vekové rozlozeni déti dle pohlavi. Tabulka ¢. 2 udadva vekové rozlozZeni déti

Z jednotlivych pobocek MS Pro Family s.r.0., V nichz se testovani uskutecnilo. Podrobny popis
skupiny na zaklade véku predstavuje Tabulka ¢. 3. Vekoveé rozdeleni celého vyzkumného

vzorku pak znazornuje Histogram ¢. 1.
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Tabulka ¢. 1 Rozdéleni véku dle pohlavi

N M (s.0.) min. max. Rozpéti
VyzKumuy Soubok 36 71,78 (3,99) 66 81 66-81
vék (vmes.)
T 72,50 (4,02) 67 81 67-81
11 70,18 (3,60) 66 77 66-77

Dévcatavék (v més.)

Vyzkumny vzorek sestaven na zaklad¢ vyse uvedenych kritérii se tedy sklada ze 36 ¢eskych
monolingvnich déti bézného vyvoje v predskolnim veéku. Tvoii ho ze 69 % chlapci az 31 %

divky. Pomér chlapct a divek je tedy 2:1.

Nejmladsi dité zatazené do vyzkumného vzorku v dobé testovani bylo 66 mésicii staré (5 let a
5 mésict), nejstarsimu pak bylo 81 mésict, coz je 6 let a 8 mesicti. Primérny veék celé
skupiny byl 5,98 let. Primérny v&k chlapct byl rovnych 6 let a primérny vek divek pak 5 let
a 9 mésicu. Z podrobného popisu skupiny (viz. Tabulka ¢. 3) na zakladé véku je vidét, ze

nejcetnéji je zastoupena veékova skupina déti od 5 let a 5 mésict do 6 let a 4 mésicu.

Tabulka ¢. 2 Rozdéleni véku dle pobocek MS Pro Family s.r.o.

N M (s.0.) min. max. Rozpéti

Vyzkumny soubor

vék (vmés.) 36 71,78 (3,99) 66 81 66-81
Pobocka 6 71,00 (4,00) 66 77 66-77
Novoborska

Pobocka Lovosicka 11 70,36 (2,98) 67 76 67-76
PobockaTocita 11 72,64 (3,56) 67 77 67-77
Pobocka Mésice 8 73,13 (5,54) 66 81 66-81

V tabulce ¢. 2 miizeme vidét, Ze pocetni zastoupeni déti z jednotlivych pobocek je ve dvou
pobockach vyvazené a ve zbylych dvou tvoii mensi ¢ast poctu déti z celkového poctu 36.
Pocet déti z pobocky Novoborska tvori nejméné a to 16,6 % z celkového poctu déti, pobocka
Lovosicka a Tocita tvori nejvétsi ¢ast 30,6 %. A nakonec jsou tu MéSice s 22,2 % déti

Z celkového poctu. Co se tyce primérného véku déti v kazdé pobocce, mizeme vidét, ze
nejvyssi vékovy primér jsem zaznamenala u pobocky v Mé&Sicich a to 6 let a 1 mésic, dale
nasleduje Tocita s primérnym vékem 6 let, poté Lovosicka 5 let a 9 mésici, a nakonec

Novoborska také 5 let a 9 mésicu.
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Histogram ¢. 1 Vékove rozloZeni u sledovaného vzorku

Mean = 71,78
Stel. Dev. = 3 994
M =38

5

Cetnost

I

T T T T T
65,00 70,00 75,00 80,00 85,00

Vékové rozloZeni

Tabulka ¢ 3 Podrobny popis rozloZeni véku ve sledované skupiné

Vék déti Procento
zarazenych Pocet déti zastoupeni
do studiev | danéhovéku | daného véku

mésicich v celém vzorku

66,00 2 5,6
67,00 2 5,6
68,00 4 11,1
69,00 7 19,4
70,00 2 5,6
71,00 3 8,3
72,00 2 5,6
73,00 1 2,8
74,00 2 5,6
75,00 3 8,3
76,00 3 8,3
77,00 2 5,6
78,00 1 2,8
79,00 1 2,8
81,00 1 2,8
Celkem 36 100,0
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6.2 TESTOVE NASTROJE PRO MAPOVANI RIZIKA DYSLEXIE

V mé studii jsem se pfi ziskdvani vyzkumnych dat opirala o indikétory pfipravenosti na ¢teni,
vzeslé ze srovnavaci kroslingvistické studie Markéty Caravolas a kol. (2012), jimiz jsou
fonematické povédomi, rychlé automatické jmenovani a znalost pismen abecedy. Pro
posouzeni urovn¢ fonematického povédomi jsem pouzila ulohu Izolace hlasek

v pseudoslovech z Baterie testl fonologickych schopnosti a pro posouzeni roviny rychlého
automatického jmenovani jsem pouzila lohu Rychlého jmenovani obrazkii rovnéz z Baterie

testt fonologickych schopnosti.

Baterie testli fonologickych schopnosti vyuziva standardizovanych testovych uloh pro
posouzeni pregramotnostich dovednosti a zkouma jazykové a kognitivni ptedpoklady pro
rozvoj pocate¢niho ¢teni (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013). Testy obsazené v této testové
baterii jsou cilené nejvice zaméteny na hodnoceni tzv. fonematického povédomi a rychlého
jmenovani, tedy dovednosti, které v souladu s poznatky vyvojové psycholingvistiky chapeme
jako klicové predpoklady tspésného rozvoje pocatecniho ¢teni a psani (Seidlova Malkova,
Caravolas, 2013). V baterii jsou testy podrobné popsany. Soucasti popisu kazdého testu je
vzdy kratky teoreticky rdmec, instrukce pro administraci, modelova nahravka, zaznamovy
arch a jiné pomicky (napt. obrazkovy material, Zetony, podnétové karty), pokud jsou
zapotiebi a v neposledni fadé navod na to, jak dany test vyhodnotit. V ramci tvorby testové
baterie se provadéla standardizacni studie, kterd stavi na udajich ziskanych od béZné se
vyvijejicich, monolingvnich ¢eskych déti, které navstévovaly posledni roc¢nik statni matefské
nebo prvni rocnik statni zakladni Skoly. Déti byly rozdéleny do nékolika v€kovych skupin,
pro které byly vytvotfené normy. Testova baterie tedy miize slouZit jako nastroj pro posouzeni
rizika rozvoje dyslexie nebo opozdéného vyvoje fonologickych schopnosti ditéte pred

nastupem nebo na pocatku skolni dochazky (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013).

Pro posouzeni znalosti pismen abecedy u piedSkolnich déti u nas doposud neexistuji
normativni Gdaje. Kroslingvisticka studie M. Caravolas z roku 2012 testovala u déti znalost
jak velkych, tak malych pismen abecedy, ale navic také rozliSovala mezi znalosti zvuki a
nazvu pismen abecedy. V mé studii jsem testovala pouze znalost velkych pismen abecedy, a
naopak jsem nerozliSovala mezi znalosti zvukll a ndzvl pismen. To studie G. Seidlové
Malkové z roku 2015, ktera mapovala vyvojovy vztah fonematického povédomi a znalosti
pismen abecedy, sledovala u déti rozpoznavani velkych pismen abecedy, av§ak na vzorku déti

ve véku 4-5 let, coz neodpovida vékovému rozmezi v mém vyzkumném vzorku. V piipadé
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potifeb mého vyzkumu toto vSak neni takovy problém, jelikoz jako primarni ukazatel pro
posouzeni rizika dyslexie pouziji lohu Izolace hlasek mapujici oblast fonematického
povédomi. Ulohy rozpoznavani pismen abecedy, psani pismen abecedy a Rychlé jmenovani
obrazkl budu vnimat pouze jako orientacni, doplitkovy ukazatel pro posouzeni rizika
dyslexie. Poslouzi mi spiSe jako opora, piipadn¢ utvrzeni se v domnénce, ze dité s deficity ve

fonematické oblasti je opravdu ditétem rizikovym.
Nyni bych rada vice popsala pouzité testové nastroje.

6.2.1 Izolace hlasek v pseudoslovech

Test Izolace hlasek predstavuje klicové métitko urovné fonematického povédomi. Ma dvé
varianty. Prvni hodnoti schopnost fonologického ¢lenéni - konkrétné izolaci po¢ateéni hlasky
v jednoslabi¢nych pseudoslovech a druha, naro¢néjsi ¢ast izolaci koncové hlasky v
jednoslabi¢nych pseudoslovech. Tato dovednost ma tzv. metajazykovy charakter, tzn., ze dité
musi prokazat dovednost védomé a zamérn€ manipulovat se zvukovou stavbou slov na urovni
zékladnich zvukovych jednotek, fonému. Test obsahuje dvé sady — pro izolaci pocatecni
hlasky a pro izolaci koncové hlasky. Kazda sada obsahuje dva bloky, které se 1isi svou
naro¢nosti. Této obtiznosti se dosahuje pomoci odlisné hlaskové stavby - 1. blok = CVC
(consonant-vowel-consonant, napf. zik), 2. blok = CCVC (slova se souhlaskovym shlukem na
zacatku, napt. krac). Pro déti je snazsi izolovat pocate¢ni i koncovou hlasku z pseudoslov o

jednodussi hlaskové stavbé (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013).

V testu izolace pocate¢ni a koncové hlasky v pseudoslovech je ditéti prezentovano
pseudoslovo, které ma zopakovat a nasledn€ ma fici, jaky zvuk slysi na jeho zacatku/konci.
Pii prezentovani pseudoslova je povoleno slovo max. jednou zopakovat v ptipad¢, ze dité
kvili okolnim vliviim slovo Spatné slySelo. Administrace této ulohy vyzaduje peclivou
zacvi¢nou fazi, pii které se dit¢ dobfe seznami s naroky tlohy. Cela lloha v mém vyzkumu
obsahuje 32 polozek (16 pro pocateéni hlasku a 16 pro koncovou hlasku — z toho 8 s
hlaskovou stavbou CVC a 8 s hldskovou stavbou CCVC), které jsem pii administraci
rozdélila do dvou blokii. Kazdy z téchto bloki byl tedy administrovan zv1ast’. Pti
vyhodnoceni a popisu vysledkt této tlohy pracuji s hrubym skérem, ktery je tvofen souctem
spravné feSenych polozek v celém testu, tedy za kazdy spravné vydeleny foném ziskava dité

Vv testu jeden bod (tedy max. 32 boda).
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6.2.2 Rychlé jmenovani obrazki

Test Rychlého jmenovani hodnoti rychlost a piesnost s jakou dit¢ pojmenovava znamé
objekty. V podstaté nam fika, jaké ma urcity jedinec piedpoklady spojovat dobie a jisté
vizualni podobu pismene a jeho oznaceni. Pro déti predskolniho véku se zpravidla pouzivaji
ulohy v nichZ déti pojmenovavaji obrazky nebo barvy. V piipadé mého vyzkumu jsem
pouzila ulohu pojmenovavani obrazki. Podnétovym materidlem jsou zde karty s obrazky (lev,
oko, kli¢, pes a sttl). Pii plnéni ulohy dité pracuje s kartou formatu A4, na které je celkem pét
ruznych obrazkl uspotrddano do tabulky s péti fadky a deviti sloupci, V niz kazdé pole
obsahuje jeden z péti vybranych obrazkd. Obrazky jsou usporadany nepravidelné. Pii
administraci této ulohy se zadavaji dvé verze podnétové karty s obrazky. U této ulohy se mé&fi
Cas pottebny pro pojmenovani obrazkd, s tim, ze ¢im mensi Cas, tim lepsi vykon a sleduje se
pocet chybné pojmenovanych podnétt. Pti vyhodnoceni ulohy se pracuje s vypoctem
prumérného ¢asu z obou zadanych verzi tlohy a primérné chybovosti v polozkach. Za chybu
se povazuje kazdy Spatn€ oznaceny podnét a to 1 jeho zdrobnélina (napt. klicek) Kazda chyba
je penalizovana jednou vtefinou navic pfipocitanou k celkovému vykonu ditéte. Administrace
i zacvik téchto testl je jednoducha a veelku ¢asoveé nenarocna (Seidlova Malkova, Caravolas,

2013).

Typicky vyvijejici déti v téchto testech chyby nedélaji, pokud ano, Casto se sami opravi.
Ovsem déti s rizikem vzniku dyslexie a dyslektické déti pojmenovavaji podnétové materidly
pomaleji a Cast&ji i chybuji (de Jong, Van der Leij, 2004 in Seidlova Malkova, Caravolas,
2013).

6.2.3 Znalost pismen abecedy — Test rozpoznavani pismen a Test psani pismen

V testu rozpoznavani pismen jsem détem prezentovala celkem 34 karti¢ek s velkymi pismeny
ceské abecedy. Dité mélo za kol prohlédnout si karti¢ku a fici jaké pismeno je na karti¢ce
napsané. Administrace této ulohy nebyla nijak naro¢na, avsak dalo se predpokladat, ze déti

Vv tomto véku budou znat jen mélo pismen, proto jsem se snazila lohu prezentovat spise jako
hru na poznavani pismen a pomoci karti¢ek jsme s détmi hledali, ktera Ze to pismena vlastné
znaji. Jako znalost pismene jsem hodnotila at’ uz dit€ uvadelo zvuk, ktery k pismenu patii (m),
nebo nazev pismene z abecedy (em). Pfevazna vétsina déti uvadela zvuk, ktery k pismenu

patii. V této uloze jsem tedy sledovala pocet spravné rozpoznanych velkych pismen Ceské
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abecedy a za kazdou spravnou odpovéd’ jsem dit€¢ ohodnotila jednim bodem (tedy max. 34
bodu).

V Testu psani pismen bylo ukolem ditéte napsat 34 pismen ¢eské abecedy podle diktatu.
Détem jsem diktovala zvuky, které k pismentm patii a jejich tikolem bylo je napsat. Détem
bylo fec¢eno, Ze maji psat pismena tak, jak samy zvladnou a pro splnéni tohoto ukolu dostaly

k dispozici oby¢ejnou tuzku a papir. Pismena nebyla prezentovana v pofadi, které je shodné

S uspotradanim pismen v abeced¢. Pismena se stiidala podle toho, ktera patii k t€ém diive

uloze jsem opét sledovala pocet spravné napsanych pismen a kazdé spravné jsem vzdy
hodnotila ziskanim jednoho bodu (tedy max. 34 bodi). Jako dobfe napsané pismeno jsem
hodnotila jen takové, které méelo spravny tvar i spravnou orientaci v prostoru (n¢které déti
totiz dokazou spravné napsat pismeno, ale zrcadlové obracené — v tomto piipadé jsem pak dité

hodnotila ziskanim pul bodu).

6.3 PRUBEH SBERU DAT

Testovani déti pomoci vSech vyjmenovanych tloh probihalo pouze v prostfedi matefské
Skoly, kterou déti navstévovaly. Pro ziskéni stanoveného poctu déti bylo nutné navstivit
n¢kolik pobocek mateiské skoly, coz bylo ¢asové veelku narocné. Samotné testovani
probihalo vzdy individudlné s jednim ditétem a neptesahlo 45 min prace. U administrace testd
bylo dulezité vzdy na zacatku s ditétem projit zacvicnou fazi, aby védélo, co bude u daného
ukolu plnit a zaroven jsem mu tim mohla poskytnout korektivni zpétnou vazbu. Co se tyce
vhodného potadi zadani test, zvolila jsem variantu: Izolovani hlasek po¢atecniho fonému —
RAN obrazky — Izolovani hlasek posledniho fonému a nakonec Testy provéteni znalosti
pismen — nejprve rozpoznavani pismen a poté psani pismen. Doporucuje se totiz mezi
administraci uloh izolace hlasek zaradit test rychlého jmenovani, jehoz zadani trva velmi
kratce a déti si tak pamatuji princip zadani prvni tlohy - izolace hlasek pocatecniho fonému a
zaroven si u druhé ulohy - izolace hlasek posledniho fonému nepletou zadani s prvnim
(Seidlova Malkova, Caravolas, 2013). Data maji charakter pisemnych zdznama v podobé
zaznamovych archil a zvukovych nahradvek. Zaznamové archy slouzily pro zaznamenéni
vykonu ditéte a byly uzity k vyhodnoceni jeho vysledkt. Zvukové nahravky slouzily pro
opakované prehravani zdznamu pii vyhodnoceni testi, tedy jako mé opora. Rodice s timto

zptusobem zdznamu souhlasili v informovaném souhlasu a zadné dit¢ béhem testovani s tim
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nemeélo problém. Ke svému testovani jsem tedy potiebovala zaznamové archy, diktafon a
v ptipadé uloh RAN, navic podnétové karty a stopky. Zadani testovych uloh bylo pro déti
koncipovano jako hra, a navic byly déti motivovany malou odménou v podobé¢ sladkosti, tudiz
se détem zpiijemnila prace v tlohach, ale také se diky tomu usnadnilo navazani kontaktu mezi

ditétem a administratorem.

6.4 ZPRACOVANIi VYZKUMNYCH DAT

Za pomoci zaznamovych archli a zvukovych nahravek jsem vyhodnotila kazdy jednotlivy test
u kazdého ditéte zvlast’. Takto ziskana data jsem transformovala do elektronické podoby,
konkrétné vytvofenim datové matrice v programu Microsoft Excel. Zde jsem vSechna data
peclivé zrevidovala a pfipravila si pro kazdou ulohu zvlast’ podklady pro statistickou analyzu
dat v programu IBM SPSS Statistics 24. V programu IBM SPSS Statistics 24 jsem nasledné
data analyzovala za pomoci deskriptivni statistiky a poté jsem pro potieby ziskani
pozadovanych udajii o variabilité vykontl déti v daném testu uZila analyzu frekvenéni. Udaje
o variabilité vykont déti v daném testu jsem znazornila pomoci vytvotrenych histogrami. Pro

vyjadieni tésnosti vztahli mezi v§emi pouzitymi testy jsem pouzila analyzu korelacni.

Jak jsem jiz zminovala vyse, za rizikové dité¢ budu povazovat jen takové, které bude mit
deficit v oblasti fonematického povédomi — tedy v tiloze Izolace hlasek. Ulohy rozpoznavani
pismen abecedy, psani pismen abecedy a Rychlé jmenovani obrazki mi zde poslouzi spise
jako orienta¢ni, dopliikovy ukazatel pro posouzeni rizika dyslexie a to z divodu, ze riziko

dyslexie zde stavim primarné na vykonech v oblasti fonematického povédomi.

Jelikoz neméam k dispozici normativni udaje pro posouzeni znalosti pismen abecedy u
ptedskolnich déti, vykony déti v testech znalosti pismen nemohu srovnavat s zadnymi jinymi
vykony a tudiz si je vyhodnotim pouze v ramci mého vyzkumného vzorku. Vykony déti

Vv testech Izolace hlasek a Rychlého jmenovani obrazkt budu porovnavat s

normativnimi tidaji, které jsou uvedené v popisnych statistickych tdajich z Baterie testi
fonologickych schopnosti u skupiny déti bézné se vyvijejicich v predskolnim veéku (tabulka €.
10). Cestou za stanovenim rizika dyslexie uvazuji o rozdéleni déti do tzv. vykonovych profil.
Vykonovy profil ¢. 1 by mél ptedstavovat skupinu déti s deficity v oblasti fonematického
povédomi - tedy v lloze Izolace hlasek a tim padem se bude jednat o skupinu rizikovych déti
vzhledem k dyslexii (primarni kritérium). Vykonovy profil ¢. 2 by mél mapovat skupinu déti

S béznym vyvojem, ve které se mohou nachazet déti naprosto nedeficitni a nebo mohou
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vykazovat deficity v dil¢ich ulohach, avSak vzhledem k nastaveni kritéria pro posouzeni rizika

dyslexie se zde nebude jednat primarn¢ 0 déti rizikové.

Nastaveni kritické hranice pro urceni deficitnich vykoni Vv testech Izolace hlasek a Rychlého
jmenovani obrazkd jsem popsala jako vzdalenost od normy, tedy primérného vykonu vzorku
stejné starych bézné se vyvijejicich déti (normativni tdaje z BTFS) vyjadfenou smérodatnou
odchylkou. Jako kritickou hranici pro vazny deficitni vykon jsem pracovala na tirovni 1 S.0.
pod primérem skupiny déti bézné€ se vyvijejicich v predskolnim véku (normativni udaje

z BTFS) (v odborné literatuie se ¢asto povazuje za indikator slabého vykonu 1 s.o. pod

priumérem b&zné populace — napt. Botting et al., 2006; Catts et al., 2003)

7 VYSLEDKY VYZKUMU

7.1 POPISNA STATISTIKA POUZITYCH TESTU

V tabulce ¢. 4 je uveden piehled vykona ve v§ech administrovanych ulohach u sledované
skupiny déti. Uvedena je primérna hodnota spolu se smérodatnou odchylkou, medianem,

minimalni a maximalni hodnotou, kterou jsem U kazdého konkrétniho testu zaznamenala.

Tabulka &. 4 Deskriptivni statistika vvkonii ve vsech pouzitych testech pro sledovanou skupinu

Uloha Primér s.0. Medidn Rozpéti N
Izolace hlasekv pseudoslovech 22,97 8,65 27 4-32 36
RAN obrazky 50,15 10,76 49 31-74,5 36
Rozpoznavani pismen 17,44 11,58 17,50 0-34 36
Psani pismen 12,97 11,35 10,75 0-34 36

V testu Izolace hldsek se primérny vykon pohyboval okolo 22,97 boda se smerodatnou
odchylkou 8,65. Median dosahl hodnoty 27, coz svéd¢i o tom, ze vétsina déti dosahla
nadprimérného vysledku, pficemz mensi ¢ast déti dosahla vysledku pod primérem — piesné;ji

dvé tretiny déti dosahly nadprimérného vykonu a pouze jedna tietina déti doséhla
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podprimérného vykonu. Vykony déti se rozptylily od ziskani 4 do 32 bodd, S tim Ze cela
jedna tfetina testovanych déti dosahla vysledku 30 a vice bodu z celkového poctu 32 bodi.
Sest déti z celkového poétu se umistilo pod hodnotou smérodatné odchylky, ktera je v tomto
ptipadé 8,65. Procentualné vyjadieno je to 16,7 % déti, které se pohybuji pod normou skupiny

(znazornéno v tabulce €. 5 Cerveng).

V uloze Rychlého jmenovani obrazku je rozpéti vykont pon¢kud Siroké, avSak rozlozeni
dosazenych hodnot je rovnomérné rozprostiené. Primérna hodnota ¢asu dosahla 50,15
sekundy. Hodnota medianu je 49, tudiz mizeme fici, Ze ptiblizné stejné mnozstvi déti se
umistilo nad i pod primérem. Presnéji 19 déti z celkového poctu se umistilo nad primérem a
17 déti se umistilo pod primérem skupiny. Hodnoty méfenych ¢asti se pohybovaly v rozpéti
31 - 74,5 sekundy. Sedm déti se umistilo pod hodnotou smérodatné odchylky, ktera je v tomto
ptipadé 10,76. Procentudlné vyjadieno je to 19,4 % déti, které se pohybuji pod normou
skupiny (znazornéno v tabulce ¢. 6 Cervené). Je potieba pfipomenout, ze jelikoz se v této
uloze jedna o méfeni hodnot ¢asu, ¢im mensi je naméfena hodnota, tim lepsi je tim padem i

vysledek.

Co se tyce uloh zamétenych na znalosti pismen, v tloze rozpoznavani pismen abecedy dosahl
pramérny vykon 17,44. Median je zde 17,5, takze mizeme op¢t fici, Ze piiblizné stejné
mnozstvi déti se umistilo nad i pod primérem. Nicméné rozpéti vykont se pohybuje od
minimalni az do maximdalni hodnoty. Variabilita vykoni je zde obrovska. Mlizeme naptiklad
fici, ze 5 déti z celkového vzorku zna celou abecedu, ale na druhé strané 6 jich nezna vice jak
2 pismenka z abecedy. Opét Sest déti se umistilo pod hodnotou smérodatné odchylky, ktera je
V tomto ptipad¢ 11,58. Procentudlné vyjadieno je to 16,7 % déti, které se pohybuji pod

normou skupiny (znazornéno v tabulce ¢. 7 Cerveng).

V tloze psani pismen abecedy se pohybuje primérny vykon okolo 12,97. Median je 10,75,
tedy mliZeme fici, ze vétSina déti se pohybuje pod primérnym vykonem. Rozpéti vykont se
opé&t pohybuje po $ifi celého spektra, s tim Ze polovina déti uméla napsat pod 10 pismen
abecedy. Druha polovina déti se pohybuje od znalosti 12 pismen az po celou abecedu. Znalost
témer celé abecedy vykazuji 4 déti z celkového poctu 36 déti. Devét déti, tedy cela jedna
¢tvrtina se umistila pod hodnotou smérodatné odchylky, kterd je v tomto piipadé 11,35.
Procentualné vyjadieno je to 25 % déti, které se pohybuji pod normou skupiny (znédzornéno

wevr

rozpoznavani pismen, jelikoZ ma vyrazné produktivni charakter.
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Nize zobrazené histogramy ¢. 2, 3, 4 a 5 znazornuji variabilitu vykonu sledované skupiny u

Jjednotlivych uloh. Podrobny popis rozlozeni vykonii sledované skupiny popisuji tabulky ¢. 5,
6,7a8.
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Tabulka ¢. 5 Podrobny popis Tabulka ¢. 6 Podrobny popis

rozlozeni vykoni sledované skupiny rozlozeni vvkonii sledované
V testu Izolace hldsek v pseudoslovech skupiny Vv testu RAN obrdzky
Hruby skoér | Frekvence % Hruby | Frekvence %
hodnot skor hodnot
: 24 31,00 1 2,8
151 i Z: 32,00 1 2,8
2 1 2: 3 34,00 1 2,8
13 1 2.8 35,75 1 2,8
= 3 28 37,50 1 2,8
35 3 28 39,00 1 2,8
16 2 5,6 39,50 2 5,6
18 3 8,3 42,50 1 2,8
23 2 5,6 43,00 1 2,8
24 1 2,8 43,50 1 2,8
26 2 5,6 44,75 1 2,8
28 3 8,3 47,00 1 2,8
23 3 8,3 47,50 1 2,8
30 5 13,9 48,00 1 2,8
zz Z 23'69 48,50 2 5,6
Celkem 36 102),0 200 = i
50,50 1 2,8
. , . 50,75 1 f 2,8
Tabulka ¢. 7 Podrobny popis 51.50 3 28
rozlozeni vykonu sledované skupiny 52,00 1 2,8
., 53,50 1 2,8
V testu Rozpozndvani pismen
55,00 1 2,8
Hruby | Frekvence % 26,00 1 28
skor hodnot 26,50 4 2,8
0 1 2,8 58,50 1 2,8
1 3 8,3 e 2 28
- 3 5.6 62,00 1 2,8
6 1 2.8 63,00 1 2,8
7 1 2,8 63,50 1 2,8
3 2 111 64,50 1 2,8
9 1 2.8 65,00 1 2,8
11 1 2,8 70,00 1 2,8
12 1 2.8 74,50 1 2,8
16 1 2.8 Celkem 36 100,0
17 2 5,6
18 1 2,8
19 2 5,6
21 2 5,6
22 1 2,8
26 1 2,8
27 3 8,3
31 2 5,6
33 1 2,8
34 S 13,9 49
Celkem 36 100,0




Tabulka ¢. 8 Podrobny popis rozlozeni vyvkonii sledované skupiny v testu Psani pismen

Hruby | Frekvence | %
skor hodnot

0 1 2,8

1 3 8,3
2 5 13,9
2.5 1 2,8
3 2 5,6
4 2 5,6
7 2 5,6
9 1 2,8
9,5 1 2,8
12 2 5,6
13,5 2 5,6
14 | 2,8
16 1 2,8
17,5 7 2,8
20 1 2,8
21 1 2,8
23 1 2,8
23,5 1 2,8
28,5 1 2,8
29 7 i 2,8
29 3: 2,8
32 2 5,6
34 2 5,6

Celkem 36 100,0

Pro vyjadreni tésnosti vztahli mezi vSemi pouZitymi testy jsem pouZzila korela¢ni analyzu.
Korela¢ni analyza informuje o sledovanych dovednostech z hlediska jejich vzajemnych
souvislosti a vztahti. Tabulka ¢. 9 poskytuje tidaje o vysledcich analyzy korelac¢nich vztahii
vyjadiené Pearsonovym r. Z hodnot korela¢nich koeficientd je patrna vysoka souvislost obou
testll znalosti pismen. Nejzasadnéjsi jsou pravdépodobné hodnoty korelacniho koeficientu
mezi Testy znalosti pismen (rozpoznavani pismen a psani pismen abecedy) a testem Izolace
hlasek v pseudoslovech, kde si mizeme vSimnout relativné vysokych hodnot. Toto zjisténi je
v souladu s teoretickym modelem fonologického deficitu (Hulme, Snowling, 2009), jenz
mluvi o spojeni ortografického a fonologického subsystému, které pokud nefunguje tak, jak
by mélo, hovotime o dyslexii. Poukazuje tedy na vyvojovou souvislost obou téchto klicovych

dovednosti, coZ prokazala i studie G. Seidlové Malkové z roku 2015 pojednévajici o

vyvojovém vztahu mezi fonematickym povédomim a znalosti pismen.
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Tabulka ¢. 9 Tésnost vztahii mezi vSemi pouzitymi testy

Rozp’oznavam Psani pismen RAN Obrazky Izolace hlasek
pismen
Rozpoznavani
pismen
Psanipismen 0,952°
RAN Obrazky -0,469™ -0,422°
Izolace hlasek 0,630 0,570" -0,241

** statisticky vyznamné hodnoty na hladiné p <0,01
*statisticky vyznamné hodnoty na hladiné p < 0,05

7.2 STANOVENI RIZIKA DYSLEXIE ZA POMOCI VYKONOVYCH PROFILU

Tabulka ¢. 10 znazornuje normativni udaje, které jsou uvedené v popisnych statistickych
udajich z Baterie test fonologickych schopnosti u skupiny déti bézné se vyvijejicich v
ptredskolnim véku a za pomoci, kterych budu porovnavat vykony déti z mého vzorku v testech

Izolace hlasek a Rychlého jmenovani obrazki.

Tabulka &. 10 Normativni popisné statistické vuidaje pro testy Izolace hldasek a RAN obrdzky

Z Baterie testii fonologickych schopnosti (Seidlovd Malkovad, Caravolas, 2013)

Rocnik  Subtest Primér Smérodatna Rozpéti Reliabilita SE SE
odchylka {pro hruby  (pro
skor) standardni
Rpe— i _skor}
MS Slabikovani 25,58 8,246 0-32 0,96 1,65 3,00
(celd
skupina)
Rozpoznavani 14,26 6,405 0-24 0,89 2,12 4,97
hlasek
Izolace hlasek 18,68 10,785 0-32 0,97 1,87 2,60
Skladani hlasek 3,8 6,53 0-24 0,97 1,13 2,60
Rychlé jmenovani- 54,803 14,05 29-110 0,8 6,28 6,71
obrazky
Rychlé jmenovani 62,556 23,0657 31-185 0,82 9,79 6,36
- bajvy
Opakovani 12,48 4,248 0-20 0,78 1,99 7,04
pseudoslov
Opakovani vet 7,73 5,215 0-16 0,91 1,56 4,50
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Pti stanoveni kritické hranice pro urceni deficitnich vykonii na urovni 1 s.o. pod primérem
skupiny déti bézné se vyvijejicich v predskolnim veéku (normativni tidaje z BTFS) se da
povazovat za rizikovy vykon v ptipad¢ ulohy Izolace hlasek vykon pod 8 bodti a v tloze
Rychlé jmenovani obrazku je to vykon horsi jak 69 sekund. Co se ty¢e testu znalosti pismen,
jelikoz nemam k dispozici normativni idaje, musim porovnavat vykony déti pouze v ramci
mého vyzkumného vzorku. Zde se za rizikovy vykon da povazovat pfi stanoveni 1 s.o. pod
pramérem sledované skupiny V ptipad¢ ulohy Rozpoznavani pismen znalost mensi nez 5

pismen abecedy a v piipadé tlohy Psani pismen je to znalost mensi nez 2 pismena abecedy.

7.2.1 Vykonovy profil ¢ 1 — Riziko dyslexie

Vykonovy profil ¢. 1 predstavuje skupinu déti s deficity v oblasti fonematického povédomi —
tedy v tloze Izolace hlasek a tim padem se jedna o skupinu rizikovych déti vzhledem

k dyslexii (primarni kritérium, na kterém stavim riziko). Nasledujici tabulka ¢. 11 znazorfuje
deficitni vykony déti ve vSech administrovanych tilohach sefazené podle vykont pravé v testu
Izolace hlasek. Sloupec s nazvem ,JMENNY KOD* piedstavuje jmenné kody déti vytvorené
na zakladé spojeni pocate¢nich pismen jejich kirestniho jména a ptijmeni. Cislo 1 a 2
predstavuje rozliSeni podle pohlavi s tim, Ze 1 = chlapec, 2 = divka. Jmenné kddy byly
vytvofeny za ucelem zachovani anonymity jednotlivych t¢astnikii vyzkumu. Hodnoty

v tabulce predstavuji hrubé skory, jichz déti dosahly v jednotlivych ulohach. Cervend

vyznacené hodnoty pak piedstavuji deficitni vykony v jednotlivych ulohach.
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Tabulka ¢. 11 Vykony déti ve vSech administrovanych ulohdch serazené dle testu Izolace

hlasek

JMENNY | Izolace | Rozpoznavani | Psani | RAN
BarSim2 55
Janjanl 64,5
LukKutl 43
JanPanl 11 6

vikBe&l 12 52
LinPan2 13 22 12 39
JanKub1l 14 7 2,5 42,5
JanEngl 15 17 13,5 56
GreHet2 16 8 - 48,5
VojKuél 16 17 9,5 49
MarKall 18 9 4 62
JakHrnl 18 14 7 63,5
EliH&j2 18 16 9 35,75
KryKadl 23 3 65
JanStol 23 33 32 43
OskHoll 24 27 20 50,5
DomArv2 | 26 8 63
JanWid1 26 8 58,5
VojVosl 28 11 7 43,5
DomBohl | 28 27 21 48,5
OndSpal 28 34 34 37,5
VojMall 29 18 3 34
SarHov2 29 27 17,5 39,5
FraVrzl 29 34 34 32
GabZde2 30 49
Alejorl 30 8 4

SofChar2 30 19 14 56,5
PavVopl 30 21 13,5 | 50,75
OndTrpl 30 31 23 51,5
DavToml | 31 19 12 39,5
FilPow1 31 21 16 59,25
MatBerl 31 26 23,5 31
AmaZach2| 31 31 28,5 47
Elivrb2 31 34 29,5 | 44,75
SoAWoi2 32 34 29 47,5
VojCepl 32 34 32 53,5
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Z hodnot vyzna¢enych v tabulce ¢. 11 mizeme vycist, Ze jako jednoznacné rizikové v oblasti
fonematického povédomi odpovidajici Vykonovému profilu €. 1 se objevuji celkem tii déti
(nedosahly hranice 8 bod — BarSim2, JanJanl, LukKutl). Tyto déti maji deficitni vykony i
V oblasti znalosti pismen, coz koresponduje se zminovanym modelem fonologického deficitu,
na kterém jsem stanoveni rizika dyslexie v tomto vyzkumu vystavéla. Pokud u ditéte
nefunguje asociace mezi fonologickym a ortografickym subsystémem, miizeme mluvit o
dyslexii. Vykony téchto tii déti v oblasti Rychlého automatického jmenovani se neprokazaly
jako deficitni a pohybuji se v pasmu praméru, podpraméru a dokonce i nadprimeéru. Toto
zjisténi vSak nic neméni na faktu, ze déti povazuji za rizikové, jelikoz oblast Rychlého
automatického jmenovani ndm muze poslouzit jako dobry prostfedek pro posouzeni
schopnosti ditéte vytvaret si pii ¢teni rychlé asociace mezi pismenem a jeho nazvem, jinymi
slovy miizeme poznat jak rychly bude z ditéte ¢tenat. Ma-li vsak dité deficity v oblasti
fonematického povédomi a tim padem se mu i hiife dafi v osvojovani si pismen abecedy,
dobie vyvinuta schopnost v oblasti Rychlého automatického jmenovani mu nepomuze stat se

lep$im Ctenarem.

V piipad¢ dalsich ¢tyt déti (JanPanl, VikBecl, JanKubl, GreHet2), jenz vykazuji slabsi
vykony v oblasti fonematického povédomi (avSak ne pod hranici rizika) a znalosti pismen se
da také uvazovat o naruseni v oblasti jazykovych schopnosti a mohou se zde teoreticky také
objevit problémy v budoucim ¢teni. Za rizikové je vSak vzhledem k nastaveni hranice rizika

dyslexie nepovazuji.

Skupina, jenz zahrnuje vykony déti LinPan2, JanEngl a VojKucl vykazuje pomérné slabé
vykony v oblasti fonematického povédomi, avsak jejich vykony v testech znalosti pismen se
pohybuji v pasmu priméru, ¢i lehkého nadpriméru. V tomto piipad€ se domnivam, Ze by se
mohlo jednat o situaci, kdy se tyto déti aktivné podileji na trénovani znalosti pismen abecedy.
Tudiz piesto, ze jejich vykon v oblasti fonematického povédomi je slabsi, znalost pismen je
pomérné dobrd. Jak jsem jiz zmifiovala, pismena se naucit daji, av§ak fonematické povédomi
nikoliv. Zde se vSak domnivam, ze by problémy déti v oblasti ¢teni nemusely do budoucna
predstavovat takovou hrozbu, jelikoz znalost pismen a fonematické povédomi se navzajem
béhem vyvoje ovliviiuji a jedna dovednost je oporou pro rozvoj té€ druhé. Tyto déti tedy diky
mechanickému uceni pismen zaroven trénuji oblast fonematického povédomi, aniz by si to
uvédomovaly a do budoucna tudiz by se u nich oslabeni v oblasti fonematického povédomi

nemuselo projevit v takové mife.

54



Da se predpokladat, Ze skupina déti se slabymi vykony v oblasti znalosti pismen (JanWid1,
GabZzde?2), ktera ma vsak nadprimérné vykony v oblasti fonematického povédomi je
skupinou déti, jenz se naopak trénovani znalosti pismen pfili§ nevénuje. Jelikoz vSak tyto déti
nemaji problémy v oblasti fonematického povédomi, da se ocekavat, ze s nastupem do Skoly a
S osvojovanim si pismen abecedy mit problém nebudou. Tyto déti nevykazuji slabé vykony

v oblasti Rychlého automatického jmenovani, objevuje se zde ovSem skupina déti, jenz ma
pramérné ¢i dokonce nadprimérné vykony v oblasti fonematického povédomi, avsak slabé
nebo deficitni vykony v tlloze Rychlého jmenovani obrazk a znalosti pismen abecedy. Tento

ptipad dale diskutuji u Vykonového profilu €. 2.

Vykonovému profilu €. 1 tedy odpovidaji tfi déti z celkového poctu testovanych déti (36), coz
predstavuje 8% identifikovanych déti s rizikem dyslexie. Zbylych 92% vyzkumného vzorku
predstavuje déti bez rizika, v nékterych ptipadech s mensim ¢i vétSim oslabenim v dilé¢ich

oblastech, coz zakonité odpovida Vykonovému profilu ¢. 2.

7.2.2 Vykonovy profil ¢. 2 — BéZny vyvoj

Vykonovy profil ¢. 2 mapuje skupinu déti s béznym vyvojem, ve které se mohou nachézet
déti naprosto nedeficitni anebo déti, které mohou vykazovat oslabeni v dil¢ich tlohach, av§ak
vzhledem K nastaveni kritéria pro posouzeni rizika dyslexie se zde nejedna primarné o déti
rizikové. Jak jsem jiz naznacila vyse, do tohoto vykonového profilu tedy spada zbylych 92%
déti mého vyzkumného vzorku. U pfedchoziho popisu vykontll jsem se zamétovala predev§im
na vazby mezi fonematickym povédomim (uloha Izolace hlasek) a znalosti pismen abecedy,
jelikoz tato asociace odpovidd modelu fonologického deficitu, ktery je pro mou praci stéZejni.
Nyni se pokusim vykony popsat také vice z pohledu oblasti Rychlého automatického
jmenovani. Rozhodla jsem se tak zejména proto, ze pii analyze vysledkll jsem narazila na
zajimavé korelace vykonti mezi tlohou Rychlého jmenovani obrazki a znalosti pismen
abecedy. Tabulka ¢. 12 znazoriuje tedy vykony déti sefazené dle ulohy Rychlého jmenovani
obrazki, kterd mapuje oblast fonologické paméti a poukazuje na schopnost rychlého spojeni

pismene a jeho nazvu pfi Cteni.
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Tabulka ¢. 12 Vykony déti ve vSech administrovanych vulohdch serazené dle testu RAN —

obrdzky

JanPanl 6 11
Alelorl 8 4 30
KryKad1 65 3 23
Janlanl 64,5

JakHrnl 63,5 14 T 18
DomArv2 63 8 26
MarKall 62 9 4 18
FilPowl 59,25 21 16 31
JanWidl | 58,5 8 B > |
SofChar2 56,5 19 14 30
JanEngl 56 17 13,5 15
BarSim2

VojCepl

VikBecl

OndTrpl 51,5 31 23 30
PavVopl 50,75 21 13,5 30
OskHoll 50,5

VojKucl 49

GabZde2 49

GreHet2 48,5

DomBohl 48,5

JanStol 48

SonWoi2 47,5

AmaZach2 a7 31 28,5 31
Elivrb2 44,75 34 29,5 31
VojVosl 43,5 11 7 28
JanKubl 42,5 7 2,9 14
SarHov2 39,5 27 17,5 29
DavToml 39,5 19 12 31
LinPan2 39 22 12 13
OndSpal | 37,5 34 34 28
EliHaj2 35,75 16 9 18
VojMall 34 18 3 29
FraVrzl 32 34 34 29
MatBerl 31 26 23,5 31
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Vykony déti ve skupin€ s béZnym vyvojem poukazuji na jejich obrovskou variabilitu, ostatné
jak jsme si mohli v§imnout jiz u ptedchoziho popisu vykonii. Radda bych vSak nyni poukézala
na specificky ptipad skupiny déti, kterd vykazuje deficitni nebo slabé vykony v uloze
Rychlého automatického jmenovani a zaroven ve znalosti pismen abecedy, ne vSak v oblasti
fonematického povédomi (AleJorl, KryKadl, DomArv2, MarKall). Zde se domnivam, Ze by
se mohlo jednat o skupinu déti, ktera v kontextu ceského poradenstvi (viz. kapitola Tuzemska
poradenska praxe a riziko dyslexie) odpovida spiSe riziku v ramci modelu vizualniho deficitu,
ktery je stale dosud uznavanym modelem v otazce pojeti dyslexie a ¢esky poradensky systém
s nim tudiz také operuje. Vizualni deficit zdtraziuje vliv zrakovych funkci pro ¢teni a
zahrnuje rizné funkce zrakového vnimani (figura, pozadi, zrakova diferenciace, zrakova
syntéza, zrakova pamét, atd.) (Kucharska, 2014). Domnivam se, Ze pokud dit¢ vykazuje
oslabeni v tloze Rychlého automatického jmenovani, kterd hodnoti schopnost vytvareni
rychlych asociaci mezi pismenem a jeho nazvem pfi ¢teni a zaroven vykazuje slabé nebo
deficitni vykony ve znalosti pismen, mohlo by se jednat o naruSeni v oblasti zrakové
percepce. Z pohledu ¢eského poradenstvi by se tak mohlo jednat také o rizikovy profil z
hlediska oblasti percepéné kognitivni a takové dité by mohlo ve $kole také vykazovat
problémy pii osvojovani si gramotnosti. Protoze jak tvrdi Smardova a Bednafova ve své
publikaci Diagnostika ditéte predskolniho véku: ,,V predskolnim véku je nejdilezitéjsi rozvijet
zrakové vnimani pro ziskavani, zpracovani a uchovani informaci z okolniho sveta. Predstavy
predskolniho véku maji konkrétni obsah. Symboly tohoto véku maji podobu obrdzkii.
Zkreslené, neuplné zrakové vnimani, at'jiz na urovni zachyceni, zpracovani nebo uchovani
informaci, negativné ovliviiuje poznavani svéta, zpiisob mysleni. Jeho oslabeni v predskolnim
obdobi se odrazi pozdéji ve skolnim véku do obtizného vnimani abstraktnich symboli.
Vzhledem k tomu, Ze pismena a cislice jsou abstraktnimi symboly, promitad se tak deficit
zrakového vnimani do cteni, psani, pocitani. Podkladem téchto potizi zpravidla neni to, Ze by
byl oslaben samotny organ, oko, ale jsou oslabeny nékteré funkce podilejici se na zachyceni,
zpracovani a uchovani zrakového viemu.* Je vSak samoziejmée potieba dodat, Ze jelikoz
nemam k dispozici normy pro posouzeni urovn¢ znalosti pismen abecedy u piedskolnich déti,
stanoveni hranice pro deficitni vykon je zaleZitosti posouzeni v kontextu dat, které mam.
Vsechny tyto Ctyfi déti tudiz maji ve srovnani s ostatnimi détmi v mém vyzkumném vzorku
deficitni nebo slabsi vykony v oblasti Rychlého automatického jmenovani i znalosti pismen

abecedy.
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Objevuje se zde také ptipad dvou déti (JanPanl, JanJanl), které jako jediné vykazuji
deficitni a nebo velmi slabé vykony ve vSech tiech oblastech testovani (fonematické
poveédomi, znalost pismen abecedy, rychlé automatické jmenovani). D4 se tedy predpokladat,
ze v souladu s vysledky studie M. Caravolas (2012), ktera vyhodnotila tyto tii oblasti jako
velmi vyznamné indikatory piipravenosti na ¢teni, budou mit jednoznacné¢ problémy pfi
osvojovani si schopnosti ¢teni, jelikoz tyto indikatory jsou pfedpokladem pro to, aby se

z ditéte stal dobry Ctenaf - at’ uz je za rizikové ve své studii oznacuji ¢i nikoli.

Z vysledku tohoto Setieni tedy plyne, Ze 8% déti jsem identifikovala v souladu s teorii
fonologického deficitu a tudiz je mohu oznacit za rizikové z pohledu nastaveni méfitek mé
studie. Domnivam se vsak, Ze ze zbylych 92% déti jsem objevila dalsi ¢tyfi déti (11%), které
by se mohly jevit jako rizikové, avSak v souladu s teorii vizualniho deficitu. Dalo by se tedy
fici, Ze riziko v oblasti fonologie (3 déti) a v oblasti percepéné kognitivni (4 déti) dohromady
vykazuje sedm déti, coz predstavuje témet 19% déti. Pomér mezi détmi rizikovymi a

nerizikovymi je tedy 1:5.

8 DISKUZE A ZAVER

Cilem této prace bylo piedevsim zjistit, jaka je mira vyskytu rizika dyslexie u bézné se
vyvijejicich predskolnich déti v jedné konkrétni matetské Skole. Nakonec by se dalo fici, ze
na zéklad¢ vysledku tohoto Setieni, identifikuji dva rizikové profily, které se vSak zcela
nepiekryvaji. Prvni rizikovy profil je v souladu s teorii fonologického deficitu, jenz poukazuje
na provazanost mezi fonematickym povédomim a znalosti pismen (Seidlova Malkova, 2015).
Druhy se tyka oblasti percepcné kognitivni a tudiz je v souladu s teorii vizualniho deficitu.
Mam vSak za to, Ze deficit v oblasti percepcné kognitivni bude u déti pfed nastupem do Skoly
spiSe odhalen (narozdil od deficitu v oblasti fonematického povédomi), jelikoz s nim nase
Skolska poradenska praxe zejména operuje (Viz. Tuzemska poradenska praxe a riziko

dyslexie).

Uvédomuji si limity vyzkumného designu moji studie, které sebou nese pocet déti v mém
vyzkumném vzorku. Limit pfedstavuje 1 neexistence norem pro posouzeni urovné¢ znalosti
pismen abecedy u déti v predSkolnim véku. Je tedy potieba pfipomenout, ze vySe zminované
rizikové profily je tfeba vnimat jako kontinuum, kde hranice pro posouzeni deficitnich

vykonti je predevsim zaleZitosti posouzeni v kontextu dat, které mam. S ohledem na Casové
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moznosti, které se mi realn¢ nabizely, jsem musela také pfizpusobit pocet tloh, které jsem u
déti administrovala. Domnivam se proto, ze do budoucna by mohlo byt pfinosné pracovat

S vétSim vyzkumnym vzorkem pii vyuziti vét§iho poctu administrovanych tilloh a samoziejmée
také pfi existenci normativnich udaji pro posouzeni znalosti pismen abecedy u déti

Vv predskolnim veku.

Nicmén¢ i navzdory témto limitim se domnivam, Ze za relativné kratkou dobu a za pomaoci
ttech takto jednoduchych uloh Ize zachytit déti s rizikem, coz povazuji za pomérné
vyznamnou véc. Mohlo by se jednat o cennou informaci z pohledu pedagogt, ktefi by ji mohli
Vyuzit pii praci s détmi a za pomoci téchto jednoduchych a casové ne ptili§ naroénych tloh by
mohli zachytit jiz v pfedSkolnim véku déti s oslabenimi v oblasti jazykovych schopnosti a
predpokladii. Touto v¢asnou diagnostikou odchylek ve vyvoji by mohli puisobit preventivné a
ptedchézet tak vzniku dyslexie, pfipadné snizovat jeji zdvaznost. Doufam tedy, Ze tato prace i
ptes vSechny své limity je pfinosem a muze ptipadné v budoucnu slouzit jako voditka pro

dalsi studie.
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Ptiloha 1

Fakulta humanitnich studii

Univerzita Karlova v Praze

»Prosba o spolupraci pri realizaci vyzkumu rizika dyslexie v predskolnim

véku“
Studentka FHS UK: Eliska Stafikova Vedouci bakala¥ské prace: PhDr.Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.
Tel.: 728 662 517 Fakulta humanitnich studii UK v Praze
Email: eliskastarikova@gmail.com U KFiZze 8, 150 00 Praha 5

Tel.: 251 080 396, 775 114 335
Email: gabriela.malkova@gmail.com

K rukdam pani FeditelKy: ...................ooi

VPrazedne ........cccooevvieeinnn...

Vazena pani feditelko,
jmenuji se Eliska Stafikova a studuji na Fakulté humanitnich studii UK v Praze.

Rada bych vas touto cestou pozadala o spolupréci pfti realizaci vyzkumu, ktery bude soucasti
mé bakalarské prace na téma Riziko dyslexie v predskolnim véku.

Cilem mé prace je zmapovat procento déti v predSkolnim véku, u nichz se mize riziko vzniku
dyslexie objevovat. Nejedna se vSak o diagnostiku, jelikoZ pojem rizika dyslexie je pouze
pravdépodobnostnim modelem, jez si klade za cil v€as upozornit na mozné obtize ditéte.
Vyzkum by mél ptispét k rozsiteni poznatki o situaci predSkolnich déti vzhledem k riziku
vzniku dyslexie.
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Ve vasi mateiské Skole hledam 40 - 60 déti ve vékové kategorii 5 - 6 let (s dovrSenim véku 6
let v srpnu 2016), které by se zucastnily testovani. DalSim kritériem vybéru déti vhodnych pro
tento vyzkum je narodnost. Hledam pouze déti ¢eské narodnosti, které jsou z monolingvni
rodiny. Dilezité také je, aby vybrané déti byly intaktni, bez jakékoliv neurologické diagnozy.

Déti, jejichz rodi¢e mi udéli souhlas se zarazenim jejich ditéte do vyzkumu, se mnou budou
pracovat v ramci individualnich setkani, béhem kterych hravou formou plni tikoly zamétené
na posouzeni vyvoje jazykovych schopnosti a dovednosti. Prace s jednim ditétem nepiesahne
45 minut.

Realizaci testovani a metody prace s détmi konzultuji s vedouci své bakalaiské prace Mgr.
Gabrielou Seidlovou Malkovou, Ph.D.

Déti bych ve vasi matefské skole rada navstivila jednorazove, idealné béhem biezna — dubna
2016. Pro svoji praci potiebuji pouze mistnost, kde bych mohla s détmi pokud mozno
neruSen¢ pracovat. Samoziejmeé se budu snazit respektovat rezim vzdélavaciho programu ve
vasi matetské skole.

Ujist'uji vas, ze vysledky testovani jsou zcela anonymni a slouZi pouze pro potfebu mého
vyzkumu. Kazdé dité, jehoz rodice daji souhlas s ucasti ve vyzkumu, ma pro potieby
archivace dat sviij jmenny kod, pod nimz v pribéhu celého vyzkumu vystupuje. Tento kod
nebude nikde spojovan se skuteCnym jménem ditéte. Vysledky testovani ditéte mohu sdélovat
matetské Skole jen na zaklad¢ pisemného souhlasu rodict (zakonného zastupce) ditéte.

Ptipadné dalsi podrobnosti ke zptisobu mé prace i proceduram ziskavani vyzkumnych dat ve
studii nebo k jeji realizaci vam mohu poskytnout na tel. 728 662 517, ptipadné se mizete
obratit na garantku mé vyzkumné prace, Dr. Seidlovou Malkovou na tel. 775 114 335.

Za laskavou spolupréci predem srde¢né dékuji.

studentka FHS UK Eliska Stafikova

vedouci bakalarské prace  Mgr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.
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Ptiloha 2

Fakulta humanitnich studii

Univerzita Karlova v Praze

»Prosba o spolupraci pri realizaci bakalarské prace Riziko dyslexie v
predskolnim véku“

Studentka FHS UK: Eliska Stafikova Vedouci bakalafské prace: PhDr.Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.
Tel.: 728 662 517 Fakulta humanitnich studii UK v Praze
Email: eliskastarikova@gmail.com U KFiZze 8, 150 00 Praha 5

Tel.: 251 080 396, 775 114 335
Email: gabriela.malkova@gmail.com

Vazeni rodicCe,

jmenuji se EliSka Stafikova a studuji na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v
Praze.

Rada bych vas touto cestou pozéadala o souhlas s ucasti vaseho ditéte ve vyzkumu, ktery budu
realizovat pod odbornym vedenim své vedouci Gabriely Seidlové Malkové pro potieby své
bakalafské prace na téma Riziko dyslexie v pfedSkolnim véku. Cilem mé prace je zmapovat
procento déti v predskolnim véku, u nichz se miZe riziko vzniku dyslexie objevovat. Nejedna
se vSak o diagnostiku, jelikoz pojem rizika dyslexie je pouze pravdépodobnostnim modelem,
jez si klade za cil v€as upozornit na mozné obtize ditéte.

Prace s détmi, jejichZ rodice mi poskytnou souhlas se zafazenim svého ditéte do vyzkumu,
bude probihat ptimo v MS, pfi¢emz zjisfovani tirovn& jazykovych schopnosti ditéte prob&hne
s kazdym ditétem jednorazové a celkova doba prace s vasim ditétem neptesdhne 45 minut. V
ramci vyzkumu budou déti hravou formou plnit tlohy zaméfené na posouzeni vyvoje
jazykovych schopnosti a dovednosti. Po dohod¢ s vasi matefskou Skolou budu s détmi
pracovat v ramci pobytu déti ve tfidé vzdy po piredchozi domluvé s pani ucitelkou. Udélam
VS$e pro to, aby se vaSe dité pfi praci se mnou citilo dobfe. Dit¢ samoziejmé mtze kdykoliv
praci se mnou odmitnout.
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Ujistuji vas, ze vysledky prace s vasim ditétem jsou zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely
mého bakalatského vyzkumu. Pro potiebu zpracovani dat z vyzkumu potiebuji znat par
zékladnich informaci o vasi rodin¢ a datum narozeni vaSeho ditéte. Tyto tidaje nejsou v mém
archivu se jménem vaseho ditéte spojovany. Kazdé dit€¢ ma v datovém archivu sviij jmenny
kéd, pod nimz v pritbéhu celé studie vystupuje. V archivu vyzkumu se tak nikde neobjevuje
soucasn¢ kod ditéte a jeho jméno. Vami podepsany informovany souhlas ukladame na
bezpe¢ném misté a po skonceni studie jej skartujeme. Odpovédi déti na nase ukoly nebo jejich
vykony ve cvicenich nahravame, abychom méli moznost co nejlépe je zpracovat. Nahravky,
které v pribchu préce s ditétem pofizujeme, uchovdvame mimo na internet piipojené pocitace
a v encryptovanych (heslovanych) souborech, coz zajistuje jejich bezpecné ulozeni.

Vysledky mé prace s détmi v matetskych Skolach se stanou podkladem pro tvorbu uvedené
bakalaiské prace.

V piipad€ zajmu vam po skonceni vyzkumu individualné poskytnu informace o vysledcich
vaseho ditéte. Nikomu jinému, ani matetské Skole, vysledky ptistupné nebudou.

Ptipadné dalsi podrobnosti k proceduie sbéru dat ve studii nebo k jeji realizaci vim mohu
poskytnout na tel. 728 662 517. MiZete se také obratit na garantku vyzkumu, Dr. Seidlovou
Malkovou, tel. 775 114 335.

Za Vasi vstiicnost a spolupraci pfedem srde¢né dekuyji.

studentka FHS UK Fliska Stafikova

vedouci bakalaiské prace ~ Mgr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.
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Souhlasim s ucasti svého ditéte ve vyzkumu Riziko dyslexie v piredsSkolnim véku.
ANO - NE

Souhlasim s tim, ze vyzkumnik mtize v priibéhu setkdni s mym ditétem potizovat zvukovy
zdznam a muze tyto zdznamy pouzivat pouze pro analyzu vysledkii vyzkumu a pro ucely
prepisu

vyzkumnych dat. ANO - NE

Jméno ditéte: .....oovee Datum narozeni ditéte:

Pro potieby vyzkumu, prosim, vypliite nize uvedeny kratky dotaznik pro rodice. Vami
poskytnuté informace podléhaji anonymit¢ a bude s nimi nakladano velmi citlive. Dékuji.

1) Jakym jazykem se ve Vasi rodiné béZné hovori (i s détmi)?

a) Jen Cestina

b) Cestina a daldi jazyk ...........coovviiieiiiiiiei e (prosim uved’te, o ktery jazyk se
jedna)

2) Je u Vaseho ditéte diagnostikovana néktera z poruch neurologického
charakteru?

a)  ANO
b) NE

Kontaktni email na rodice ditéte (pro potieby ptipadné zpétné vazby vysledkl vyzkumu)

Podpis rodi¢e/pravniho zastupce dit€te .............cooeiiiiiiiit. Datum
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