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Abstrakt

Diplomové préce , Podoby autostopu v sou¢asném Cesku” pojedndva o fenoménu autostopu, ktery
v poslednich letech v Cesku upada. Zachycuje tuto vymirajici formu dopravy z pohledu
akademickych, kulturnich i medialnich zdroju a dava jej do kontextu soucasnych témat
spoleéenskych véd, jako je dlvéra, riziko, individualizace, komodifikace a gender. Pfemita nad
autostopem jako o udrzitelné dopraveé zaloZené na sdileni a pojmenovava odlisSnosti od a prekryvy
s dalSimi formami dopravy zaloZzenymi na sdileni, jako je ridesharing a carsharing. V rdmci
kvantitativniho vyzkumu méFi €etnost uzivani a mapuje spole¢enské podoby autostopu v Ceské

republice a pfindsi pohled na tuto aktivitu skrze oci raznych skupin lidi a ¢lenl Siroké vefejnosti.

Abstract

Diploma thesis “Several Faces of Hitchhiking in Contemporary Czechia” deals with the hitchhiking
phenomenon that has recently been declining in Czechia. It captures this disappearing form of
transport from the perspectives of academic, cultural and media sources and contextualizes it in
contemporary topics of social science, such as trust, risk, individualization, commodification and
gender. It rethinks hitchhiking as a sustainable form of travel based on sharing and identifies its
differences from and overlaps with other types of transport also based on sharing, such as
ridesharing and carsharing. The quantitative research measures the frequency of use of autostop
and traces the societal forms of hitchhiking in the Czech Republic and presents this activity through

the eyes of various social groups as well as members of the public.
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uvoD
Tyden po maturité jsem se sbalila a s krosnou, moji spoluzackou z gymnadzia a bez penéz se stopem
vydala do Litvy. Ackoliv se nejednalo o mou prvni ani posledni zkusenost s autostopem, je to ta,
ktera se mi vybavi, kdyZ piSu Uvod této préce. Za tu cestu jsem se setkala s pfijemnymi i
nepfijemnymi situacemi, ale pfedevsim s velikou laskavosti a mnoha rdznymi lidmi, od litevskych
délnik( az po zpévaka slavné discopolo kapely 3bit, ktefi s nami sdileli kousek cesty a své pozornosti.
Spaly jsme pod mostem, u more a u rodicli ucitele znakového jazyka z Varsavy, ktery si pred dvéma
lety vzal svou pfitelkyni, co méla rdda Ewu Farnou. Podivala jsem se na mista, kam bych se jinak
nedostala a obcas i na mista, kam jsem se ani dostat nechtéla (ty byly vétSinou podél ddlnice).
Myslim, Ze pfedstavu uz mate.

Davody k tomu s vami ted sdilet tento zazitek mam dva. Prvnim je, Ze je z néj jasna moje
pozicionalita a kladny vztah k autostopu, ktery, i kdyz jsem se snazila o maximalni objektivitu, bude
dozajista mit vliv na vyznéni celé této prace. Druhy je ten, Ze v ném vidim ¢ast odpovédi na to, proc
ddva smysl se autostopem i v sou¢asném svété zabyvat.

Jestli je z mého pribéhu patrna jista nostalgie, pak je to proto, Ze ackoliv jsem nezazila autostop

v jeho nejvétsim rozpuku, jsem smutna z toho, Ze mizi. Litost z toho, Ze autostop je povaZzovan za
vymirajici uméni, neprameni pouze z toho, Ze je téZsi se zdarma dostat do Litvy. Pochazi pfedevsim

z mé obavy, Ze spolecné s autostopem pomalu mizi i spolecenské hodnoty, které jej umoznuiji, jako je
dlvéra, solidarita, laskavost a sdileni. Autostop v této praci vnimam nékdy jako bryle, nékdy jako
lupu a nékdy jako dalekohled skrze ktery lze na tato i mnoha dalsi témata nahlizet a pochopit je

v novych spole¢enskych kontextech.

Zaroven vnimam, Ze autostop ma jesté jednu dlleZitou vlastnost. V soucasné spolecnosti, ktera se
stdle vice individualizuje a motorizuje, coZ prakticky vede k tomu, Ze stdle vice lidi a stale ¢astéji
vlastni a uziva osobni automobil a stdle méné mista v lidskych sidlech a na cestach je pfisouzeno
jinym zplGsobUm dopravy, se zlovéstné formuji enviromentalni hrozby. Mnoho z téchto problémi je
navazano pravé na sektor dopravy a jeho energetickou naro¢nost a vyprodukované emise.

Autostop v takové spolecnosti ddva prostor vyuzit prazdna mista v autech a sdilet cestu s nékym, kdo
tim padem nemusi vyuzit své vlastni auto. Pokud by se tedy autostop stal béZznym zplsobem
dopravy, mnoho lidi si v pIné mife zachova mobilitu, na kterou jsou zvykli, a to, aniz by bylo tfeba
vice aut, silnic, parkovist, penéz anebo ¢ehokoliv jiného nez mezilidské solidarity. Utopistické, ze?

Ja vim. Ale autostop byl historicky silny v krizich a vzhledem k jeho obecné znamosti ve spolec¢nosti
(protoze i lidé, co stopem nikdy nejeli dobfe vi, co znamena zvednuty palec u silnice) neni Uplné
nerealistické, Ze jen difima a s dalsi krizi se opét probudi k Zivotu. A klidné to mUZe byt krize
environmentdlni. Na to abych zkoumala autostop v kontextu enviromentalni krize je ale stale jesté
prilis laciny benzin, ale co neni, mize byt.

V této praci se snazim poloZit zaklady pro dalsi mozny vyzkum tohoto spole¢enského jevu, které
zatim v ¢eském kontextu chybi a pochopit, jakou roli hraje autostop v sou¢asné ceské spole€nosti.
Diky historickému kontextu na zacatku prace je mozné pochopit rizné role, jaké autostop a stopafri
ve spolecnosti hrali a diky pomérné kratké historii ktera stale ma mnoho pamétnikl se pfiblizit i
souc¢asnému vnimani tohoto fenoménu. Dale se vénuji ochoté pfijimat rizika, dlvére, sdileni a
laskavosti jako socialni faktordm, které autostop umoZiuji a stanovuji vztah mezi autostopem a
soucasnym socialnévédnim diskursem téchto témat a snazim se odpovédét na otazku: Co nas mlze
autostop naucit o spolecnosti? Déle se vénuji socidlnim vlivim individualizace a komodifikace, které



jsou typické pro moderni spolecnost a identifikuji je jako mozné vlivy na pokles autostopu. Ddvam
autostop do kontextu udrzitelné dopravy a strucné jej porovnavam s dalSimi iniciativami sdilené
dopravy, které stoji na podobnych principech, jako je carsharing anebo ridesharing a premyslim, zda
vlastné nejde o organizované formy autostopu ve vlastnictvi privatnich organizaci.

Diky své afinité k autostopu se citim byt v bubliné, kde je téma stopovani stale docela Zivé, stale
dokola jsem si kladla otdzku, zda je autostop skutecné tak na Ustupu, jak se zda, anebo se pouze
preménil do podoby, které uz pro obyvatele hlavniho mésta a akademické obce neni tak viditelna?
ProtoZe jsem na tyto svoje otazky nikde nenasla odpovéd, v praktické ¢asti mého vyzkumu si kladu
otazku: Jakd je soucasna podoba autostopu v Cesku? A snazim se na ni odpovédét skrze kvantitativni
méreni. Zjistuji, kolik lidi v ¢esku autostop vyuzivalo a vyuziva, a jaké jsou jejich divody. Ptam se,
jaké jsou obecné postoje a nazory rozéifené mezi Cechy a zkoumam autostop z pohled( réiznych
zajmovych skupin, jako jsou fidici, Zeny a stopafi a jak si stoji v porovnani s dalSimi formami sdilené
dopravy. Vysledkem prace je komplexni popis spolecenskych podob autostopu v Cesku v 21. stoleti.



1. Co je to autostop? Kdo je to stopai/ka?

1.1. Co myslim autostopem?

Kdyz se mluvi o autostopu, nebo také stopovani, vétsina lidi si okamzité vybavi stopafe nebo
stoparku ktefi se zdvizenym palcem u silnice snazi zastavit neznamé vozidlo, se kterym by se mohli
zadarmo svézt alespon kus cesty. Co vSechno ale do autostopu spada? Ackoliv mizZe byt ¢esky termin
autostop ponékud zavadéjici, nemusi se jednat nutné pouze o auta — ve stoparskych komunitach se
mluvi o stopovani i naptiklad lodi, letadel nebo koriskych povozi. Vétsina se shodne, Ze pokud stojite
u silnice s ceduli misto palce, jde stéle je$té o autostop®. Co ale, pokud tu ceduli vyvésim a
Facebookovou stranku a u silnice uz fyzicky pfitomna nejsem, jen si s fidicem domluvim nastupni
misto? Anebo naopak, co kdyz jde teenager dom( z diskotéky a u silnice mavne na projizdéjiciho
zndmého? A spoustu podobnych situaci, kdy se okolnosti sdilené jizdy rizné méni?

Slovnik cizich slov definuje autostop jako ,zastavovdni projizdéjicich vozidel za tucelem osobni
prepravy™?. Projizdéjicich je v této definici klicové, protoZe signalizuje fyzickou pfitomnost u cesty a
zastaveni vozidla bez predchozi domluvy. Oba tyto faktory Uzce vymezuji autostop od dalSich forem
spolujizd, ridesharingu, carpoolingu® a podobné, které se v dne$nim svété odehravaji a zaroveri i od
online variaci autostopu.

Pokud bych ale patrala po jiné slovnikové definici, naptiklad v Cambridge dictionary je stopovani
definovéno jako , to travel by getting free rides in someone else's vehicle, tedy jizda zdarma v cizim
vozidle za Ucelem prepravy. Na rozdil od ¢eské definice, z této uz jednoznacné nevyplyva, jak k dané
jizdé zdarma dojde. Klidné bychom tedy mohli pod tuto definici autostopu zaradit i spolujizdy
domluvené na internetu, kdy fidi¢ nebo fidicka stopujiciho nabere po predchozi domluvé. Stejné tak
by do dané kategorie spadal i ptiklad spolujizdy teenagera, ktery se vraci z vesnické diskotéky.

Sienkiewicz and Adamiak (2023) ve svém c¢lanku uvadi vycerpdvajici seznam dalsich slovnikovych
definic, které se mezi sebou odlisuji v detailech popisu zastavovani vozidel i pohledech na stopare,
fidice, vztah mezi nimi i podobu samotného stopovani, a které dokazuji, Ze jedina presna definice
autostopu zUstava nejista.

Autostop ale je predevsim spolecensky fenomén, ktery v sobé zahrnuje vic nez slovnikovy popis
toho, jak se odehrava. Mahood (2016) pojem vnima i v jeho socidlnich aspektech a premysli o
autostopu jako o ritualu. Jde Zivotni styl a zplsob sebevyjadreni predevsim mladych lidi a
nevynechdva z cestovani pomoci autostopu ani rozsahlé etapy chlze. Na Hitchwiki, kolaborativni
strance pro sbirani a sdileni informaci o stopovani a dalSich formach levné pfepravy, je stopovani
mnoha pfispivajicimi vnimano jako nejen forma prepravy, ale zaroven i néco, co utvari komunitu
anebo i jako sport®.

I napfiklad Laviolette 2020; Nieuwenhuis 2022, ale také &etné ¢lanky na Hitchwiki (hitchwiki.org), strance
sdileného védéni stopafl

2 http://www.slovnik-cizich-slov.net/autostop/

3 Operuiji s anglickymi pojmy pro jejich pestrost vyznama oproti jednotnému &eskému piekladu spolujizda a
dale se jim vénuji v kapitole o soucasnych iniciativach udrzitelné dopravy

4 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hitchhike

5V mnoha nejen Evropskych zemich existuji zavody a narodni mistrostvi v autostopu — pfikladem &eskych maze
byt mistrostvi CR v autostopu (https://www.mcrautostop.cz/) a nebo tfeba X-Challenge (https://x-
challenge.cz/)



https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/travel
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/free
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ride
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/vehicle
https://www.mcrautostop.cz/

V tomto textu o autostopu premyslim v kombinaci prvnich dvou slovnikovych definic. Je pro mé
dllezita fyzicka pritomnost na cesté a zastaveni projizdéjiciho vozidla, stejné jako neexistujici
predchozi domluva. Zaroven ale vnimam, Ze v ¢eském kontextu, kde se autostopu chci vénovat
predevsim, musi jit o svezeni zdarma, i kdyZ v jinych zemich® je béZné se zastavenym fidi¢em nebo
fidickou domluvit na prispévku za cestu.

Naopak nechci autostop omezovat jeho moznymi spolecenskymi vyznamy a rozsifuji pojem na
vsechny jeho mozné podoby, at se jedna o zpUsob sebeurceni, Zivotni styl, zpisob zaclenéni se do
komunity, kompetitivni sport nebo ¢isté pragmatickou potiebu se dostat z mista na misto. Autostop
pro mé muze nabyvat viech spolecenskych podob, dokud splfiuje podminky stanovené vyse.

1.2. Kratce k historii autostopu

1.2.1. Historie do 60. let

| kdyz mé zajimaji soucasné podoby autostopu, bez historického kontextu by se autostop dal chapat
jen Spatné — uz proto, Ze jde o historii pomérné kratkou a tim padem se veliké zmény udaly za Zivota
mnoha starsich ¢lenl populace. Vzhledem k tomu, Ze pro spoustu lidi jde o doby, na které dobfe
pamatuji, jsou soucasti i jejich soudobého mysleni a maji tak na sou¢asnou podobu autostopu pFimy
vliv.

Zaroven jde i o historii, alespon z pocatku, velmi Spatné zmapovanou a ceské i evropské zdroje jsou
kromé nékolika €lankd, které zmifuji Ze autostop existoval, v podstaté neexistujici. (Cejkova 2021).
Stejné jako Cejkova se tedy uchylim k pramendm americkym, které jsou v tomto ohledu o néco

bohatsi a budu predpokladat, 7e jsou zobecnitelné i na Cesko, kterému se chci predeviim vénovat.

Vznik autostopu je samozifejmé velmi Uzce spjaty s rozvojem automobilismu, ve kterém Amerika
vidy méla a stale ma naskok pred zbytkem svéta (Dargay a kol. 2007). Pocatky autostopu jde ale
zajisté trasovat i dal do minulosti, kdy se pravdépodobné u cest zastavovaly tfeba kornské povozy
nebo postovni vozy.

Dle Schlebeckera (1958) vznikl autostop ve Spojenych statech, kde se objevoval od 20. let, odkud se
pozdéji rozsifil do Evropy. Oproti nému Rinvolucri (1974) v otazce vzniku mluvi predevsim o Francii,
kde se pomoci autostopu dopravovaly setfi¢ky a vojaci na frontu. Schlebecker také v souvislosti

s prvnimi stopafti uvadi prvni svétovou valku, ale dodava, Ze tésné po valce byl autostop opét na
Ustupu, a proto se hovoti az o 20. letech, kdy ¢etnost automobilG a kvalita cest v Americe tento
zplsob dopravy zpfistupnila. Nicméné vétsina autor( uvadi jako milnik rok 1914, kdy Ford v Americe
uvedl na trh prvni masoveé vyrabény model osobniho automobilu a odstartoval tak éru
auotomobility. (Laviolette 2020; Schlebecker 1958)

Zajimavé je, Ze uz od svych pocatkl bylo stopovani bézné i mezi Zenami, které obecné nabidky ke
svezeni dostdvaji ¢astéji (Morgan a kol. 1975). Jeden z moznych plvod( autostopu je dle
Schlebeckera (1958) nabizeni jizd fidici, ktefi potkavali chodce u silnic. Spole¢nost jiz tehdy
rozliSovala stopare od trampl a jinych lidi, ktefi se pohybovali ,na cesté” a ¢asto Zebrali — stopar

skutecné chtél jen jizdu a malokdy Zadal o jinou laskavost.

30. léta v Americe byla zaroven obdobim velké hospodarské krize a mnoho lidi se uchylilo
k autostopu kvli lokadlnimu nedostatku prace. Zatimco ve dvacatych letech byli prikopniky

6 7 osobni zku$enosti Albédnie, Chorvatsko nebo Rumunsko, ale ve stopafskych komunitach se ¢asto mluvi
obecné o vychodé Evropy a Stfednim vychodé



autostopu predevsim studenti a déti, za hospodarské krize se najednou stavali stopafi lidé ze viech
spolecenskych skupin. (Schlebecker 1958)

Hospodarska krize se vyznacovala stopovanim kvili ekonomickym dlvodim a z této aktivity se stala
bézna soucast Zivota. Velikou ¢ast stopar tvorili studenti, kteti se diky stopu dopravovali nejen na
prazdniny dom, ale mnozi z nich i denné do skoly — autostop se tedy stal jistou podminkou, bez
které by mnohym nebylo umoZnéno vzdélani. Data z roku 1938 naznacuiji, Ze tehdy bralo stopare
zhruba 43 % fidica. (Reid 2020)

Autostop se stal pomérné béznou soucasti dopravy i v Evropé za druhé svétové valky, kdy jej
nevyuzivali pouze vojdci, ale i civilisté.

(...) diky pridélim na benzin a nedostatku gumy si jej oblibil vojdci, ktefi neméli auta i matky
s téZkymi ndkupnimi taskami; (...)” (Mahood, 2016, s. 1)’

Napftiklad v Britanii byla oficidlni politika, ktera se snaZila o to, aby nejelo Zadné auto s prazdnym
sedadlem a Ministerstvo dopravy nabizelo extra pfidély benzinu tém, ktefi byli ochotni svézt své
sousedy (Rinvolucri 1974). Podobné inciativy, i kdyZ spiSe propagandistického razu, se odehravaly i
v Americe ve snaze sniZit spotfebu kazdodennich pfedmétl Ameri¢ani — mimo jiné benzinu anebo
pneumatik.

7 Original: ,(...) gasoline rationing and rubber shortages made it popular with car-less soldiers and mothers with
heavy grocery bags (...)“, preklad autorky



Viddni plakdt urgujici Americany ke sdileni jizd. Zdroj: (Reid 2020, s. 45)

V prlibéhu valky se motoristé, kterych diky stéle pfisnéjsim limitdim na petrolej ubyvalo, ohrazovali
oproti tomu, jak samoziejmym se brani stopafl stavalo. Po valce doslo opét k prudkému dbytku
autostopu, ktery néktefi z Rinvolcuriho respondentl pfisuzuji mensi ochoté fidi¢l brat stopare, poté,
co valka skoncila. (Rinvolucri 1974).

| Schlebecker mluvi o pozdnich 40. letech jako obtizném obdobi pro stopare a jejich klesajicich
poctech. Zatimco na zacatku 40. let byli stopafi povaZovani za Uctyhodné, ¢asto spojeni s vojenskymi
uniformami, pozdéji po vélce byli spi$ vnimani jako neddvéryhodni. Zajimavé miize byt, Ze policisté
nejen Ze nevynucovali protistopaFské zakony, které v té dobé byly platné?, ale dokonce ¢asto nabidli
pomoc a svezeni. Dava to do souvislosti s tim, Ze mnozi z nich byli sami byvali stopati (Schlebecker
1958).

Rinvolcuri tento pokles, ktery byl béhem 50. let jasné patrny, trefné popisuje na proméné motivaci
stoparu:

,Jejich (autostop, pozn. autorky) byl novy druh turismu. Samozrejmé to vzbudilo velmi bourlivou
reakci starsi predvdlecné generace, kterd se prdvé smifila s tim, Ze bude brdt stopare jako posledni

8V nékterych americkych zemich napfiklad se nesmélo vstupovat do vozovky. (Reid 2020)



moZnost v dobé nouze, ale kterd povaZovala za neprijatolné, Ze by nékdo stopoval protoZe chce.”
(Rinvolucri 1974, kapitola 11)°

Schlebecelker vyrazny pokles autostopu v pribéhu 50. let v Americe pfipisuje vzestupu
automobilismu. Stejny efekt, ktery autostop v prvni fadé umoznil, jej v té dobé oslabil, protoze
studenti, dobova pétef autostopafi, se najednou zadali stavat vlastniky automobil(.°

1.2.2. Historie od 60. let

Zatimco do 60. let je autostop v Evropé, a predevsim v ¢esku namapovan pomérné vagné, od 60.
jsou mnoha data dostupnéjsi, a to i specificky pro Ceskou republiku. 60. |éta byla zarover zlomova i
v pfistupu k autostopu. Zatimco do této doby se jednalo o vice méné ucelny zplsob dopravy, v té
dobé se stava, jak poznamenal Rinvolucri uz ke vztahu k 50. letlim ,novym druhem turismu.”

Dalsim dlvodem, proc¢ jsem historii rozdélila timto zplsobem je ten, Ze pamétnici a pamétnice
stopovani v 60. letech a pozdéji jsou povétsinou stale nazivu a utvari spolecensky pohled na
autostop i v soucasné spolecnosti. V této kapitole tedy nastinim historii autostopu jako fenoménu,
tak, jak byl vnimam spise na oficialnich Urovnich a dale se budu jeho jednotlivym podobdam vénovat
v kapitole Kdo je to stopar/ka?.

0 3edesatych letech se v Ceskoslovensku hovofi jako o zlaté éfe autostopu. Amerika byla vidy ve
vlastnictvi aut na osobu napred pfed zbytkem svéta, a potiebny rozvoj automobilové dopravy se
v Cesku dostavil az pozdé&ji. Cejkova mluvi o roce 1956, ktery se vyznacuje Ustupem stalinistickych
praktik, jako v tomto ohledu zlomovém bodu. Do pocatku 60. let dokonce spadaji pokusy

v Ceskoslovensku, po vzoru Polska!!, zavést autostop organizovany'2. Hlavni motivaci pro tento
pokus byla predevsim snaha predchazet rizikiim, ktera byla a jsou s autostopem spojena. Tento
pokus selhal, pfedevsim proto, Ze mladi lidé autostop preferovali pro jeho nesvdzanost a jeho
podstatu, ktera Sla proti jakékoliv formé organizovanosti. Od roku 1967 tedy opét existoval pouze
v této podobé. (Cejkova 2021)

Mahood (2016) v Sedesatych letech zminuje dvé protichlidné tendence v Americe a Kanadé. Na
jednu stranu uverejriuje dobové statistiky, které napovidaji, Ze valna vétsina stopart méla bud’
kriminalni historii anebo byla na utéku pfed zakonem. Zaroven ale mluvi napfiklad o napfiklad o
citelné podpore mladych lidi v Kanadé a snahdach na stani Urovni s autostopem pracovat a
podporovat mladé lidi v jeho vyuZivani. Neslo o organizovany autostop jako napfiklad v Polsku, ale
podél dalnic a silnic byly federalné dotovany hostely pro mladé lidi — pravdépodobné vyuZivajici
autostop. Autostop byl v té dobé spojovan s beatniky, hippies a mladymi lidmi, ktefi jej vyuzivali
predevsim za Ucelem cestovani, poznavani a dobrodruzstvi.

V sedmdesatych letech se autostop zacal spojovat i s feminismem, ackoliv, jak uz sem zminovala
vyse, byly mezi stopafi Zeny uz od jeho pocatkd. Mozna i v reakci na to, Ze pfibyvalo Zenskych
stoparek, se zacalo na verejnosti vice mluvit o rizicich, které jsou s autostopem spjaty — a to

9 Originél: “Theirs was a new kind of tourism. Naturally it aroused a pretty violent reaction in the older pre-war
moulded generation, who had just about got round to accepting lifting as a pis-aller in time of dire distress, but
who found it intolerable that anybody should actually hitch from preference.”, preklad autorky

10 poget automobild se v Americe mezi lety 1945 a 1955 vice neZ zdvojnasobil a na univerzitnich kampusech
bylo problém sehnat misto k parkovani. (Schlebecker 1958)

1 Fungoval zde aZ do po&atku 90. let

12 5Snaha o zavedeni byla formou stopafskych priikazd, které si mladi lidé mohli zakoupit spoleéné s kupony, co
pak davali fidi¢@im. Ridi¢i za né mohli na konci roku vyhrat ceny. Soucasné s priikazkou se automaticky
zfizovalo pojisténi pro stopuijici i fidice.



predevsim pro Zeny (Mahood 2016). Autostop v této dobé podobné jako v Sedesatych letech
pretrvaval jako pomérné bézny zplsob Zivota nejen mladych lidi, ktefi si nabitou mobilitou spojovali
svobodu a moZnost cestovat. Dlkazem mohou byt dobové ¢lanky v médiich, kde je autostop
ptitomné téma.:

Od té doby, soudé dle ubyvajiciho zajmu jak odborné, tak neodborné literatury, byl autostop

v Evropé pod sovétskou sférou vlivu beze zmén anebo na Ustupu. Vyraznéjsi zmény pfrisly az

v devadesatych letech. Prikladem muzZe byt Upadek v Polsku, kde se autostop v 90. letech zbavil své
organizované podoby.

V Americe se skepse k autostopu zacala objevovat jiz zacatkem 80. let. Reid (2020) ji spojuje s nové
vznikajici spodni tfidou, kterou vidi v obétech ekonomickych zmén 70. let, a zaroven s poklesem
vyuzivani autostopu mezi studenty.

,Jak se postavy stojici podél cest zménily z mladych tvari na imigranty bez prdce, stdle cynictéjsi
americkd kultura zacala autostop asociovat s ekonomickou zoufalosti, podvratnym jedndnim a
kriminalitou.” (Reid 2020, s. 161)%

Obecné je pokles autostopu v Evropé spojovan s devadesatymi lety — tedy opét o néco pozdéji nez
v Americe. DUvodU pro tento pokles je mnoho — jiz zminéna normalizace vlastnictvi automobilu,
rozsahlé varovani pred riziky autostopu jak pro fidice, tak pro stopare, i dostupnost jinych zplsob
cestovani. Jendou z mala skupin, mezi kterymi byl i v devadesatych letech autostop bézny byli
enviromentalni aktivisté (Chesters and Smith 2001). V té dobé se autostop presunul na okraj
spole¢nosti, kde se v jistych formach drzi dodnes. Zaroven je vhodné zminit, ze vzhledem k zéné
zajmu této prace, je historie autostopu vyse velmi orientovana na zdpadni kulturu, ktera u nas

v pfipadé autostopu byla urcujici. Tento fenomén ma ale své misto a historii i v jinych ¢astech svéta,
kde se jeho vyvoj mohl lisit. Rdda bych dodala, Ze ackoliv mluvim o autostopu tak, Zze od 90. let je na
Ustupu, napftiklad ve vychodni Evropé, Pobalti nebo na Kubé se v mnoha pfipadech stéle jesté jedna
0 pomérné béznou zalezitost. (Laviolette 2020)

Sienkiewicz and Adamiak (2023) mluvi v rdmci tohoto poklesu zajmu o autostop o dvou vinach, které
Sly proti obecnému trendu Ubytku autostopu v Polsku, které si vzhledem ke sdilené historii dovolim
vztdhnou i na Ceskou republiku. Zaprvé zmifiuji rozpad Sovétského svazu a uvolnéni hranic jako
prileZitost, kterou mladi lidé vyuZili pro cestovani na zapad, mnohdy prdvé autostopem. Zadruhé
potom vstup do Evropské unie a konsekventné do Schengenského prostoru, které mélo stejny efekt.

Dulezitym milnikem v historii autostopu je samoziejmé vynalez a rozsiteni internetu. Bylo zaloZeno
mnoho fér, blogl, webl, strdnek na socidlnich médiich nebo wiki stranek, které plnily dvoji roli.
Komunitni, pro stopare, ktefi se na internetu zacali sdruzovat v mezinarodnich komunitach a
populariza¢ni, kdy se autostop znovu dostal do povédomi a zajmu Sirsi verejnosti. (Sienkiewicz a
Adamiak 2023)

K velikym zménam doslo i s rozSifenim mobilniho internetu a aplikaci. Tohoto si v§imaji napfiklad

T

jesté zasadné proménily. Nepretrzity pfistup k informacim na internetu v telefonu, at uz se jedna o
doporuceni na vhodné misto odkud stopovat do dané destinace nebo o aplikace— mapy a uréovani

137 Eeského prostiedi napfiklad Mladd Tvorba, Lidovd Demokracie, Mladé Fronta, Lidové Noviny, Kvéty...

14 Origindl: “As the figures standing along the roadside changed from fresh-faced youths to jobless migrants, an
increasingly cynical American culture began to associate hitchhiking with economic desperation, subversive
bhavior, and crime.”, preklad autorky



polohy, které znatelné snizuje naro¢nost i nepfedvidatelnost cesty, prekladace, které pfi cestovani
v zahranici usnadnuji pfekonani jazykové bariéry, nebo tfeba bankovnictvi - proménily autostop
v poslednich letech do zcela nové podoby.

V nejnovéjsi historii jesté stoji zminit pandemii Covidu, ktera celosvétové zpomalila anebo upiné
znemoznila cestovani. Sienkiewicz a Adamiak (2023) ve svém ¢lanku vnimaji stopare jako jednu ze
skupin turistl nejméné nachylnych této krizi podlehnout, ale zaroven predpokladaji propad kvdali
mensi davére fidica, hraniénim kontroldm a obecnému snizeni provozu. Z péti rozhovord, o které
studii opiraji nelze délat obecné zavéry, pro tyto konkrétni pfipady se vsak tyto domnénky potvrdily.
Zaroven jejich respondenti predpokladaji, Ze navrat autostopu do predcovidové podoby bude trvat
roky, protoze potrva obnoveni divéry fidiclm k cizim lidem.

Z historie autostopu lze vycist Ze se jedna o neustdle se ménici, dynamicky vztah mezi stopafi a témi,
kdo jim zastavuji. Jedna se o dva faktory, které se navzdjem, podobé jako nabidka a poptavka ve
znamém ekonomickém modelu, ovliviiuji. To je dlleZité, protoZze zmény na jedné strané vedou i ke
zménam na strané druhé.

Zaroven ale svou roli maji i externi faktory a vlivy. Svému vzniku autostop vdéci za krizia s ni
souvisejici solidaritu lidi v takové dobé a v krizich také autostop historicky silil. Pandemii Covidu
vzhledem k obecnému spolecenskému i oficidlnimu nesouhlasu se zbyte¢nym cestovanim povaZzuji
spise za vyjimku. S narGstem vlastnictvi automobilQ, dostupnosti verejné dopravy a varovanim o
rizicich je toto uméni v posledni dobé na ustupu, nikdy vSak docela nevymizelo. MiZeme se tedy
ptat, jestli tento dfimajici fenomén nenabere opét na sile s nékterou s prichazejicich krizi a zda
spolecenska struktura, ktera tento zplsob cestovani umozriuje je také na Ustupu, anebo jen dfima a
¢eka na dalsi krizi (tfeba enviromentalni?), kdy se tento zplsob dopravy opét probere k Zivotu.

1.3. Kdo je to stopar/ka?

PFi blizSim zkoumani se z autostopu jako spole¢enskému fenoménu musime prenést k tém, ktefi jsou
jeho primymi Ucastniky a spolu s fidici a fidickami urcuji jeho podobu a zeptat se, kdo to byli a jsou to
stopafi?

Stop historicky vyuZivali ¢asto studenti a vojaci, ktefi se potifebovali ¢asto pfepravovat a neméli
penize, ale zaroven i mnoho dalsich skupin lidi, které se tési riznému spolecenskému vnimani. Dalsi
velikd skupina, se kterou je autostop tradi¢né spojovany (napfiklad Chesters and Smith 2001;
Mahood 2016) jsou mladi lidé. Divodem jsou penize, respektive jejich nedostatek, a vyssi tolerance
rizik ale i vy$si mira nezavislosti. Jak trefné poznamenava Rinvolucri, ,,Auta a déti se mezi lidmi

s bliZici se tricitkou stavaji ¢im ddl tim Castéjsi, coZ moznd vysvétluje, proc je vétsina stopari mladsi
ne? tficet let.“(Rinvolucri 1974)%° S rodinou pfichazi odpovédnost a potfeba usedlejsiho zplsobu
Zivota, stejné jako snizena tolerance k rizikim.

Poprvé jsem nad timto tématem pozastavila, kdyzZ jsem cetla pfibéh Mirana lppavce, ktery krom
mnoha stoparskych dobrodruzstvi a dlouhych cest zaloZil i muzeum autostopu. Témér mimodék jsem
narazila na vétu ,A kdyZ nedélal tohle, musel ridit pfes 90 minut, aby se dostal zpdtky do Kanalu, kde
stdle Zije v rodinném domé s jeho bratrem, matkou a psem Bonnie.” (Laviolette, 2020, p. 44).16
Napadlo mé, Ze jeho situace je vlastné idedlni pro stopare, protoZe umoziiuje asté absence

15 Origindl: “Cars and babies get more frequent among people in their late twenties, which perhaps explains
why, platers apart, most hitch-hikers are under thirty.”, pfeklad autorky

16 Origindl: “And when not doing this, he had to drive over 90 minutes to get back to Kanal, where he still lives
in the family home with his brother, mother and their dog Bonnie.”, pieklad autorky



z domova, ale dostatecné zazemi pro ndvraty a Ze stopafi po tficitce, jak si mGZeme zlomovy vék
pomysliné rozdélit, jsou ¢asto nezavisli a nic jim nebrani v nomadském zplsobu Zivota.

Stopafi ¢asto maji ve spolecnosti mensinovou, rozpolcenou ¢i ,,odcizenou” roli. Do urcité miry jsou
vnimani jako spolecensti vyvrhelové a antisocialové, podivini, které je lepsi ignorovat. Casto jsou
vhimani jako psychopati a skrze spolecenské stereotypy. Zaroven ale sebou tento zplsob cestovani
nese dileZité etické problémy, at uz se jedna o enviromentalni témata nebo znovuotevirani
dllezitosti nékterych zakladnich hodnot, které Uzce souvisi s tématy davéry, tolerance, nebo sdileni
(Laviolette 2020).

Na rozdil od akademie, kde byl dlouho spiSe okrajovym tématem, ma autostop silnou pritomnost

v kulture. Laviolette ve své monografii piSe, Ze , je to jedno z téch témat, se kterymi se lidé umi
ztotoZnit, protoZe je tolik zmifiované v popkulture”.’” (Laviolette 2020). Pokusim se nyni nastinit, jak
byli a jsou stopati vnimani ve spolecnosti i sami sebou. V tomto pohledu je ¢asto klicové pravé
kulturni a medidlni zobrazeni, stejné jako obecna témata a ndlada ve spolec¢nosti, a proto

v nasledujicich kapitolach vychazim z kulturnich zdrojd.

1.3.1.  Stopai/ka jako ¢len/ka anti-kultury

Mnoho autori a autorek, ktefi se vénuji historii autostopu se odvolava k beatniklim, ktefi ve svych
literarnich dilech pochytili tento spolecensky fenomén, protoze byl jednim z vyraznych rysu jejich
generace.

V Cesku stopaiskou generaci beatnik( reprezentoval napfiklad basnik Vaclav Hrabé ve své reportazi
Cestou NE cestou (1964), kde zaznamenava svou cestu stopem po Evropé. (Cejkova, 2021)

Toto hnuti vSak vychazelo z americké kultury, ktera se se svymi silnicemi a dlouhymi vzdalenostmi
stala kolébkou motorismu, a tudiz i autostopu. Jack Kerouac, jedno ze jmen v popredi americké
generace beatnik(, ve svém romanu Na Cesté vnima autostop jako protest proti konzumni
spolecnosti tocici se pouze kolem prace. Zaroven je stopovani v knize asociovano se svobodou ¢i
mozna unikem od spolecnosti a také proménlivosti. Chesters a Smith (2001) z knihy zminuji priklady
stopafl ktefi mohou byt jak ,hoboové“*8, tulaci jako Kerouac, tak i chudi ale Uctyhodni studenti.

,Kerouac se nachdzel v prvnich Faddch pfichdzejiciho masového, mobilniho turismu v Americe
v Sedesdtych letech, ale jeho pritomnost na cesté by mohla mit vic spolecného s odmitnutim
burZoazni povdle¢né konzumni spoleénosti neZ s bytim jejim prikladem.” (Bill 2010, 399) ¥

Ackoliv jsou beatnici, a predevsim Kerouac, v kontextu autostopu a tulackého Zivota casto zminovani
jako prvni vlastovky prichazejiciho masového turismu spojeného s geografickou mobilitou, vyznamné
literarni zaznamy jsou jesté o generaci dfive napfiklad v autobiografickém dile Jacka Londona Cesta
(1907). London v knize popisuje svij Zivot jako hobo béhem hospodarské krize v Americe na prelomu
stoleti. Stopovani se tehdy odehravalo predevsim nacerno na Zeleznicich a hoboové byli obecné
pronasledovani policii.

7 Origindl: ,,it’s one of those topics that many people feel they can relate to because there are so many pop-
culture references”, preloZeno autorkou

8 Hobo — v 19. stoleti b&Zné uZivany slang pro ndmezdniho pracovnika, ktery Zije ,na cesté” a migruje z mista
na misto, Casto Uzce spjaty s tuldky a bezdomovci

1% Original: ,Kerouac was situated on the front edge of the coming of mass, mobile tourism in America in the
1960s, but his presence on the road may have had more to do with a rejection of the burgeoning post—World
War Il consumer society than being an example of it.“, preklad autorky



Zarazeni na okraj se spolec¢nosti bylo se stopafi a stoparkami spojovano dlouhodobé a v literature

z 20. stoleti se casto mizeme setkat s pojmy jako somrak, freeloader, budizkni¢emu a podobnymi
citové zabarvenymi vyrazy, které zafazuji stopare mezi spolecenskou spodinu a spojuji stopovani

s Zzebranim a zavislosti — ¢asto na drogach, ale predevsim na ostatnich poctivych lidech. Jesté v dobé,
kdy psal Rinvolucri svou knihu Hitchhiking (1974) jeden z dotazovanych stopari sdélil, Ze policie
pouzivala slovo beatnik v podstaté jako synonymum pro stopare a zaroven nadavku. Stejné se
vyjadroval i jeden z tazanych fidic¢: ,Rozhodné bych jim nezastavil. Nechci ty mizerny, smrduty
beatniky v mym auté.“?° (Rinvolucri 1974, kapitola 2)

Jiny fidi¢ vyjadfuje myslenku skrytou za timto pfistupem trochu artikulovanéji. Citi autostop u urcité
skupiny lidi jako stejnou mérou odmitani spolecenského radu a zneuzivani téch, ktefi ho akceptuiji.
,Je to celd skupina lidi, rikejte jim beatnici, uzndte-li za vhodné, i kdyZ ten termin se zdd vdgni, pro
které je to otdzka principu odmitat spole¢nost ve které Zijeme, ale ktefi ji zdroveri vyuZivaji. “ **
(Rinvolucri 1974)

Stopovani bylo obecné spojovano s anti-kulturou a v sedmdesatych letech bylo v tomto kontextu
podobné Uzce spjaté s hnutim hippies jako s beatniky. Dalsi silnou skupinou, se kterou bylo
spojované stopovani byli enviromentalni aktivisti a aktivistky, mezi kterymi pfetrvalo stopovani jako
bézny zplsob dopravy i v devadesatych letech, protoze byli ¢asto bez penéz ale potrebovali cestovat.
(Chesters and Smith 2001)

Zde jde vidét posun stopare z beatnika Ci ¢lena antikultury 60. a 70. let, pro které bylo stopovani
prostfedku dopravy pro enviromentdlni aktivisty v devadesatych letech. Ackoliv bychom mnoho
¢lent téchto hnuti mohli zaroven oznacit i za ¢leny antikultury, jejich sebeurceni se ¢astéji odvijelo
od enviromentalniho aktivismu neZ od vyuZivani autostopu.

1.3.2.  Stopai/ka jako dobrodruh/dobrodruzka

O pouhych pét let pozdéji, nez Rinvolcuri vydal knihu, ve které bylo slovo beatnik zaznamenano
zaroven ve vyznamu stopafr a zdroven jako nadavka, vyslo kultovni dilo Douglase Adamse jménem
Stoparlv priavodce po galaxii. Dilo si Zivotni styl stopare propUjcuje a rozsifuje na celé galaxie a
znacné lichotivéji, nez Rinvolcuriho respondenti jej propojuje se svobodou a dobrodruzstvim.

Dobrodruzstvi pro ¢leny antikultury nehralo pfi volbé stopovat zasadni roli. V policejni zpravé
patizské policie z roku 1968, kde bylo vyslechnuto 1000 ¢len( hippies a beatnikd rliznych evropskych
narodnosti, se dobrodruzstvi jako motivace k volbé tohoto stylu Zivota neobjevilo ani jednou.
(Rinvolucri 1974)

Naopak v soucasném diskurzu se o dobrodruZstvi ve spojeni s autostopem mluvi hodné. Laviolette
(2020) dobrodruzstvi ve své knize zminuje 79krat, Sienkiewicz and Adamiak (2023) na dvaceti
strankdch 11krat, Mahood (2016) na 16ti stranach dokonce 22krat??. Zajimavé je, Ze Mahood, ackoliv
pise o obdobi 60. a 70. let, se pfilis nezaobird se komunitami hippies ¢i beatnikl. Operuje s terminem

20 Original: ,,I certainly would not stop for them. | don't want those smelly, lousy, hermaphrodite beatniks in my
car.”, preklad autorky

21 Origindl: “There is a whole group of people, call them beatniks if you like, though the term is vague, for
whom it is a matter of principle to reject the society we live in but who at the same time take advantage of it.”,
preklad autorky

22 ¢isla vznikla dle shody Ctrl F na vyhledavani “adventur” (aby byly zafazeny i tvary adventurous, adventurer
apod.) v danych publikacich, je tedy mozné, Ze jsou zafazeny i jednotky které nebyly nutné spjaty s autostopem
¢i stopafi



,dobrodruZné stopovani“?, jako zplsobu pro mladé lidi jinak se nevy&lefiujici z vétSinové

spoleénosti ziskat zazitky, zkuSenosti a zazit vzruseni — tedy zazit dobrodruzstvi.

Laborde, Gerlach, and Vaughan (2021) ve své studii dochazeji k zavéru, Ze stopafi osobnostné

v ramci modelu OCEAN?* tihnou k otevienosti. Vlastnost otevienosti je vyrazna otevienosti novym
zazitkim a zkusenostem, uméni a dobrodruZstvi. Osobnost stopaill v dnesni dobé by dle tohoto
spojeni odpovidala pojeti Mahood a stopare jako dobrodruha.

Pfiznacné pro vnimani autostopar muize byt, Ze vétsSina stoparl o sobé nepfemysli jako o turistech.
Autostop je pro né formou zdbavy, dobrodruzstvi a stopuji, protoze chtéji a mohou, ne protoze musi,
jak tomu bylo v pfipadé svétovych valek ¢i hospodarské krize. Slavek Kral, jedna z pfednich postav
soucasného Ceského autostopu, o sobé zasadné hovofi jako o cestovateli, a podobné narativy se
objevuji i napfiklad mezi instagramovymi influencery.?®

1.3.3.  Stopat/ka jako obét a jako kriminalnik/ice

Ackoliv se v prostiedi autostopu odehrdly vrazdy jiz v jeho po&atcich?®, obecné povédomi o tomto
riziku se zvedlo a? mnohem pozdéji s pfichodem masovéj$ich médii a senzaci. Ceskoslovenské krimi
Smrt stoparek z roku 1979, jak uz nazev vymluvné napovid3, je prikladem kultury, ktera pfed stopem
varuje a vykresluje ho jako nebezpecny. V tomto snimku Dadu Patrasovou a Janu Nagyovou, coby
dvé studentky, kterym ujel posledni vlak a obrati se k autostopu, znasilni a zabije uprchly trestanec.
Jednalo se o snimek zaloZeny na skute¢né udalosti z Trencina a neslo o jediny pfipad vrazdy, ktery
byl v souvislosti s autostopem medializovany. (Slanska, 2020)

Série reportazi o vrazdach stoparl a stoparek méla béhem 70. let misto na titulnich strankach a
autostop byl v souvislosti vrazdami vyrazné medializovan. Chesters a Smith (2001) zminuji dva
pfipady z Britanie — konkrétné vrazdu francouzské stoparky Celine Figard a sériové vrazdéni manzell
Westovych, ktefi umyslné vyhlizeli mladé stopare a stoparky jako své obéti — a davaji je do
souvislosti s poklesem stopovani i jeho spojenim s vysokym rizikem. Znamy je ale i pfipad
nevyresenych vrazd se Santa Rosa v Kalifornii. Ze soucasnéjsich ptipad( Ize zminit naptiklad vrazdu
némecké studentky Sophie Losche, ktera se odehrala v roce 2018. (Hatim, 2019)

Ackoliv nebezpecdi pro stopare je zmifiované ¢astéji, mluvi se samoziejmé i o risku pro fidi¢e. Ten byl
mnohem vyraznéji akcentovan dfive, v Sedesatych letech, kdy se vice mluvilo o stopaftich jako o
kriminalnicich.

Jednou z hlavnich pficin vzniku nebo pokusu o vznik organizovaného autostopu v nékterych
evropskych zemich v 50. a 60. letech byla bezpecénost fidicd. Pokusy vychazely z tehdejsich stiznosti
ridicl, ktefi brali stopare na situace, kdy se stopaf rozhodl porusit divéru, kterou mu fidi¢ dal —
napriklad kradezi nebo poni¢enim majetku. Dale pak anonymita autostopu vedla k tomu, Ze jej Casto
vyuzivali zlo€inci. (Cejkovd 2021)

S touto tématikou pracuje napriklad i film Stopaf (1986), kde je role brutdlniho vraha pfisouzena
stopati. Méné extrémnim pfipadem ale mlze byt stopar jako zlodéj nebo prosté nékdo, kdo ponici
vozidlo, prekroci hranice a pozaduje po fidi¢i penize, alkohol, ¢i jin véci nad rdmec jizdy.

23 Adventure hitchhiking

24 Model péti velkych osobnostnich vlastnosti (otevienost, svédomitost, pfivétivost, extraverce, neuroticismus)
zaloZeny na teorii psychologie a snim spojeny osobnostni test.

25 Napfiklad profily @mulletnatripu nebo @vitkuvcestopiss

26 (Schlebecker 1958) okrajové zmifiuje pfipad Zenské vraZzedkyné, nezda se ale, Ze by mu pfikladal pFilisnou
daleZitost.



Mezi lety 1980 a 1999 z 22 svétové znamych film{ se stoparskou tématikou, ji 7 vyobrazovalo

v negativnim svétle a 6 v pozitivnim. V letech 2000 az 2018 autostop vyobrazovalo pozitivné 15 z 27
film0 (Sienkiewicz and Adamiak 2023). Kultura tedy nutné netihne k démonizaci autostopu a

v mnoha ptipadech jej naopak vnima pozitivné. Dokonce, minimalné ve filmu, je tendence se ke
stopovani v posledni dobé stavét pozitivnéji. Prikladem muze byt jiz zminény Stopartv privodce po
galaxii anebo i kultovni film Uték do divociny (2007)?’, kde je autostop jednim z Ustfednich témat.

Varovani pred riziky spojenymi s autostopem jak pro fidice, tak pro stopare, ale probiha i v jinych
sférach nei zpravodajstvi. Policie CR pfed autostopem oficidlné varuje a silné doporucuje piedchazet
rizikim, autostopem za Zadnych okolnosti nejezdit a volit jiné formy dopravy, podobné jako policie
jinych evropskych zemi.?®

1.3.4.  Pfilezitostni stopafi

Ackoliv k nim nesedi Zadna vsefikajici podobizna a literatura se jimi pfilis nezabyva, existuji i stopafi,
ktefi od tohoto uméni neodvozuji svou identitu, a stopuji jen obc&as. Autostop je pro né okrajova
zalezitost, nebo to dokonce tfeba zkusili jen jednou — bud' proto, Ze to délali jejich kamaradi a
kamaradky, nebo protozZe jim ujel posledni autobus dom{.

V literature a filmu je, na rozdil od akademickych text(, tento druh stopare zobrazovan v jeho
nejCistsi podobé — totiz bez pfilisSného zajmu o autostop jako o néco jiného nez uzite¢nou formu
prepravy. Tyto prameny se vyznacuji predevsim tim, Ze jejich tématem je néco Uplné jiného nez
autostop, a proto pro vyzkumnici, kterd si nedélala poslednich deset let poznamky pokazdé, kdyz se
s né¢im takovym setkala, je obtizné ted tyto zdroje najit. Smifim se tedy alespon s tim, ze zminim
dvé dila klasické americké a ruské literatury, a jednu ¢eskou pohadku, kde se stopar nebo stop
zminuji pouze takto mimochodem. Prvnim je romdan Hrozny Hnévu Johna Steinbecka (1939), ktery se
odehrava za hospodarské krize a autostop je tam pritomny jako okrajové téma. Druhym je roman
Doktor Zivago Borise Pasternaka (1965), ktery se odehrava na pozadi historickych udélosti v Rusku a
vyskytuji se tam vojdci, ktefi stopuji. A posledni je ¢eskad pohadka Kouzla krali (2008), na kterou se
musite podivat.

Pokud se o pfilezitostnych stoparich v literatufe mluvi, tak vétSinou v kontextu ex-stopari o jejich
Spatnych zkuSenostech, jako napfiklad zmifiuje Mahood: ,Tisk publikoval rozhovory s ex-stopafi,
ktefi oteviené popisovali ty nejhorsi zkuSenosti z cestovani.” (Mahood 2016, s13)%°

Ackoliv v ramci teorie je k této kapitole malo zdroju, je dllezité zminit i stopare, ktefi jsou pouze
prilezitostni, protoZe zaprvé oCekdvam, Ze jich bude v soucasnosti vétsina a zadruhé bych mou
predchozi kategorizaci vytvarela nebo podporovala stereotypy.

27 7aloZené na stejnojmenném titulu Jona Krakauera, ktery sepsal pfib&h studenta, ktery opustil civilizaci a
nasledné zemfrev v aljasské divocing, film vsak téma autostopu zdlrazriuje mnohem vice nez predloha (dle
(Sienkiewicz and Adamiak 2023)

28 Napfiklad zde https://www.policie.cz/clanek/nebezpecny-autostop.aspx

29 Origindl: “The press published interviews with ex-hitchhikers who openly described their worst experiences on
the road.”, preklad autorky



2.Socialni podminky, které autostop umoznuji. Co nas
autostop muze naucit o spole€nosti?

Jak to, Ze je autostop je vliilbec mozny? Samoziejmé by nemohl existovat bez nékterych faktord, které
jsme si jiz stanovili vySe. V této kapitole ale odstupuji od motorismu, infrastruktur i schengenského
prostoru a zaméruji se na spolecenské zaklady autostopu. A zédroven se dostavdm i k tomu, proc
mUze byt tento, jak néktefi argumentuji, na okraji prezivajici fenomén zajimavy nejen pro téch par
jedinc(, ktefi ho udrZuji pfi Zivoté, ale i pro spolecenské védy.

Laviolette (2020) rika, Ze autostop je zajimavy pouze tehdy, kdyZ nas mizZe néco naucita o
spoledenskych tématech jako jsou genderové vztahy, vnimani rizik, dGvéra a sdileni, pfechodna
pratelstvi a empatie, odcizeni ekologie a dalsi. (Laviolette 2020).

A praveé v tom tkvi jedinecnost a uzitecnost autostopu. V nasledujicich textech se vénuji jednotlivym
socialnim konceptim, které autostop vibec umoznuji a nahlizim je skrze tento fenomén s otazkou:
Co nas mUzZe autostop naucit o spolec¢nosti?

2.1. Duvéra

o vv

Davéruj, ale provéruj. Nevérte cizim lidem. Vsem vér, ale nikomu neddvéruj. Anebo klidné i pro
soudasnou mladou generaci jisté zndmy text pisné: ,Jakube, jedinej komu mizZes véfit, je Jakub.”3°
(Yzomandias, 2017)

Dlvéra je ve spolecnosti dlleZita, od nepaméti hluboko vryta do lidskych interakci, a hraje prim

v ekonomickych, socialnich i politickych sférach Zivota. A zaroven, jak mimo jiné ukazuji do rlizné
miry zlidovéna réeni vyse, kiehkd, nepredvidatelna sila, ktera se tézko se ddva i ziskava. Ma mnoho
podob a nejasnou definici.

Dle Nieuwenhuise (2022) mGzeme mluvit o dlivérach v mnozném cisle. Dlvéra v instituce, dlivéra ve
vladu a v jeji praci. Dlvéra ve fyzické predméty, jako horolezec véri svému pojistnému lanu. Davéra v
barvy a symboly, kdyZ se fidi¢/ nebo fidicka rozjede na zelenou. Dlivéra v technologie, pokrok,
odbornost a védu. DOvéra v néci charakter a dobré umysly, sebedlivéra i vira v to, Ze vSechno dobfe
dopadne, nebo tfeba pro nékteré dlivéra v to, Ze existuje Bah. DulezZity je tedy kontext, ktery da
plovoucimu signifiantu dlvéry konkrétnéjsi obrysy.

2.1.1. Dlvéra v souc¢asném spolecenskovédnim diskursu

Davéra jako sociologické téma stale jesté stoji mimo mainstream, pomalu se vSak zac¢ina dostavat do
literatury. Vétsina z téchto textl a autorld maji spolecné to, Ze mluvi o podobé divéry a jejim Ubytku
v moderni spolecnosti. Ulrich Beck se ve své Rizikové spolecnosti vénuje predevsim dlvére v systém
a nazird moderni spole¢nost jako epochu, kdy zmizela vira nejen v Boha, ale i ve spolecenské
systémy a jako zdroj pro vytvareni zavazk( byla nahrazena strachem. Dlvéru, respektive jeji ztratu,
reflektuje jako néco, co rozmnozuje rizika. (Beck 2011)

Riziko a davéra jsou Uzce spjaté i dle Misztal (2020). Ta kromé rizika dava dlvéru do souvislosti i se
zranitelnosti a fika, Ze dlivéra je klicova ve sniZzovani zranitelnosti (Misztal 2020). Zatimco Beck o
davére hovofi predevsim na urovni mezi ¢lovékem a systémem, stejné tak Latour, ktery tematizuje
dlvéru ve védu anebo Pecka (2023), ktery se pro zménu zabyva tim, jak lze systematicky budovat
ned(véra, Mitsztal se zaméruje na divéru mezi jedinci. Na rozdil od Becka nesleduje Upadek davéry

30 Text z populérni rapové skladby Mikasa Sukasa



v systém, ale Upadek dlvéry mezi jednotlivci, ktery nutné vede k narlstu ddveéry v systémy. Dlavéra
ve smyslu pfistupu k nékomu mezi lidmi vznika dle Mitsztal pouze v komunitach. K cizinci, k nékomu
mimo komunitu, se automaticky pristupuje s nedvérou.

o vv

Mnoho autor( prejima pohled na divéru od Simmela, ktery o divére premysli jako o vztahu,
kterému nutné pfedchazi ,leap to commitement”, tedy ,,skok k zavazku” (napftiklad Misztal 2020;
Mollering 2024). To je hravou aluzi na anglické ustalené slovni spojeni , leap of faith”, tedy ,skok
diveéry“, které se bézné pouziva k vyjadreni slepé nebo silné viry v néco, ktera vede k akci.

V Simmelové pojeti je rozhodnuti k zavazku tim, co vytvari pldu pro divéru.

2.1.2.  D(vérav autostopu

V kontextu autostopu je dlvéra jeden ze zakladnich socialnich faktor(, které tuto ¢innost vibec
umoznuji, protoze autostop jako takovy ze své podstaty zavisi na divére mezi cizimi lidmi. Stopovani
se tak stava ihlem pohledu, jakym mizZeme na soucasné teorie divéry nahlizet.

Slovy Nieuwenhuise (2022) stopovani je , 0 divére mezi cizinci, jejichZ cesty se ndhodou a
momentdlné protnou v prostoru a mistech silnic.” (Nieuwenhuis 2022, s. 329)

Musi jit o davéru vzajemnou — fidi¢ dlvéruje stopafri, ktery na oplatku ddvéruje fidi¢i — a zaroven
dlivéru okamiZitou, protoze pokud se dlvéra v fidi¢i neobjevi béhem par vtefin, které vétSinou ma na
to udélat rozhodnuti zastavit, pak uz k ni nedojde nikdy. Tento rychly moment je tedy naprosto
zasadni v utvareni davéry a vztahu mezi dvéma Ucastniky autostopu.

DaleZité je vztahovani se k cizim lidem. Pro fidice je brat stopare pfijmutim ciziho ¢lovéka do
osobniho prostoru svého automobilu a pro stopafe je to vstoupeni do tohoto prostoru, aniz by znal
motivy anebo Umysly fidice. Toto ve své podstaté je nastaveni aktivni davéry mezi dvéma cizimi lidmi
a prekonani Uzkosti, kterou mohou citit z tohoto obyvani , svéta rizikovych cizinci”. (Chesters a
Smith 2001).

Réda bych dala pfibéh, ktery se asi pfed tydnem udal mym rodi¢dim3!. S pdjéenym autem na
serpentyné v tureckych horach nezastavili starému stopafri. Rozhodnuti nezastavit nebylo hnano
ni¢im jinym nez nedlvérou v to, Ze se pljéenému autu nic nestane. Rozhodnuti ale, jak dokladal
telefonat se mnou o par dnli pozdéji, litovali. Chci na tom ilustrovat, Ze pokud by byvali méli na
rozmyslenou vic nez téch pdr vtefin a raciondlné by se nad tim zamysleli, panovi by zastavili — co tedy
vzbudilo podvédomou nedudvéru?

Nebo naopak, co by byvalo bylo vzbudilo divéru? Mezi stopafi je téchto par vtefin, co ma fidi¢ na
rozhodnuti zndma véc. Existuji strategie a poucky, jak se chovat, abyste dlvéru fidice vzbudili.
Nieuwenhuis (2022) napftiklad piSe o dllezitosti obleceni, kterého si byli védomi jiz stopafi ve
Ctyricatych letech, ktefi oblékali vojenské uniformy, aby zvysili své Sance na svezeni. V soucasnosti je
slusné obleceni mezi stopafi zndmou strategii, jak se zdat davéryhodnéjsim.

Obleceni neni jedinou taktikou, jak ziskat divéru fidice. McGuire 2017 uvadi, Ze par skladajici se ze
Zeny a muze se zda davéryhodnéjsi nez dva muzi, a samotny stopaf ma také vétsi Sanci, Ze mu nékdo
zastavi. Toto mezi stopafi neni nezndmé, a dokonce je béZzna strategie Ze jeden ze stopujici dvojice se
schova a ukaze az v okamziku, kdy vozidlo zastavi — ackoliv pro moment rozhodovani fidice se tato
technika mUze tésit uspéchu, z pohledu vytvoreni dlivéry mlze byt naopak kontraproduktivni. To
doklada i jeden z McGuirinych respondentd, ktefi v takovém okamziku stopafe sice nabral, ale

z nervozity je hned na dalsi benzince vyhodil.
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Tento okamZik, za ktery se fidi¢ nebo fidicka rozhodnou zastavit je vySe zminény SimmelQv ,leap of
commitement”. V okamziku, kdy se fidi¢ rozhodne zastavit, ,sko¢i“ a pfipravuje tim padu pro
vybudovani daveéry. V okamZiku, kdy dojde k prvnimu rozhodnuti zastavit, je uz mnohem snazsi pro
fidice i pro stopare divérovat tomu druhému. Ze strany stopare se o ,leap of commitement” jedna
v pfipadé, Ze nastoupi do auta.

| po zlomovém okamZiku rozhodnuti hraje divéra nadale klicovou roli ve vztahu fidice a stopare.

V nécem je tento naprosto anonymni, ndhodny a kratkodoby vztah zajimavym pohledem na to, jak
funguje davéra. Niuwenhuis (2022) napriklad uvadi, Ze se mu jeden ze fidich svéfil , Nikdy jsem to
nikomu nerekl, ale myslim, Ze moznd mdm padté dité se Zenou, kterou jsem potkal teprve pred rokem.
Nikdy jsem to nikomu nerekl.” (...) ,,Nékdy vérime cizim lidem s vétsi lehkosti neZ tém, co jsou ndm
nejblizsi.” (Nieuwenhuis 2022, s. 339).3

Davéra ridice k cizimu ¢lovéku najednou nabira Uplné jinou podobu a rozmér nez mezi blizkymi.
Laviolette (2020) mluvi o spoleénosti, ktera potfebuje vic dlvéry, ne méné, protoze miti ke
spolecenské samoté33. Esencidlni soucast autostopu, kterd toto zahrnuje, je pfesné o tom najit si
chvilku na propojeni s nékym cizim. Lidova moudrost, ktera radi Ze ,cizim lidem se nema véfit” nebo
pojeti Mitzal, kdy dlivéra je vztah, ktery mizZe fungovat pouze v komunité v pripadé autostopu ztraci
na sile.

Jedno z mozZnych vysvétleni, proc se autostop zda uhybat od téchto pojeti dlivéry je propojeni
dlvéry a solidarity. Blizkost téchto dvou konceptl komentuje napfiklad Nieuwenhuis (2022), ktery se
tématem dlvéry v autostopu zabyval: ,Solidarita je mozZna nejblizsim partnerem davéry. Jsou si
podobné, ale nejsou stejné.” (Nieuwenhuis 2022, s. 339).34 Jak se tedy [isi?

Petrusek ve svém velkém sociologickém slovniku definuje solidaritu takto: , Solidarita znamend
dobrovolnou spolecenskou soudrZnost mezi rovnymi, ochotu ke vzdjemné pomoci a podpore v rdmci
néjaké skupiny.“

Zatimco dUvéra je tedy onen , leap of commitement”, jednani na zdkladé néjakého predpokladaného
pozitivniho vysledku, solidarita je soucit a podpora nékoho, koho vnimam jako sobé rovného a clena
vlastni skupiny. Z tohoto pohledu miZeme chapat i divéru mezi stopafem a fidicem z pohledu Mitzal
— skrze solidaritu se fidic i stopar stdvaji ¢leny jedné skupiny a je pro né mozné k sobé navzajem
pfistupovat s davérou.

Mimo to je solidarita dozajista jednim z d(ivodd, proc¢ byl autostop historicky silny v krizi — v krizi
rostla solidarita mezi lidmi a s ni i autostop a zastaveni nékomu se v dobdch krize zddlo jako vice
Zadouci.

Divéra ma ale, jak uz jsem zminila vy$e, mimo vtazhu ¢i pfistupu mezi dvéma jedinci, zaroven i
celospolecensky rozmér. Vétsina autorq, ze kterych vyse vychazim se vztahovala k divére jako sile a
s obecnou pritomnosti ve spole¢nosti. Z tohoto hlediska je mozné sledovat ubytek stopafl napriklad
v pribéhu pandemie covidu, kdy byla vZita nedlveéra k cizim lidem jesté posilena pandemii a
dlraznymi doporucenimi se nestykat s lidmi.

32 Origindl: “I never said this to anyone, but | think | might have a fifth child with a woman | met only about a
year ago. | never told anyone this“(...) “Sometimes, we trust strangers with greater ease than those closest to
us”, preklad autorky

33 Laviolette hoovofi o social loneliness

34 Origindl: “Solidarity is perhaps trust’s closest bedfellow. The two are similar but not the same.”, pfeklad
autorky

35pFevzato z Wikipedie



Jeden z respondenti Sienkiewicze a Adamiaka (2023) predpovida, Ze ackoliv pandemie a jeji opatreni
jsou efektivné u konce, obnova dlivéry v cizi lidi a tim padem i autostopu, ktery je na této dlivére
pfimo zavisly, bude trvat mnohem déle. (Sienkiewicz a Adamiak 2023)

Venaldinen se divad na Upadek autostopu a rozkvét jinych organizovanych ridesharingovych forem a
cituje the Guardian, ktery zminiuje Upadek autostopu jako ,moderni tragédii“, protoze zavisel na
solidarité, dlivére a vzajemnosti. Oproti tomu je soucasna forma ridesharingu ,nudné
predvidatelna“. (Eskelinen, Hirvilammi, a Venaldinen 2020)

Je zajimavé, dat toto do kontextu dvéry v systémy — mlze byt Ubytek autostopu skutec¢né na ukor
pfesunu vzajemné davéry mezi jednotlivci v ddvéru v systém? Cim se lisi fidi¢ v ridesharingové
aplikaci od fidice, ktery zastavi stopafi se zdvizenym palcem jinym, neZz néjakou institucionalni Ci
systémovou zastitou? Nielsen a kol. (2015) jdou v této Uvaze jesté dal a fikaji ,,...pokazdé, kdyZ jedou
autobusem, sdileji s cizimi lidmi a véFi Fidici, kterého neznaji.“*® V takovém okamiziku lze skute¢né
predpokladat, Ze je jednodussi vérit nékomu, kdo je systémem povéreny k tomu, aby mé
prepravoval, nez nékomu, kdo takové rozhodnuti udéla sam u cesty.

Upadek autostopu ale nemusi byt nutné dilem pouze vétsi ddvéry v systémové zplisoby prepravy,
ale tfeba i celkové eroze dlvéry ve spolecnosti, ktera prichazi s komodifikaci, ekonomickym
individualismem (Sienkiewicz and Adamiak, 2023) a strachem, kterému autostop state¢né vzdoruje
(Laviolette 2020).

2.2. Risk ariziko

DaleZitym uvodem k této kapitole je uvedeni rozdilu, ktery ¢estina, oproti anglictiné, kterou vyuziva
vétsina mych zdrojd, déla mezi riskem a rizikem. Anglicky risk je totiz oboje. MlZe mit i pozitivni i
negativni stranku, zachycuje zkratka moznost, Ze se vysledek bude liSit od naseho prvotniho
ocekavani. Ceské riziko sebou nese negativni podtext, je to hrozba, je to takova zména ocekavani,
kterou si neprejeme. Risk sebou nese nadech dobrodruzstvi, néceho, kdy nase ocekavani, tedy
nejlepsi mozny zpUsob, jak mlze situace dopadnou prevysi hrozbu situace nejhorsi. Riziko
podstupujeme proto, Ze ¢asto nemame na vybér, ale riskovat je nase volba. Pro pfipad autostopu mi
po zamysleni pfijde trefnéjsi oznaceni risk, budu ale pracovat s obéma pojmy, jelikoZ jsou Uzce spjaté
nejen v teoretickém diskursu, ale i v praktikach autostopu. Spise nez risku nebo riziku v rdmci této
kapitoly vénované faktorim, které autostop umoznuji, pfemyslim o ochoté riskovat a pfijimat riziko.

Klasickym pfistupem k posuzovani rizik je pfistup na zakladé pocitu — véci jako velikost,
pravdépodobnost rizika a zavaZznost jeho dopadi vyhodnocuje vétsina lidi pocitové. Na drovni
spolecnosti je ale pro pojeti rizika smérodatna matematika. Riziko se dd, na rozdil od hrozby, pfesné
spocitat — jak je veliké, jak je pravdépodobné, zda se vyplati jej riskovat. Tato jeho vlastnost je
zasadni proto, Ze umoziuje s riziky nakladat — planovat opatreni, pfedchdazet jim anebo se je
rozhodnout podstoupit a do urcité miry tedy prinasi kontrolu. Klasickym ptikladem a také uzce spjaty
se sociologickou historii rizika je pojistovnictvi — tedy snaha rizika spocitat a mitigovat jejich pfipadné
dopady. (Taylor-Gooby and Zinn 2006)

Timto aspektem rizik se zabyva napfiklad Ulrich Beck ve svém dile Rizikova spolecnost, kde fika, ze
nakladani s riziky se stava ustfednim tématem nasi spolecnosti. Vnima riziko jako néco, co je v
moderni spole¢nosti vytvareno a dale se snazi s vytvorenymi riziky néjak pracovat. Rozdéleni rizik ve
spolecnosti neni rovhomérné, i kdyz samoziejmé mohou dopadat na vsechny. (Beck 2011)

36 Original: “every time they ride in a bus or train they are sharing that ride with strangers, and trusting a driver
they do not know.”, preklad autorky



S pojmem rizikova spolecnost ale operoval i Giddens, ktery piSe Ze ,Rizikovd spolecnost je spolecnost,
kde stdle vice Zijeme na hranici technologii, kterym nikdo tplné nerozumi a které mohou vést

k riiznym mozZnym budoucnostem.” (Giddens 1999, s. 3).3” Koncept budoucnosti je v tematizaci rizik
klicovy. Riziko je, ostatné jako autostop, konceptem moderni spolec¢nosti. Ve stfedovéku ani v Zadné
tradi¢ni kultufe predstava rizika neexistuje— nebezpedi jsou dana a nelze s nimi pocitat ani je
kontrolovat. V soucasné spoleénosti se ale s riziky planuje, zabyva se budoucnosti a dopady
soucasnych technologii v budoucnosti. S tim je Uzce spjaty i koncept bezpecénosti. Rizikova
spole¢nost tedy nutné nemusi znamenat, zZe by ve spolecnosti rizik pfibyvalo, ale méni se to, jak se

k nim lidé vztahuji a spolecné s poznavanim rizik se klade stale vétsi diiraz na bezpecnost. (Giddens
1999)

2.2.1. Risk a riziko v autostopu

“Risk, dobrodruZstvi a divéra jsou tfi ze srdci. (autostopu, pozn. aut.).” (Laviolette 2020, s. 1).3

Risk a dlvéra se v autostopu spojuji a prolinaji. Mohu se vratit ke svému pfibéhu, jak moji rodice
nevzali tureckého stopare. Svedla jsem to na divéru — neméli dliivéru, Ze se pljéenému autu nic
nestane. Ale co kdyby se misto nedostatku divéry jednalo naopak o neochotu se vystavit riziku —
tedy neochotu riskovat?

Na tomto pfikladu se da jasné prozkoumat vliv rizika jako mozné budoucnosti. Pro moje rodice byla
budoucnost, kdy musi vratit auto, které je zni¢ené ve chvili jejich rozhodovani pfilis velkym rizikem.
Pozdéji ale, kdyz jsme spolu mluvili, u nich pfevazila racionalni kalkulace moznych vysledkd a
rozhodli se, Ze potencialni dobry skutek by byl byval pfevazil mozné riziko.

Podobné pozorovani popisuji Chesters a Smith (2001). Soucasné teorie o dlvére a riskovani (Beck
2011; Giddens 1999; Misztal 2020) se daji nahliZet skrze setkani stopare a fidice. Pokud je setkani,
tedy jeho vnimani obéma aktéry a ocekavani Uspésné zvladnuté, divéra v dobry vysledek prevazi
nad neochotou riskovat. V téchto pfipadech se fidi¢i rozhoduji podle pocitového rizika. Co vsechno
ma ale na tento pocit vliv a proc se to napfiklad v porovnani se 60. lety tak zasadné proménilo?

Prvnim dUlezitym faktorem pfi odpovidani na tuto otazku je proména vnimani automobild.

V soucasnosti je automobil vniman jako osobni prostor, soukromé misto, pro nékteré fidice dokonce
mozna jakysi domov na kolech (Chesters and Smith 2001; Laviolette 2020). S touto proménou
vnimani automobilu je stale téZsi do tohoto osobniho prostoru vpoustét cizince, protoze je to vétsi
riziko — riskuji vic, pokud pustim neznamého ¢lovéka do prostoru, kde se napfiklad vyskytuji mé
osobni véci a kde jsem ho necekal.

Druhym faktorem muze byt Giddensovo (1999) vnimani spolecnosti jako stéle vice orientované na
bezpecnost. Ackoliv jiz v 50. a 60. byla vétsina rizik, se kterymi je autostop spojovan pfitomna,
mluvilo se o nich mnohem méné. Schlebecker (1958) zminuje moznost vrazdy vlastné jen okrajové
jako argument, Ze se jich dopousti i Zenské stoparky, a tudiz se nijak nelisi od muzQ. Risk, ktery s tim
je pro nas v soucasnosti je spojeny, vibec nereflektuje. Stejné tak v Rinvolucriho (1974) dile se

v mnoha rozhovorech, které v textu cituje, téma osobniho riskovani nebo rizikovosti autostopu

37 Origindl: “A risk society is a society where we increasingly live on a high technological frontier which
absolutely no one completely understands and which generates a diversity of possible futures.”, pieklad
autorky

38 Origindl: “Risk, adventure, and trust are three of the hearts”, pieklad autorky



vibec neobjevuje, ackoliv na zac¢atku 60. let taktéz byly znamé vrazdy spojované s autostopem.
MuZeme se dohadovat, zda se skute¢né zvysila rizikovost autostopu, anebo spi$ se zménila nase
ochota riskovat.

Z pohledu stopare je pravdépodobné pristup k rizikim autostopu obdobny, jako u fidice. Stejné jako
fidi¢ udéla volbu nezastavit, vétSina lidi v dnesni spolecnosti udéla volbu nestopovat — a tudiz se
nevystavit rizikim s tim spojenym. Oproti Fidi¢im zde mZe jit o mnohem vice raciondlni volbu.*
Tady je jasné patrna asymetrie, ktera je pro vztah fidice a stopafe typickd. Obecné lidé snaze
pfijimaji riziko, pro které se sami rozhodnou, nez kterému jsou vystaveni bez mozZnosti volby, cozZ by
sedélo pro pripad stopovani i zastaveni stopafi, v kazdém pfipadu jde ale o volbu vykonanou za
podstatné jinych podminek.

Mahood (2016) ale jesSté adresuje jeden vztah stopare k riziku. ,,Na cesté byli stopafi hrdi na
nepredvidatelnost, vzruseni a risk.” (Mahood 2016, s. 11). Risk se v tomto pojeti stava nécim ldkavym
a vyhleddvanym, a podporuje pfedstavu stopate jako dobrodruha. Cim vice je na$e spoleénost
opatrna vicdi rizikiim, tim vice autostop pfitahuje takové osoby, ktefi nemaji odpor k riziku, ¢i jej
dokonce vyhledavaji. Mahood tuto vlastnost spojuje s ¢leny subkultur, ktefi se vici konzervativni
kultufe vymezuji pravé ochotou pfijimat rizikové chovani a vnimat jej jako napliujici, hravé,
spontanni, komunitni a transformativni.

Pro to, abychom se zamysleli nad riziky autostopu z pohledu Becka (2011) a jeho nerovné distribuce
rizik ve spolecnosti, si musime nejdfiv jasné Fici, Ze autostop je rizikovou aktivitou. Ackoliv bohuzel
nejsou data, kterd by tato tvrzeni stoprocentné raciondlné*® podkladala, mezi rizika béZné spojovana
s autostopem patfi nevhodné chovani, napadeni, sexualni obtéZovani, ublizeni na zdravi, kradez
anebo prosté jen neptijemna spolujizda. Rozhodné ale miZeme zaradit i rizika, kterd jsou méné Zita
a nespojovana vyhradné s autostopem. Sem by spadalo napfiklad nebezpeci bouracky. Je tedy
rozmisténi téchto rizik ve spolecnosti nerovné?

Ve spojitosti s vy$e zminénymi riziky vyvstava jiz dlouho*! otazka genderu. Zeny jsou nachylngjsi
k tomu zazit sexudlni obtéZzovani i fyzické napadeni. Zaroven historicky byl autostop zplisobem
dopravy uréenym chudsi vrstvé, rizika tedy nerovné dopadaly na ekonomicky slabsi skupiny.

V neposledni fadé autostop byl a je vyuzivany jako ndhrada za nedostatecnou anebo chybéjici
infrastrukturu verejné dopravy a dopady rizik spjatych s jeho vyuzivanim tak tiZivéji dopadaji na
vylouéené regiony.

Pokles zajmu o autostop mUze souviset i s tim, jak se spolecensky proménuje vnimani rizika a je
kladen stale vétsi diraz na bezpecnost. Zaroven ale ukazuje, Ze k rizikim je mozné se vztahovat i
pozitivné, jako v pfipadé stopafl, pro které je risk jeden z pozitivnich aspekt( autostopu.

2.3. Sdileni

V soucasnosti se tési popularité sdilena ekonomika. Gérég 2018 uvadi mnoho definic a rliznych
podob, které tato ekonomika nabird, ale vSechny maji spolecné jedno — jednda se o sménu, ktera stoji
na systémovém zprostfedkovani, které vétSinou znamena vydélek alespon pro jednu ze stran.

Co u autostopu vyvstava a ¢im se odliSuje od jinych podob sdileni mobility v rdmci sdilené
ekonomiky, jako je napftiklad carsharing, ridesharing a podobné, je jeho nesystémovost. Ve sdilené

39 Nikoliv v pojeti Becka (2011), ktery rozliduje racionalni riziko jako védecky stanovené a iracionalni jako
vnimané.

0 Tentokréte jiz Beckovou terminologii, tedy racionalni jako védecky stanovené

41 Pryni zminky jsou jiz u Schlebeckera (1958), kdy pfemysli and vhodnosti a bezpeénosti autostopu pro Zeny



ekonomice si lidé mohou vybrat s kym se potkat a s kym sdilet, ale s autostopem to tak docela
nefunguje. Néjaky vybér je mozny, ale minimalné ztizeny nedostatkem informaci o potencialnim
spolucestujicim. V tomto smyslu moderni technologie vlastné ubraly z nejcistSi podoby autostopu.
Zaroven napriklad ve vychodni Evropé byl autostop historicky placeny, takZe jeho nahrazeni za
ridesharingem vlastné moc nezménilo. (Laviolette 2020)

Pro pochopeni toho, jak autostop a sdileni zapadaji do ekonomiky si propljé¢im model dortu Hazel
Henderson.

Total Productive System of an Industrial Society
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Copyrigh! © 1982 Hazel Henderson

Patrovy dort s polevou dle Hazel Handerson. Zdroj: Cameron and Gibson-Graham (2003)

Handerson mluvi o ekonomice v nékolika vrstvach, které pro sebe navzajem tvofi zaklad. Vse stoji na
»,Matce prirodé”, tedy nejspodnéjsi a nejzakladnéjsi vrstvé a nasleduje Socialni kooperativni vrstva,
kterou Henderson nazyva Ekonomikou lasky. Teprve potom se dostavame v k vrcholku dortu, kde se
nachdzi vrstvy privatni a vefejné ekonomiky, které operuji s penézi.

Autostop jako jev se tedy vyskytuje ve vrstvé ekonomiky Iasky, jelikoZ se vyznacuje nezistnosti. Pravé
do této vrstvy zarazuje Henderson rlzné formy sdileni. Na sdileni je vybudovana obéanska a
demokraticka spolecnost. Jejich pozitivni vyvoj vyZaduje smysl pro solidaritu a ochotu sdilet, a
ochotu pfijimat rozlisnosti, a proto mame co cenného se naucit od stoparu ktefi jsou ochotni
riskovat a vstupovat do vztaha, ve kterych ustupuiji klasické hranice kazdodenniho Zivota a kde tak
maiji $anci objevovat nové moznosti. (Chesters and Smith 2001).

Sdileni ale hraje v autostopu jesté jednu podstatnou roli. Skrze sdileni zkusenosti, zazitk(, tip( a rad
se mezi stopafti utvari komunita. Doklada to napfiklad komunitni portdl Hitchwiki, ktery je asi
nejvétsim souc¢asnym sbornikem kolektivni stoparské moudrosti, ale i pred dobou internetu
existovaly zpUsoby, jak spolu stopafi komunikovali. Ve formalnéjsi a z venku viditelné&jsi roviné



vychdazely napfiklad stopafské pravodce,*? ale i mimo systém existovaly zpisoby komunikace mezi
stopafi. Napfiklad typickd stopaFskd mista®® byla popsana vzkazy pro nezndmé nésledovniky, které
spojovaly stoparskou komunitu.

Sdileni v rdmci ekonomiky lasky je ,, pod povrchem” a neni zastiténé zadnym oficialnim systémem.
Mimo unikatniho prikladu Polska jev autostopu, ve svych rliznych kulturnich variacich, Uspésné
vzdoruje organizaci a systematizaci. Tim Ze se stopafi vymanuji z kazdodennich podob cestovani se
rozviji nové kontexty pro vyjadreni komunity, dlivéry a spolecenského pfijeti. To se objevuje pfi
sdileni spoleénych strasti a radosti a formovani prchavych zndmosti, které ale zlstavaji upfimné a
obnovitelné. Cesty stopem jsou na hranici toho, co nazyvame spole¢nosti — soucasné jsou jeji
soucasti a soucasné ne — ve které je prostor pro osobni i kolektivni osvéty. (Laviolette 2020)

2.4. Gesto a neverbalni komunikace

Jen malo gest je tak univerzalnich a rozeznavanych jako stoparské gesto zdvizeného palce. Je pro
toto uméni tak signifikantni, Ze se dokonce v angli¢tiné pouziva ,thumb a ride“** jako stopnout auto.
Ackoliv aktivnich stopara, stoparek a téch, ktefi jim zastavuji je v souc¢asnosti pomalu, gesto
zdvizeného palce zna skoro kazdy.

Burke and Gusfield (1989) mluvi o ¢lovéku jako o ,zvifeti pouzivajicim symboly“. Ackoliv v jejich
pfipadé se jedna spiSe o jazyk, schopnost pfisoudit symbolu, gestu, zvuku anebo dalSim vécem
vyznam je v autostopu manifestovdna pravé gestem palce. Aby byl tento symbol funkéni, je treba
aby jej obé strany v neverbalni komunikaci (v nasem pfipadé stopai/ka a ridi¢/ka) znali.

V kvantitativni studii Morgan a kol. (1975) méfi uspésnost rliznych druh( signall v autostopu a gesto
zdvizeného palce vedlo k zastaveni vice aut, nez pouziti jiného, podobné univerzalniho, gesta prosby.
Dale z jejich studie vychazi, ze nezanedbatelny vliv ma i o¢ni kontakt, ktery také vede k vétsi
Uspésnosti.

Tohoto si v§imaji i na Hitchwiki, kde je ocni kontakt a jasné gesto pro zastaveni popsano v zakladnich
tipech pro cestovani. Zaroven jsou zde doporucené i klasické cedule s ndzvem destinace jako opét
prostiedek zvysujici Sanci na zastaveni. To je jeden z pfikladd toho, Ze kontext neverbalni
komunikace se v autostopu rozsituje i za gesto palce. DalSim pfikladem muze byt, Ze fidi¢i bézné
komunikuji se stopafi, i kdyz zde symboly nejsou tak ustalené. UZivaji ruce k naznaceni toho Ze jedou
jinam, nebo Ze maji pIné auto. (Laviolette 2020)

Ptijde mi zajimavé, Ze z téch pomérné malo svétové rozpoznavanych gest je jedno pfisouzené
stopafrstvi, a ackoliv jsem se snaZila najit prameny, jeho vznik a rozsiteni zistdva pomérné zahadou.

2.5. ,Poslito dal“ laskavost

Laskavosti i dluhy jsou od nepaméti pfitomné v lidské spole¢nosti a moznda na prvni pohled nemusi
byt jasné, jak spolu souvisi. DlleZitym rozdilem mezi laskavosti a dluhem je, Ze dluh jde jasné vycislit,
zatimco laskavost nema konkrétni sumu, kterou si mohu napsat do Ucetnictvi. Zaroven vsak ale ve
spolecnosti Ize i laskavost dluZit. Graeber (2012) o darech a jejich oplaceni mluvi takto:

42 pravé odsud vzal pravdépodobné Douglas Adams jméno své proslulé knihy Stopafiv priivodce po Galaxii
43 Tj. mista, které byly v komunité zndmé tim, Ze se tam dobfe stopovalo — takové misto musi byt vhodné k
zastaveni pro fidi¢e, mit dobrou viditelnost a nesmi tam auta jezdit moc rychle, jinak se nadéje na “chyceni
stopa” podstatné snizuje

44 Cesky by to bylo zhruba “odpalcovat auto”



“Nejcasteji funguje vymeéna ddrki takhle: koupim nékomu pivo, on koupi dalsi rundu. Predpokladem
pro to je naprostd rovnost. Pojdme se ale zamyslet nad sloZitéjsim pfikladem: vezmu prdtele na
vecefi do luxusni restaurace, po uplynuti vhodné doby oni zase pozvou mé. Jak antropologové uz
dlouho podotykaji, existenci téchto zvyki — a zvlasté pocitu, Ze ¢lovek by opravdu mél opldcet
laskavosti — nelze vysvétlit pomoci béZné ekonomické teorie. Ta predpokldadad, Ze lidské vztahy jsou v
zdsadé obchod, a my jsme sobecti jedinci, ktefi se pro sebe snazi ziskat co nejvice s co nejmensimi
vylohami a ndmahou. Zminény pocit je ale dost skutecny a miZe zptsobit opravdovy stres tém, kdo
maji omezené prostredky, ale nechtéji to ddt najevo.” (Graeber 2012, s. 42)

Graeber tematizuje laskavost velmi podobné jako dar, a pfidava jeden podstatny rozdil. Laskavost
stoji na komunikaci, o laskavost se Zada a nasledné vznika pocit dluhu. Dle Graebra ale existuji i
laskavosti, u kterych pocit dluhu nevznikd. Konkrétné se jedna o malickosti, jako pozadani o cigaretu,
¢i podrzeni dvefi u vytahu, anebo naopak velké véci — vétsina lidi by nevahala, kdyby méla napfiklad
pomoc ditéti, které spadlo do kolejisté. Existuje ale i kategorie velkych laskavosti, kdy jedna strana
nema na to oplatit laskavost v pIné vysi, a pak dochazi k oplaceni laskavosti respektem a
prokazovanim ucty.

V autostopu jde o velmi specificky prostor poskytnuti laskavosti, protoze na rozdil od situaci, o
kterych hovofi Graeber, zde pfedpoklad reciprocity zanikd — jednoduse proto, Ze stopart nebo
stoparka ktefi o laskavost zadaji a obdrzi ji a fidi¢ nebo tidicka, ktefi ji poskytuji, uz se
pravdépodobné nikdy nesetkaji.

Pohled na splaceni laskavosti je mozny pravé skrze optiku prokazovani Ucty. Stopaf moc dobfte vi, ze
nebude mit Sanci laskavost fadné splatit, a tak béhem jizdy prokazuje fidi¢i Uctu — respektuje jeho
hudebni vkus, bavi anebo nebavi se s fidicem tak, jak si preje, a jinak dokazuje svuj vdék.

V historii jsem se kratce zmifiovala o policistech, ktefi misto aby vynucovali protistopaiské predpisy
Casto dokonce stopare svezli a Schlebecker (1958) to prisuzoval vlastni zkusenosti policistd, ktefi

v mladi vyuzili autostopu a soudobé brani stopafli vnimali jako pfileZitost oplatit laskavost.

V kontextu autostopu tak mGzeme premyslet i o ,posli to dal” laskavosti. Pocit dluhu fidi¢d, ktefi
sami nékdy vyuzili laskavosti projizdéjiciho fidice, v nich pretrvava velmi dlouhou dobu. Skrze to, Ze
berou stopare vlastné laskavost ,posilaji dal“, splaceji svij dluh a predavaji jej nékomu jinému.
Autostop se tak stdva zajimavym pohledem na spole¢nost a jeji nakladani s laskavostmi, které
nemohou rovnou splatit.

Tohoto si vSimaji i Chesters a Smith (2001), avSak predpokladaji, Ze tento pocit obecného dluhu,
ktery byvali stopafi citi, stejné jako pocit soundleZitosti a soucitu, ktery vedl fidic¢e k brani stopar
v 60. letech, bude narusen zvysenou citlivosti k riziku, protoZe stopafi jsou vnimani jako nebezpedi.

3. Proc stoparu ubyva? Soucasné socialni vlivy na
(nejen) pokles autostopu.

Nepopiratelnymi faktory, které hraji roli v Ubytku autostopu je zlepsujici se hromadna doprava a
stdle vétsi procento populace, které vlastni a uziva osobni automobil. V pfedchozich kapitolach, jsem
se zaroven vénovala i strachu, ktery se kolem autostopu vyskytuje pfedevsim v souvislosti

s medializovanymi ptipady vrazd a klesajici ochotou pfijimat rizika. Ackoliv diikazy o tom, Ze by se
autostop stal nebezpecnéjsim chybi, jistota, Ze to tak je se stala soucasti vefejného minéni. (Chesters
and Smith 2001)



K poklesu autostopu ale existuji i dals$i mozna vysvétleni a divody. Dle Lavioletteho (2020) nedoslo

k Upadku autostopu obecné, ale pouze v zapadnich zemich. Upadek autostopu zde Ize nejjednoduseji
vysvétlit celkovym postojem, ktery jej stavi do opozice proti obecnym hodnotdm a zasaddam
neoliberalismu. Neoliberalismus jako systém, ktery se za kaZzdou cenu snazi maximalizovat efektivitu
a komodifikovat ekonomiku, se téZce potyka s v nékterych ohledech anarchistickym provozovanim
autostopu.

V nasledujicich kapitolach se zaméruji na dva takové jevy neoliberalistické moderni spole¢nosti,
které maji dle mého nazoru na autostop a jeho Ubytek nejvétsi vliv, a témi jsou individualizace a
komodifikace.

3.1. Individualizace

Individualizace je zdsadni koncept soucasné sociologie, ktery popisuje promény socialnich struktur a
osobnich identit v pozdni modernité. Proména z pospolité, kolektivni spole¢nosti na spolecnost, kde
jsou jedinci stale vice zodpovédni za svou vlastni identitu, své volby a jejich konsekvence.

Beck and Beck-Gernsheim (2002) davaji do kontrastu plvodni vznik a vyvoj socialni a politické
identity, kterym burZoazie vzdorovala proti feudalnim strukturam, a pojeti osobni identity v dobé,
kterou nazyvaji pozdni modernitou. Individualizace v pozdni modernité je pro né naopak produktem
trhu prace a projevuje se v ziskavani, zlepSovani a predvadéni pracovnich dovednosti. Zaroven
identita je v pozdni modernité stdle méné a méné pfipisovana osudu a stadva se zdleZitosti osobnich
voleb a je tudiz proménliva. (Beck and Beck-Gernsheim 2002)

S pojem pozdni modernita pracuje i Giddens (1995) a podle néj se vyznacuje zahlcenim jedincu
rozhodnutimi. Nejedna se jen o duleZitd rozhodnuti s dalekosahlymi ddsledky, ale i rozhodnuti, ktera
drive byvala uréena rutinou. Ty najednou urcuji nejen to, jak se ¢lovék chova, ale i kdo je a kdo chce
byt. V pozdni modernité se nejedna jen o veliké volby, ale i kazdodenni drobnosti, jako jak se obléct
a co jist. Tyto rozhodnuti jsou klicova pro sebepojeti ¢lovéka. Vlastni identita neni jasna vlastnost
nebo soubor znak( ale je proménliva a chapana ¢lovékem v kontextu jeho rozhodnuti a jeho Zivota
(Giddens 1995).

Diky tomuto procesu se kazdy ¢lovék stava zodpovédnéjsim za své vlastni volby a sdm za sebe.
Vedlejsim znakem takového jednani je postupné odstfihovani se od zavislosti na ostatnich lidech.
KaZzdy ma byt zodpovédny sdm za sebe a starat se sdm o sebe. Simmel rozliSuje paradox
individualizace v moderni spole¢nosti — jedinci maji iluzi nezavislosti na spole¢enském celku, ale
kazdy clovék je v moderni spolecnosti zavisly na stale vétSim poctu lidi. Zaroven je ale nezavisly v
moderni podobé, a mize napfiklad cestovat, volit si zaméstnani nebo si vybirat partnera.

3.1.1. Individualizace a autostop

Cesky stopar Slavek Kral* a Jack Kerouac maji krom autostopu spole¢nou jesté jednu véc: ani jeden
z nich se neidentifikuje jako turista. ZpUsob, jakym cestuji je pro né zasadni formou sebeurceni.
Podobné to bude citit vétsina stopard, pro které je autenticita zasadni a jezdéni stopem muze byt
formou nejen sebeprezentace i ale i sebepojeti a ¢asti v urCovani vlastni identity.

V Casech individualismu je osobni identita odvozovana od pracovnich schopnosti a centrem zajmu se
stava osobni rozvoj a seberealizace. Laviolette (2020) sleduje jak se zodpovédnost za vlastni Uspéchy
a selhani prenasi do vnimani autostopu jeho respondentll a informantU. Néktefi maji tendenci se
v rdmci sebeprezentace zmifovat o svych zkuSenostech, ziskanych béhem autostopu. Jini naopak,

4 Autor nékolika cestopist a travelblogu https://slavekkral.cz/



v pfipadé seridznéjsich stopafi, u kterych se nejedna pouze o okrajovy konicek, ale Zivotni napln,
maiji snahu si doplnit napfiklad socialni vzdélani, aby byli v autostopu Uspésnéjsi. (Laviolette 2020)

Hitchhiking

What my friends think I do What my family thinks I do What most drivers think I do

What society thinks I do What I think I do What I really do

Mission Hitchhikable http:/fwwyemissionhitchhikable.net

Stoparské meme zobrazujici, jak stopari reflektuji, jak jsou vnimani spolecnosti a sami sebou.

Zdroj: https://knowyourmeme.com/photos/262800-what-people-think-i-do-what-i-really-do

Odvijeni vlastni identity od autostopu ale neni jen zaleZitosti stopafi, tyka se samoziejmé i fidicU.

Mahood pise: , Pro motoristy bylo svezeni mladého stopare vnimdno jako dobry skutek anebo
paternalismus, v pfipadé stoparky rytifsky én.“ (Mahood 2016, s.2)%

Ridici, ktefi brali stopaFe tedy nejenZe odvozovali svou identitu od tohoto skutku, ale dokonce
rozliSovali podle toho, jaké pohlavi od silnice ,,zachranili“. Stejné tak mize byt identita odvozena i od
nezastavovani stopardm. V Rinvolucriho (1974) rozhovorech byli i fidici ktefi z principidlnich divodu
stopare brat nechtéli, protoZe je do jisté miry povaZovali za pokrytce, ktefi zneuZivaji fad spolecnosti,
ale zaroven ji opovrhuiji.

DileZitym znakem, ktery Laviolette (2020) pfipisuje individualizaci*’ je &im dal tim ost¥ejsi rozliSovani
prostoru na soukromy a verejny. Autor se vymezuje vici tomuto dualismu a operuje s pojmem

46 Origindl: “For motorists, picking up a young hitcher was perceived as an act of charity or paternalism or, in
the case of female hitchhikers, of chivalry.”, preklad autorky
47 Nebo take individualismu. S témito dvéma pojmy pracuje zaméné.



dividualita®®, kterd je pro néj vyznamna z nékolika davod(: ,Nejocividnéjsi je ten, Ze Fidi¢ obétuje sviij
vlastni individualismus a pfijme jisté bezpecnostni riziko, aby mohl pomoci dalsimu cestovateli. Stejné
tak se stopari rozmélniuji v systému neustdlého riskovdni a souboru letmych interakci a nadhodnych
setkdni.” (Laviolette 2020, s. 37)*

Automobil je soukromym, individualnim prostorem fidice a s narUstajicim individualismem ve svété
se i shizuje ochota fidicl svij osobni prostor sdilet. Ve spojeni s autostopem se viak smazava hranice
mezi dualismem soukromého a verejného, kdyz se na okamzik z vozidla, které je bézné osobnim
prostorem fidice, stava prostor sdileny, tedy verejny. Autostop je tedy hybridni formou napdl
soukromé napll verejné dopravy. (ibid)

Individualismus ve smyslu sebeurceni je pro stopare jisté zasadni, ale tento spolecensky jev se
propisuje i do sou¢asného poklesu autostopu. Zivotu ve stale vice se individualizujicim svété
mulzZeme mimo jiné pfipsat klesajici ochotu Fidicll i stopar sdilet sviij osobni prostor a ¢as.

3.2. Komodifikace

Komodifikace je proces, béhem kterého se produkce zboZi a sluZeb stéle vice presouva do sféry vlivu
kapitalistickych firem a to za Ucelem zisku na trhu. Typickym pfikladem v tomto ohledu muzZe byt
proména platformy Couchsurfing, ktera nabizela ubytovavani zdarma a na principu které vzniklo
pozdéji napriklad Airbnb — ovsem s tim, rozdilem, Ze jiz neslo o sluzbu nabizenou zdarma, ale
komodifikovanou.

Ackoliv néktefi autofi vnimaji komodifikaci jako nedprosnou silu, ktera casem pohlti veskeré véci,
které se nyni vyskytuji ve sfére, kterou Henderson nazyva ekonomikou lasky, Williams (2002) mapuje
sféry ekonomické aktivity, ktera je nekomodifikovana. Toto vnima mozné v nékolika podobach.
Budto vyprodukované zbozi nebo sluzby nejsou vyménovany, tyto vymény nejsou zpenézeny, nebo
penéini transakce nejsou provadény za ucelem zisku.*® (Williams 2002).

Dle Williamse (2002) existuji i v téZce komodifikované ekonomice prostory, které nazyva , mista
vzdoru”, kterym se komodifikace vyhyba a pravdépodobné vyhybat bude. V tomto sméru je zdsadni
rozdil mezi autostopem, v jeho nejrozsifenéjsi podobé v Cesku, a tudiz i tim, jak ho vnimam v této
praci, od forem typicky vice vychodnich, kde se za autostop bézné plati, a tedy jej nelze povazovat za
jev absolutné pfindlezejici k jednomu z téchto ,,mist vzdoru®.

Autostop v jeho neplacené podobé a tudiZ i zaméreni této prace jedno z téchto mist vzoru urcité drzi
pfi Zivoté. Pokud bych rozsitila pohled z pouze placeného a neplaceného autostopu na Sirsi pojeti
sdilené jizdy, ani na zapadé se autostop komodifikaci docela nevyhnul. Chesters and Smith (2001)
napriklad zminuji francouzskou sluzbu Pouce (znamena palec, uzivany stopafi k zastaveni auta), jako
business, ktery uzivani zpoplatiuje. V ¢eském prostredi je znama napfiklad aplikace BlaBlaCar, kde
fidi¢i nabizi placenou spolujizdu, a dokonce zde ani nemohou nabizet jizdu zadarmo.

Shepherd (2002) pise, Ze v okamZziku, kdy je zboZi pfisouzena penézni hodnota, dochazi ke skryti a
naslednému odcizeni prace v ném obsazené. V okamziku, kdy tedy prace neni skryta penézi, si zbozi
nebo sluzby cenime mnohem vice v zavislosti na praci do ni vioZené. V pripadé autostopu tak vdék a

48 Tedy protivaha individuality jako nejmensi mozné &asti spole¢nosti, jakési sdilena individualita

4 Original: Most obviously, drivers sacrifice their own individualism and take a certain risk over their safety in
order to assist an unknown fellow traveller with a lift. Likewise, hitchers dilute themselves into a system of
constant risk taking and within a set of fleeting interactions with a variety of random encounters.”, preklad
autorky
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ocenéni nezaplacené spolujizdy znaéné prevysuje ocenéni, které priklddame napfriklad jizdé taxikem,
ackoliv vykonand prace je dost podobna.

Dalsim casto sklofiovanym tématem je v souvislosti s cestovanim a turismem je komodifikace
kultury.

,Ten pfibéh je nam vsem zndmy: kdysi existovalo nedotcené a pfirozené misto mimo Zdpad, pak
pfisel turismus, a nyni se to, co bylo kdysi &isté a autentické, zkazilo a zkomodifikovalo" (Shepherd
2002, 5.183).%!

Ochota turistl platit za autentické zazitky kultury vede nutné k jeji komodifikaci — z domorodych
tancl se stavaji predstaveni pro turisty, po kterych se vybiraji penize, z tradi¢nich jidel speciality

v drahych restauracich. Pfispiva autostop, jako jista forma turismu, i kdyZ mnozi stopafi by se jej tak
zdrahali nazvat, této komodifikaci? Troufnu si hadat, Ze ne. Kulturni vyména pfi autostopu probiha
nezistné a nevytvari ani ocekavani mozného zisku.

Z hlediska komodifikace Ize tedy o autostopu pfemyslet jako o uméni, které komodifikaci vytrvale
odolava i v centrech kapitalistického trhu a zaroven ale i o jeho mnohych hybridech a odnoZich, které
v posledni dobé hojné vznikaji a komodifikaci podléhaji.

4.Gender a jeho role v autostopu

Gender v autostopu je dllezité téma, které se nabizi v podstaté okam?zité, kdy na autostop dojde. Z
dob mého dospivani si jasné vybavuiji, Ze autostop pro divku a pro chlapce byl vniman zdsadné jinak.
Hloubéji se ke konkrétnim podobam a cislim dostanu v tomto tématu v praktické ¢asti, rada bych
ale nasledna data alespon trochu teoreticky ukotvila a nastinila obecné spolecenské trendy v tomto
sméru.

Jiz Schlebecker (1958) o autostopu hovofil jako od zacatku nevyhranéném pouze pro muze. Ackoliv
stoparek bylo samoziejmé malo, od samych pocatk(i autostopu byly Zeny pritomny. Dokladem toho
muze byt, mimo Schlebeckerovu neformalni historii, i novela Toma Robbinse | na kovbojky obcas
padne smutek (1976), kde protagonistka vyuziva svého daru nadmérné velikych palcl pravé

k autostopu. Mahood (2016) pise: ,(...) autostop je genderové podminény. Stejné jako jejich bratri,
mladé Zeny mély touhu cestovat. Automobily Zendm umoZriovaly dfive nepredstavitelny pfistup k
Lautomobilité” a tento pocit osobni svobody je posiloval.” (Mahood 2016, s.4)>2

Sociologové v ranych sedmdesatych letech spojovaly Zeny stoparky a feminismus, protoZe autostop
stavél Zeny do stejné pozice, se stejnym pravem se nechat svézt, jako muze. Kanadska rada pro
socidlni zabezpeceni pfisuzovala feminismu postrkavani Zen za hranice pfijatelného femininniho
chovani. Stoparska komunita v Kanadé v reakci na zvySené povédomi o rizicich autostopu (predevsim
pro Zeny) snazila varovat a doporucovala Zendm necestovat samotnym. Hlavnim nebezpecim, které
mnohem vyraznéji hrozilo Zendm nez muzim, bylo znasilnéni. Varovani ale nepadala pfilis na
urodnou padu. Jednim z dlivodd by mohlo byt, Ze dle vyzkumu Zeny, které mély vice pozitivnich

51 Oridinal: “The story is familiar to us all: once there was a pristine and natural place outside the West; then
tourism arrived; now what was once pure and authentic has become spoiled and commodified”, preklad
autorky

52 Origindl: “(...) hitchhiking is a gendered performance. Young women possessed the same wanderlust that
their brothers did. Cars afforded women previously unimagined access to “automobility,” and the sense of
personal freedom was empowering.“, preklad autorkoy



stopafskych zkusenosti pevnéji véfily, Ze jsou schopny zvladnout nebezpecnou situaci. (Mahood
2016).

Zda tento vztah byl povazovan za ndsledek anebo pficinu autostopu z textu bohuZzel neni zfejmé.
listé ale je, Ze nebezpedi a rizika autostopu byly spoleéenskym tématem (a ja bych se odvazila tvrdit,
Ze stdle jsou) zejména ve vztahu k Zendm.

Proc vibec ke znasilnénim stoparek dochazelo a dochazi je na hlubsi feministickou debatu, rada bych
vsak alespon zminila, Ze obét neni zodpovédna a provadét opatieni a hledat motivy by se mély
predevsim u vinik{, coZ je praxe, ktera stale jesté bohuzel chybi i v méné okrajovych sférach
socidlniho déni, neZ je autostop.

Pokud mluvime o genderovych rolich v autostopu, bylo by ale velmi povrchni skocit pouze u pfipadd
znasilnéni a vrazd. Teorie ambivalentniho sexismu, kterou popisuji naptiklad Glick a Fiske (1997),
rozsifuje sexismus z jeho klasického vnimani jako hostility vic¢i Zendm na komplexni konstrukt
slozeny ze dvou ¢asti: hostilniho a benevolentniho sexismu. Zatimco hostilni sexismus se vyznacuje
nepratelskym postojem k Zenam, benevolentni sexismus je nendpadné;jsi a odehrava se v dobrém
duchu pozitivnich pocitll. Stoji na tom, Ze Zenam jsou pripisovany stereotypni nebo spolecensky
vymezené role, které jsou ale pro vnimatele pozitivni a ¢asto Usti v jedndni, které je typicky vnimané
jako pro-socidlni (napfiklad pomahani) anebo vyhledavani intimity. (Glick and Fiske 1997)

Z pohledu teorie ambivalentniho sexismu muiZeme v autostopu sledovat oba typy. Hostilnimu jsme
se vénovali vyse v ptipadech nasili, které bylo spiSe pachano na Zenach. Dlvodem mohlo byt to, Ze
pfijetim role stoparky vystupovala Zena z role, které ji byla klasicky pfisuzovana a tim padem se
snadnéji stala tercem hostilniho sexismu. Benevolentni sexismus ilustruje napfiklad nasledujici citat:
,Pro motoristy bylo svezeni mladého stopare vnimdno jako dobry skutek anebo paternalismus,

v pfipadé stoparky rytifsky &in.” (Mahood 2016, s.2)

vevs

toho, jak mohou fidic¢i odvozovat svou identitu od brani stopaf(l. Zaroven identifikace se jako
nékoho, kdo ¢ini rytifské gesto je prikladem benevolentniho sexismu. Rytifsky skutek je uslechtilé
gesto, dobfe minéné, které mlze pomoci navazat vztah, a zaroven gesto ochranitelské, a v obou
svych podobach je spiSe, nez konkrétni Zené urcen jeji roli ve spolecnosti.

Gender opét hraje roli i na druhé strané stopafského vztahu. Laviolette popisuje jednu ze svych
osobnich stopaFskych zku$enosti ,(...) moZnd nezvykle mi zastavila Zena.” (Laviolette 2020, s. 13)>*.
Pozastavoval se nad tim, Ze jemu, jako muZi zastavila Zena a z ndsledného textu je patrné, Ze se ji
bé&hem spolujizdy snazil nevydésit. Role Fidicky je v autostopu unikatni. V kapitole Stopat jako
obét/nasilnik jsem rozlisovala role a prisuzovani nebezpedi dle jejich pozice ve vztahu stopafr fidic.
Pokud se na to ale divame ocima genderu, mlZeme si vSimnout, Ze Zena je v podstaté vZdy v nasich
myslenkach i v kulturnich predlohach v roli obéti.

Vyjimka potvrzuje pravidlo a nemohu nezminit film Pod kGzi (2013), kde je hrozbou fidi¢ka. Scarlet
Johansson unasi neopatrné stopare a genderové role jsou zde, alespon co se tyCe autostopu,
prohozené. Jedna se ale o sci-fi, kde je Unoskyné mimozemstanka, takze jisté by se proti této tezi
dala vznést i namitka, Ze vlastné o Zadnou Zenu nejde.

53 Origindl: “For motorists, picking up a young hitcher was perceived as an act of charity or paternalism or, in
the case of female hitchhikers, of chivalry.”, preklad autorky
54 Original: “(...) perhaps unusually, a woman picked me up.”, pteklad autorky



5.Soucasné iniciativy udrzitelné dopravy. Co by se
stalo se stopem, kdyby se organizoval?

Doprava je klicovym stavebnim prvkem ekonomiky, a zaroven patfi s pétiprocentnim podilem na
evropském HDP k nejprogresivnéjsSim ekonomickym sektorlim (Tym 2016). Osobni automobily se jiz
davno staly nedilnou soucasti vybavy ceskych domacnosti a jejich vlastnictvi ma stale vzristajici
tendenci.
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Motorizovand doprava ale zdaleka neni dostupna vSsem a také sebou nese mnoho negativnich
efektl. V prvni fadé je tfeba zminit jeji zavislost na fosilnich palivech, a tudiz s narlistem dopravy i
narust spotfeby energie, protoZe se v tomto odvétvi stdle nedafi decoupling.”® (Tym 2016)

»(-..) pro dosaZeni ambicidzniho cile snizeni emisi CO2 o 80 % do roku 2050 ve srovndni s r. 1990, musi
spotreba ropy klesnout o0 70 % [1: 12]. To bude vyZadovat naprosto zdsadni zménu ve strukture paliv
vyuZivanych v dopravé, ale také ve zpusobu, jakym lidé cestuji.” (Tym 2016, s. 89)

Potfeba hledani novych zplsobU udrzitelnéjsi dopravy v automobilové sféfe neni Zzadnou novinkou.
V soucasnosti existuje mnoho feseni nebo pokust o feseni v rlznych fazich vyvoje a Uspésnosti, od
elektromobill pres biopaliva az ke stale se zlepSujicim katalyzatoriim. Budoucnost automobility
mUiZe vypadat rlzné a autostop se proméni s ni. S elektroauty se zasadné proméni vtah fidice a
stopare, protoZe v ramci delSich cest pribude otazka, co délat béhem toho, kdy se auto nabiji? A co
se stane v budoucnosti, kde auta uz nadale prestanou potrebovat lidské ridice?

Tyto vize rGzné vzdalenych budoucnosti ale vSechny zavisi na technologickém pokroku, podbné jako
aktualni snahy o udrZitelnéjsi dopravu. Mimo technologicka reSeni ale existuji i cesty mimo
technologie, kterym se, vzhledem k jejich moZné blizkosti a podobnostem s autostopem chci vice

55 Online z: https://storymaps.arcgis.com/stories/6cd02a1229f5435d9753ada7c7ab2e71. [cit.
2024-06-27].
56 0ddéleni ekonomického rlstu od rlstu spotieby energie
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vénovat v této kapitole. Konkrétné se zaméruji na systémy, které spiSe, nez soustredéni na vyvoj
opatreni vyuZivaji, podobné jako autostop, sdileni, a tudiz redukuji pocet uzivanych automobil(.

5.1. Carsharing

Carsharing, tedy sdileni automobil(i, mizZe nabyvat riznych podob. Asi nejklasi¢téjsim prikladem
carsharingu je autopUjcovna. Lidé, ktefi auto nemaiji si ho pUjci jen na takovou dobu, kdy pro né
najdou vyufziti. Typicky se auta pQjcuji na cestach v zahranic¢i anebo tfeba pokud je nékomu
jednorazové tfeba vétsi auto, napfiklad pro Gcely stéhovani. PGjcovani aut mlze fungovat i na
nekomodifikované roviné — typicky napfiklad rodice sdili auto se svymi dospélymi détmi, pratelé
mezi sebou, sousedi... Ani jedna z téchto podob ale neresi pravidelné vyuzivani automobild, které je
v soucasné spolecnosti bézné.

Pokud se ale v sou¢asnosti hovofi o carsharingu, vét$inou se tim nemysli autopdjéovna®’, ale druh
sluzby, kdy jsou auta dostupna v rliznych mistech a je moznost je na jinych mistech opét vratit.
UzZivatel toto typicky zafizuje pfes mobilni aplikaci a plati pouze za ¢as, ktery auto vyuzival, vétSinou
od minuty. V ¢eském prostiedi takto funguje napriklad Car4share anebo Anytime carsharing.

Carsharing pomérné dobre funguje ve velkych méstech, protozZe je tam dostatek uZivatelll na
pomérné malou plochu a neni tudi? tak naroéné zatidit dostupnost vozidel. Uspéchu se carsharing
tési predevsim pokud je dobre nastavena spoluprace mezi soukromym a verejnym sektorem,
protoze pak je mozné pro carsharingovou sluzbu vstoupit do vétsinou jiz ustdlené a mnohdy
pretizené infrastruktury mésta a zaroven diky podilu verejné sféry obtiznéjsi pro privatni vlastniky
sluzbu monopolizovat a nasledné zdrazit. (Terrien a kol. 2016)

Oproti autostopu, kdy auto sdili vlastnik se stopafem ma carsharing v individualizované spolecnosti
vyhodu v tom, Ze se jednd o auto, které si vlastné na chvili fidi¢ ,pfivlastni” a sdileni tedy probiha
mezi lidmi, ktefi se nemusi potkat ani spolu nijak komunikovat, protoze vse je zajisténo
poskytovatelem sluzby. Dalsi podstatny rozdil je geograficka specifikace. Carsharing mize dobre
fungovat ve velkych méstech, kde se diky frekvenci jizd sdilena auta skute¢né uZziji, na delsi
vzdalenosti se viak zatim pfilis nehodi. Autostop je oproti tomu asociovany spise s delSimi cestami —
maloktery stopar by se snaZil dostat napfiklad pouze z jedné strany mésta na druhou. Autostop a
carsharing tak mohou pomérné dobre koexistovat kazdy ve své nice. Chesters a Smith (2001) ale
navzdory tomu hledaji mozné pruiseciky pfedevsim ve vyvoji ,chytrych” aplikaci. Zminuji napfiklad
skupinu PEGE®®, kterd se zabyva projektem pocitatové asistovaného autostopu jako zptsobu feseni
problému s dopravou a provozem, kde by se po zadani destinace nasel vhodny fidic.

5.2. Ridesharing

Ackoliv Chesters a Smith (2001) hovofi o moznych prolnutich autostopu a carsharingu, jde o ¢lanek
stary pres dvacet let. Troufam si fict, Ze od té doby se tento prlisecik nasel v podobé ridesharingu.

Amey, Attanucci, and Mishalani (2011) mluvi o ridesharingu v kontextu v té dobé rychle se
rozvijejicim trhu s chytrymi telefony. Popisuiji, jak se diky vyraznému sniZeni casovych nakladl pfi
vyuziti chytrého telefonu stava ridesharing dostupnéjsim a predpovidaji rozvoj ,ridesharingu

v redlném Case”. Podotykaji, Ze uz v té dobé autostop, jako predloha tohoto ridesharingu v redlném
Case, zastdval spiSe mensinu v mnoZiné sdilenych jizd. Pfedevsim proto, Ze do pojmu v té dobé byly
zahrnuty naptiklad spolecné cesty do prace ¢i do Skoly, které se v soucasnosti jiz béZnéji nazyvaji

57 Napfiklad z webu: https://www.card4way.cz/, kde carsharing a autopGjéovnu rozli$uji na dvé riizné sluzby
58 Planetary Engineering group Earth, https://www.pege.org/
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carpoolingem. Carpooling je podle Cambridge dictionary ,,skupina lidi, ktefi spolec¢ené cestuji,
predevsim do prdce nebo do $koly, obvykle v auté jiného &lena kaZdy den“®. Za poslednich deset let
se tedy pojeti ridesharingu dale zuzilo.

Si a kol. (2023) definuji ridesharing nasledovné: , Ridesharing je sdilend sluzba mobility, skrze kterou
se propojuji pasaZéri a ridici se stejnym mistem startu i cilovou destinaci, aby cestovali ve stejném
vozidle.” (Si a kol. 2023, s. 1211)%° Kli¢ovym prvkem i nadéle zUstava sdileni jizdy, avsak uz o
ridesharingu premysli jako o sluzbé, tedy nepfimo i né¢em, co ma néjakou monetarni hodnotu.

Na zminénych pfikladech Ize vidét vyvoj vnimani ridesharingu i jeho postupné kroky ke komodifikaci.
| kdyz stale existuji sluzby, které nabizeji spolujizdy zdarma, vétSinou se jedna spiSe o platformy
charitativniho razu®l. Na rozdil od autostopu jsou ridesharingové sluzby nachylné ke komodifikaci. Jiz
jsem zminovala pfiklad BlaBlaCar, kde je nemoZzné nabidnout spolujizdy zdarma. Zarnym prikladem
ale mizZe byt Uber, ktery zacdinal na podobné idee ridesharingu jako BlaBlaCar — tedy Ze fidici na svou
cestu zaplni jinak prdzdné misto v auté nékym, kdo sdili destinaci. V soucasnosti se ale jedna

v podstaté o taxisluzbu, kdy Fidi¢i jezdi na mista kvuli zaplacené ¢astce, nikoliv proto, Ze by tam sami
potiebovali. V této podobé se v soucasnosti pouZziva uz spiSe vyraz ridesourcing (Bekka a kol. 2020) a
ridesharing si tedy udrzuje podobu definice vyse.

Zaroven ale jednotlivé podoby sdileni automibility (carpooling, carsharing, ridesharing a nékdy i
ridesourcing) se navzajem prolinaji a ovliviiuji. Nielsen a kol. (2015) napfiklad zminuji vyzkum

z Dénska, ktery ukdzal, Ze dobFe navriend ridesharingova sluzba® méla vliv na bariéry carpoolingu.
MozZnosti jako vidét profil fidice, pfesné urcit ¢as a misto odjezdu a spolujizdy i hodnotit pasazéry a
pfijemné uZivatelské rozhrani prispély k obecné ochoté uzivatell vyuZzivat sdilené sluzby. Rizikovost
viak byla stdle zmifiovana jako vyznamna bariéra. (Nielsen a kol. 2015)

Ridesharing stejné jako doprava stopem vzbuzuje pocit nebezpedi a je vnimany jako riziko, jak pro
soukromi, tak i ve vztahu k bezpeci majetku. Percepce rizika mlze sniZzovat ochotu uZivatell pouzivat
ridesharing, vnimané benefity jako pohodli a nizkd cena ale mohou ochotu naopak podpofit. Dle Si a
kol (2023) hraji v rozhodovani mladych lidi rizika mensi roli nez benefity. Tyto rizika i benefity
figuruji v riznych méréch i v autostopu. Cim se tedy ridesharing a aurtostop lisi?

Nasledujici grafika znazorniuje vlivy na ridesharing, jak je popsali Si a kol. (2023) ve své kompilaci:

59 Original: “a group of people who travel together, especially to work or school, usually in a different
member's car each day”, preklad autosrky

80 Original: “Ridesharing is a shared mobility service in which passengers and drivers with similar origins and
destinations are matched to travel in the same vehicle.”, preklad autorky

61 Napfiklad v rdmci sluzby Lyft, kterd nabizi cesty zdarma a pracovni pohovory, jinak se ale jedné o béiné
placenou sluzbu.

52 tomto pfipadé §lo konkrétné o sluzbu Gomore.dk
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Zdroj: Si a kol, 2023, s. 1228

MuzZeme si vSimnout, Ze mnoho faktord je identickych s témi, které maji vliv na autostop. Nékteré
z nich se v pfipadé ridesharingu a autostopu prekryvaji v podstaté stoprocentné, napfiklad
demografické faktory jako je pocet vlastnikl a nevlastnik( aut. Jiné z nich se mezi jednotlivymi
zpUsoby dopravy lisi — jako naptiklad casova ndrocnost a pohodli. Si a kol. (2023) ale zminuji i dalsi
faktory, které hraji v autostopu jen minimalni vliv anebo absentuji zcela. Pfikladem muze byt velika
uzivatelska zdkladna nebo moznost slevy.

Vsechny tyto faktory vychazi z toho, Ze ridesharing na rozdil od autostopu nestoji mimo systém.

V pripadé autostopu se tedy nejedna o sluzbu v tom smyslu, Ze by méla provozovatele a oficidlni
zastiténi a zaroven také neprodukuje zisk. Toto vysvétleni je relevantni i k jeho pFetrvavajici
odolnosti vic¢i komodifikaci — je to jev, ktery stoji na tady a ted vztahu dvou lidi, a ackoliv jsem vyse
popsala mnoho vliv, které tento vztah ovliviuji, neexistuji zadna oficialni pravidla ani nikdo, kdo by
je mohl vynucovat.

V této praci predpokladam, Ze obdobné jako existuji vlivy v ridesharingu, které jsou relevantni a
vztahnutelné k autostopu, tak i v autostopu lze zméfit faktory, které by mohly byt pfenositelné do
ridesharingu a jeho obdob. Tento predpoklad sdilim napfiklad s Chesters a Smithem (2001), ktefi
Véri, Ze autostop by mohl prispét k designovani politickych pfistupt ke carsharingu a podobnym
iniciativam v udrzitelnéjsi dopravé.

Jednim z téchto faktord, které soucasné podobé autostopu hraji kliCovou roli, je moZnost vystoupit
ze své komfortni zény, seznamit se s novymi lidmi a rozsitit si obzory. Ackoliv s hedonickymi



hodnotami vyse pouzité schéma pracuje, o dobrodruZstvi a autenticité poznavani, které je

v autostopu vyraznym tématem, nemluvi. Dle Si a kol. (2023) hraji tyto faktory v carsharingu
pravdépodobné zanedbatelnou roli, a proto se o nich nezminuji. Vzhledem k tomu, Ze se ale ani
ridesharing nevyhnul asociacim s nebezpecim, i zde nutné musi byt skupina uZivateld, ktera jej
vyuziva diky zvySené ochoté pfrijimat rizika, a to i z dGvodu, které vyse pripisuji autostopu, i kdyz se
v nécem jedna o jejich umirnéné;jsi podoby. Laviolette (2020) v tomto kontextu hovofi o ,nudé” bez
dobrodruzZstvi a setkavani s novymi vécmi.

Nejvétsi jedinecnosti autostopu zlstava jeho organicnost, spontaneita a nesystémovost. Aby se ale
stal praktickou moznosti udrzitelné dopravy v néjakém podstatném rozsahu, je tfeba predpokladat
alespon néjakou formu organizace. Dava mi proto smysl se ptat, jestli by tento jev viibec

v organizované podobé mohl existovat.

5.3. Co by se stalo s autostopem, kdyby se organizoval?

Ackoliv si jsem védoma toho, Ze coby kdyby otazky jsou diskutabilni a vidy do urcité miry zlistanou
hadanim moznych budoucnosti, rdda bych se nad timto tématem zamyslela.

Chesters and Smith (2001) predpokladaji, Ze oZiveni autostopu v jeho plavodni klasické
neorganizované podobé je nepravdépodobné, ale Ze pochopeni takové zkusenosti mlze vést

k efektivnéjsim designlim udrZitelnéjsi dopravy. Zarovern se dotykaji moznosti, jaké autostop v této
proménéné podobé muze skytat.

V této kapitole se mohu opfit o dvé véci. Prvni je Uspésny organizovany autostop v Polsku, i
neuspéiny pokus o totéz v Cesku, z jejichz popisu se daji ¢erpat cenné informace o moznostech a
nasledcich takovéto organizace. Druha je soucasna podoba ridesharingu.

Ackoliv se jedna o dva dosti rozdilné sméry vyvoje, oba tyto jevy lze vnimat jako néco, co vzniklo na
zakladech autostopu. Polsky organizovany autostop naprosto oteviené na autostop navazoval a
pouze se skrze identifikaci a hromadné pojisténi, stejné jako incentivy v podobé cen pro fidice, snazil
jev zaroven podpofit a zaroven z néj odstranit nejvétsi rizika. Diky stoparské prikazce se jednalo o
oficialni, statem zastitény pocin, ktery snizoval riziko pro fidice a zaroven tim zvySoval Sanci stoparu
na zastaveni auta, ale zaroven se staval placenym. (Cejkova 2021)

V pfipadé ridesharingu se méni dvé zasadni véci.

Prvni je, Ze se jedna o sluzbu, ktera se vice rozvinula azZ s digitalizaci — prlikazky nahradily profily

v aplikacich a mavani prikazkou na projizdéjici auto zaslana zadost. Velikou zménou, kterou pfinesla
tato digitalizace je moZnost se na misté srazu i destinaci domluvit dopfedu a odpada tedy nejistota
¢ekani, uspéchu i dojezdu. Dalsi vyraznou zménou je pfitomnost pouze fidic(, ktefi o spolujizdy maji
zajem. V této podobé si lidé vybiraji kdy, kde a s kym.

Druha zdsadni véc je, Ze na rozdil od organizovaného autostopu v Polsku se jedna o sluzbu v rukou
soukromych vlastnikd a ne statu. DUsledkem toho, jak jsem jiZ nastinila v kapitolach vyse, se tato
sluzba stala nendvratné placenou.

Faktory, jako dobrodruZstvi a neptredvidatelnost, které jsem popsala vyse a které odliSuji autostop od
ridesharingu jsou, kromé par vyjimek, motivovatory pro stopare, ktefi stale drzi pfi Zivoté tento
mizejici fenomén. Jednim z ddivod(, pro¢ snahy o zavedeni organizovaného autostopu v Cesku
selhaly je nevole k organizovanosti a, ktera autostop proménuje v néco, o co jeho soucasni i minuli
provozovatelé nemaji zdjem. (Cejkova 2021)



MuiZeme predpokladat, Ze pokud by se v soucasnosti objevily pokusy o organizaci autostopu anebo
jeho preneseni do sfér SirSiho uzivani, jednalo by se pravdépodobné o hybrid téchto dvou vyse
zminénych podob — tedy ridesharingu a organizovaného autostopu z Polska — a autostop by tim
pfiSel o vlastnosti, které ho v prvni fadé délaji jedine¢nym. Stoji za to si pfiznat, Ze hledanich
takovychto alternativ tedy mlzZe byt utopistické.

6. Soutasna podoba autostopu v Cesku

Douglas Adams, autor slavné knihy Stopar(v privodce po galaxii, kterd se vénuje (mimo jiné)
stopovani fekl:

,Moznd jsem nedosel tam, kam jsem plvodné chtél, ale myslim, Ze jsem skoncil tam, kde jsem
potifeboval.”

Tento citat jsem si vypujcila proto, Ze krasné popisuje nejen autostop, ale i proces formovani
praktické ¢asti mé prace. Mym plvodnim zamérem bylo zmapovat faktory vlivu v autostopu a jejich
mozné vyuziti v iniciativach udrzitelné dopravy. S pfibyvajici reSersi jsem ale zjistovala, Ze popisu
tohoto fenoménu chybi mnohem zakladnéjsi informace, od kterych by se takovy vyzkum mohl
odrazit.

Rozhodla jsem se tedy mUj vyzkum zaméfit predevsim na zméreni toho, jaka je vlastné soucasna
podoba autostopu v Cesku.

,Moznd, Ze upadek autostopu (...)* (Garner 2008, 5.6)%

LAutostop je dnes casto vnimdn jako relikt minulosti, symbol starych dobrych casd (...)“ (McGuire
2017, s.11)%

“

,(...) Zurnalistka Anne Perkins lamentuje, Ze upadek autostopu je ,moderni tragédie”.” (Venaldinen
2020, s. 125)%°

,Po sniZeni jeho vyuZivani, zdjem o autostop je v soucasnosti obnoveny.” (Laborde, Gerlach, a
Vaughan 2021, s. 1)’

Navzdory ndzoriim, Ze v poslednich desetiletich 20. stoleti upadd (Chesters a Smith 2001, Garner
2008), kultura autostopu prezila a preZiva, a dokonce v poslednich desetiletich oZivd. (Sienkiewitz a
Adamiak 2023, s.154)%8

Na tyto a dalsi tvrzeni v podobném duchu jsem nardzela v podstaté v kazdé publikaci k autostopu,
ktera byla vydana po roce 1990. Napadalo mé pfitom nékolik véci. Zaprvé Ze ta tvrzeni rozhodné
nejsou jednotna. Zadruhé, Ze ¢im bliz se dostdvam soucasnosti, tim castéji se objevuje myslenka, Ze
se autostop vraci. A za tfeti Ze nikde Zadny z téch vyrok( nebyl podlozeny daty.

63 Alespon dle webu: https://citaty.net/citaty/29421-douglas-adams-mozna-jsem-nedosel-tam-kam-jsem-
puvodne-chtel-al/

54 Original: , Prehaps the decline in hitchhiking (...)”, pfeklad autorky

85 Original: “Hitchhiking, today, is often viewed as a relic of the past, a symbol of the good old days”, pieklad
autorky

56 Original: “(...) journalist Anne Perkins laments the decline of hitch-hiking as a ‘modern tragedy’.”, pfeklad
autorky

57 Original: ,After a decrease in its practice, the interest in hitchhiking is currently renewed. “, pfeklad autorky
58 Original: “Despite opinions on its decline in the last decades of the 20th century (Chesters & Smith, 2001;
Garner, 2008), hitchhiking culture has survived and even revived around the world in recent decades”, preklad
autorky
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A vlastné ja jsem se porad vracela k otazce Kolik? Kolika lidi se autostop tyka? Kolik lidi stopuje a
kolik lidi bere stopare? Jak velky je tedy ubytek anebo naopak pribytek autostopu v poslednich
letech? A kdo jsou ti lidé, ktefi stopem jezdi anebo naopak nejezdi?Ale potom i tfeba: A jakou roli
hraje v soucasnosti autostop ve spolecnosti? Od mapovani faktord, které hraji roli v autostopu jsem
tedy rozsitila zabér na celkovou podobu autostopu v Cesku a pro Ceskou republiku podloZit nebo
vyvratit vysSe citované vyroky.

Mimo to, Ze je mi je Cesko nejblizsi coby oblast, kterou je pro mé zajimavé se zabyvat, tak je i diky
jeho geografické poloze se ¢asto debatuje o tom, zda spada na vychod nebo na zédpad. Laviolette
(2020) rika ze ,V Britdnii autostop jiZ témér vymizel, stejné jako ve vétsiné Zapadni Evropy. To se ale
netykd napriklad Pobalti, dfivéjsiho Sovétského svazu anebo dalsich zemi Vychodniho bloku, véetné
Kuby.” (Laviolette 2020, s. 6)*°

Cesko se nachazi na rozhrani téchto Gzemi a a¢koliv viichni, kdo se v posledni dobé& pohybovali po
Ceskych silnicich nemaji, co se do poctu stopari tyée pfilis velikd oéekavani, je moiné, ze
v odlehlejsSich regionech se jedna o stdle praktikovanou zaleZitost.

Vzhledem k povaze otazek jsem se rozhodla jit cestou kvantitativniho vyzkumu.

6.1. Cile vyzkumu

V cilech vyzkumu se vracim k otazce, na které se v mé praci snazim odpovédét. Jaka je soucasna
podoba autostopu v Cesku?

V predchozich kapitolach jsem narazela na nedostatek i cizojazyénych zdrojd, a v Cesku je téma
autostopu, kromé nékolika vyjimek studentskych praci, které se zabyvaji minulosti, akademicky
neprobadané téma. VyzkumuU v autostopu v anglictiné existuje mnoho, ale pravidelné je jedna o
kvalitativni studie, pfedevsim zamérené na rozhovory s kovanymi stopafi. Reprezentace lidi, ktefi
podle mé tvori vétsinu stopar, tedy téch , pfileZitostnych” v takovych studiich chybi. Autostop mé
zajima v SirSim kontextu nejen jadrovych ¢lend komunity, ale i lidi s malymi nebo Zzadnymi
stoparskymi zkusenostmi.

Ve svétovém kontextu jsem nasla pouze tfi prace, kde se objevuje néco pfipodobitelného
kvantitativni studii v autostopu — jednou je policejni zprava z Pafize (1968), kterou jsem zminovala

v kapitole Stopaf/ka jako dobrodruh/dobrodruzka. Druhou je psychologicky vyzkum Labordeho a kol.
(2021), ktery se zabyva osobnimi charakteristikami stoparu. Treti je studie socialnich signald
Morgana a kol z roku 1975, ktefi na 4068 autech méfili jaké jsou nejlepsi stoparské strategie, které
vedou k nabidce svezeni.

Ani jeden z téchto vyzkumu nebral v potaz SirSi verejnost a vSechny se soustfedily pouze na stopare.
Kvalitni data o redlném rozsifeni a podobé autostopu tedy nejsou dostupna nejen v soucasnosti, ale
chybi ale i z obdobi 60., 70. a 80. let, kdy se podle vSseho jednalo o béznéjsi zalezitost. Chybi tedy i
odrazovy mustek pro porovnani této ,zlaté éry autostopu” se soucasnosti. Smyslem mého vyzkumu
je tedy poskytnout komplexni zmapovani fenoménu autostopu v sou¢asném Cesku jako zaklad pro
pfipadné dalsi prace na toto téma, a to zejména skrze nasleduijici cile:

1. Zméfit soucasnou Eetnost autostopu v Ceské republice.

8 Original: “Hitching is close to being extinct here in Britain, even in much of Western Europe. That’s not the
case, however, if we look at the Baltics, the former Soviet-Union or other Eastern Bloc countries, including
Cuba.”, preklad autorky



2. Zmapovat spolecenské pozice tohoto zplsobu dopravy.

6.2. Hypotézy

Na zakladé teoretické casti jsem stanovila nékolik hypotéz, které vychazi z vyzkumné otazky a které
se v ramci vyzkumu pokusim potvrdit nebo vyvratit.

6.2.1. Hypotéza 1 — Pocet stoparii v Cesku je v soucasnosti podstatné niz$i nez v minulém
tisicileti.

Na zakladé mnohych pozorovani autor(, ktefi se tématu autostopu v socialnich védach vénovali a
vénuji se domnivam, Ze fenomén autostopu je skutec¢né v poslednich letech na Ustupu. Zaroven na
zakladé vlastni zku$enosti a mnohych rozhovord s Fidici predpokladam, e se pro Cesko nepotvrdi
opétovny rast, o kterém mluvi napfiklad Laborde, Gerlach, a Vaughan (2021) a Sienkiewicz a
Adamiak (2023), ani Lavioletteho (2020) tvrzeni, Ze autostop v zemich byvalého Sovétského bloku
nezazil prudky ubytek.

6.2.2. Hypotéza 2 — Autostop byl v Cesku vZdy nejbéznéjsi mezi mladymi lidmi.
Mnozi autofi (Mahood 2016; Reid 2020; Schlebecker 1958 a dalsi) zminuji jako pater autostopu
studenty a mladé lidi. O¢ekavam tedy, 7e vétina Cechd, ktefi jezdili nebo jezdi stopem tak délaji
nebo délali ve véku od 18 do 34 let.

6.2.3. Hypotéza 3 — Autostop je v sou¢asném Cesku pFedevsim formou zdbavy nebo
dobrodruZstvi.
V teoretické ¢asti se €asto opakoval pohled (napiiklad Cejkova 2021; Eskelinen, Hirvilammi, a
Venaldinen 2020; Laviolette 2020; Mahood 2016 ale i mnohé kulturni dila) na autostop jako
dobrodruznou formu cestovani, oproti které jsou jiné formy dopravy nezazivné. Moje hypotéza je, Ze
tento pohled bude sdilet vét$ina Ceské populace, nehledé na to, zda se na autostopu podili nebo ne.

6.2.4. Hypotéza 4 — Charakteristiky jako divéFivost a ochota pfijimat rizika maji v Cesku vliv
na ochotu jezdit stopem.
V teoretické ¢asti jsem zmapovala soucasné koncepty dlvéry a rizika v socidlnich védach (pfedevsim
Beck 2011; Giddens 1999; Misztal 2020; Taylor-Gooby a Zinn 2006) a dala je do souvislosti
s autostopem. Mnohé tyto souvislosti stoji na predpokladu, Ze lidé, ktefi snadnéji dlvéruji cizim
lidem a jsou ochotnéjsi riskovat budou mit pozitivnéjsi pfistup k autostopu. Tento predpoklad bych
rada dokazala jako pravdivy.

6.2.5. Hypotéza 5 — Ridici, ktefi nékdy sami stopovali jsou ochotnéjsi brdt stopare, protoZe
chtéji poslat ddl laskavost.
V této hypotéze bych rada dokazala koncept ,pass it on“ laskavosti v autostopu, ktera rozsifuje
predevsim Graeberovu (2012) teorii o potfebé splacet dluhy o mozZnost laskavost vratit nékomu
dalSimu. To znamena spiSe neZ laskavost vracet plvodci (Ffidi¢i nebo fidicce, ktery stopafi nebo
stoparce zastavili), ji poslat dal, skrze to, Ze sami nékomu zastavi.

6.2.6. Hypotéza 6 — Autostop je vétsinou lidi vnimdn jako rizikovad aktivita.

Vzhledem k ve spolecnosti narUstajici tendenci dbat na bezpecnost (Giddens 1999) bude
v soucasném Cesku autostop povazovan za nebezpecny.

6.2.7. Hypotéza 7 — Ridesharing je v soucasnosti vyuZivanéjsi neZ autostop.

Ridesharing, jako pomérné nova sluzba na trhu se stale jesté rozviji, ale vzhledem k mensi vnimané
rizikovosti tohoto zpGsobu dopravy (Si a kol. 2023) predpokladam, Ze se v sou¢asném Cesku bude



jednat o uzivanéjsi druh dopravy nez autostop. Tato hypotéza navazuje na a je podminéna
hypotézou cislo 6.

6.2.8. Hypotéza 8 — Zeny pristupuji k autostopu opatrnéji nez muzi.
Vychazim z teorii popsanych vyse a obecného spole¢enského a medialniho diskurzu o autostopu,
ktery zdUraznuje predevsim rizika pro zeny, at uz fidicky nebo stoparky. Pfedpokladam proto, Ze se
toto signifikantné projevi ve sesbiranych datech, pfedevsim v rozdilu ochoty stopovat a brat stopare
mezi Zenami a muZzi.

6.3. Vyzkumna metodologie

Vzhledem k povaze vyzkumné otazky, ktera se zaméruje na komplexni zmapovani stopaiského
chovani v Ceské republice, jsem zvolila kvantitativni metodu vyzkumu. Kvantitativni vyzkum
umoziuje plosné zkoumani fenoménu napfic riznymi cilovymi skupinami v jednom bodé v ¢ase a v
pfipadé dodrzeni validni metodologie sbéru umoznuje zobecnéni zjiSténi na celou populaci.

,Kvantitativni vyzkum se zabyvd ziskavdnim udaji o Cetnosti vyskytu néceho, co jiz
probéhlo nebo se déje prdvé nyni. Uéelem kvantitativniho vyzkumu je ziskat méfitelné
Ciselné udaje. Aby byly naplnény podminky shromaZdovdni udaji a mohli jsme ziskat
statisticky spolehlivé vysledky, pracujeme s velkymi soubory respondentt v procesu
formdlniho dotazovadni, pfipadné udaje ziskdvdme pozorovdnim frekvence urcitych jevi
nebo analyzou sekunddrnich udaji.“ (Kozel 2006, s. 120)

Jako nastroj bylo pro vyzkum zvoleno internetové dotaznikové Setfeni, znamé také jako CAWI (angl.
Computer Assisted Web Interviewing). Jednd se o metodu, pfi které vyzkumnik pripravi digitalni
podobu dotazniku, kterou posléze rozesle respondentdm k vyplnéni. Mezi vyhody této metody patfi
snadna distribuce dotazniku riznorodé cilové skupiné a velka mira kontroly nad podobou dotazniku
a jeho srozumitelnosti. Nevyhodou CAWI metody je potfebné online pfipojeni na strané
respondenta. Vybér respondentd je tedy limitovan, protoZe touto metodou nelze ziskat odpovédi od
lidi, ktefi nepouzivaji internet. Toto omezeni vyclefiuje dle ¢eského statistického ufadu 13 %
populace Ceské republiky’®, kteFi v tuto chvili je$té nepouZivaji internet a prevazné se tyka
domadcnosti lidi nad 65 let. Ve vysledcich proto pocitam s tim, Ze tito lidé dotaznik vyplnit nemohli.

Dotaznik byl vytvoren na zakladé vyzkumné otazky a hypotéz uvedenych vyse. Otazky zaméfené na
postoje v Uvodu dotazniku byly sepsany na zakladé teoretickych vychodisek a konceptech dlvéry,
ochoty prijimat rizika, sdileni a vnimani osobniho prostoru a jejich cilem bylo vytvofit pfileZitost
vztahnout k témto postojliim dopravni chovani. Dalsi otdzky mély za ukol zméfit Cetnost vyuziti
autostopu v sou¢asnosti (omezeno poslednimi dvéma lety) a minulosti v Ceské republice a dat ho do
kontextu Cetnosti vyuZzivani podobnych typu sluzeb, jako je ridesharing Ci carpooling. Dale se jiz
jednalo o rozvétveny dotaznik s rlznymi bateriemi otazek pro lidi, ktefi nékdy autostop vyuzili a pro
ty co ne, zamérené predevsim na obecné vnimani autostopu a motivatory a bariéry pfi jeho
vyuzivani. Dalsi dlileZita ¢ast dotazniku byla uréena fidi¢lim a soustredila se predevsim na jejich
ochotu brat stopare a faktory, které v tom hraji roli. V dotazniku figuruji i dalsi otazky, které se zdaly
relevantni k vytvoreni moznych skupin anebo pro zmapovani fenoménu autostopu v SirSim pohledu.

Po vytvoreni dotaznik prosel internim pilotnim testem ve spole¢nosti, kterd poskytla panel ke sbéru
dat.

70 Tabulka s podrobnym rozpisem je dostupna zde:
https://www.czso.cz/documents/10180/196622050/32018123_0803.pdf/b59d4d33-656¢c-49c3-b64d-
1b745779cbaf?version=1.3



6.4. Sbér dat

Sbér dat probihal od 20. do 23. ¢ervna 2024 pomoci panelu Trendaro spole¢nosti Behaviolabs.
Spolecnost Behaviolabs se svou ¢innosti zaméfuje prevazné na marketingovy vyzkum. Spravuje panel
Trendaro, ktery Cita okolo 20 000 panelistU. Tito potencidlni respondenti jsou rekrutovani pomoci
metody snow ball, kde jde o to Ze ,,(...) ndm jeden aktér doporuci druhého, ten tretiho a tak ddl.
Vzorek se tedy postupné nabaluje jako snéhovd koule.” (Novotna, Spacek, and Stovickova 2019),
nebo pomoci targetované rekrutace skupin. Pfi registraci do panelu je telefonicky ovérena identita
respondentl. Behaviolabs dodrzZuje pfi rekrutaci respondentll a tvorbé dotaznik( profesni standardy
SdruZeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni:

,Pri kontrole kvality vyzkumného projektu kontrolni skupinou SIMAR predloZzi clenskd agentura:

- Technické informace o vyzkumném projektu, které byly sdileny a odsouhlaseny s klientem
- Vhodnym zpusobem doloZi naplnéni vzorku

- Vpripadé odlisnosti v planu se sbérem dat predloZi dikaz, Ze klient byl o podstatné zméné
informovdn“

(SIMAR 2021, 5.10)

Na dotazniky jsou respondenti upozorfiovani pomoci emailu. Bézné jsou dotazniky incentivizované
odménou mezi 7 a 25 korunami, ale tento dotaznik byl k vyplnéni bez odmény. Nebyl ale
zaznamenan vliv na ndvratnost dotazniku, ktera byla 39%"* a tudiz podobna jako u jinych dotaznik(,
které pobidku maji.

6.5. Vybér vzorku

Vzorek byl vytvoren stratifikovanym vybérem a byly vyuzity nasledujici kvoty tak, aby se jednalo o
reprezentativni vzorek ¢eské dospélé online populace.

Vyuzité kvoty: Zastoupeni ve vysledném vzorku:
POHLAVI

zeny 50 %
muzi 50 %
VEK

vék 18-24 let 10 %
vék 25-34 let 19%
vék 35-44 let 23 %
vék 45-54 let 21%
vék 55-64 let 16 %
vék vysSinez 65 11%

NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI
zékladni 8%
stfedni bez maturity 33 %

71 Dotaznikd bylo rozesldno 3000 a vyplnéno 1183



stfedni s maturitou 38 %
vysokoSkolské 21%

EKONOMICKA AKTIVITA

student 9%
matefska dovolend 5%
nezameéstnany 2%
dlichodce 15%
pracujici na plny uvazek 69 %
VYSE PRiJMU

vysoky 25%
stiedni 38%
nizky 37 %
KRAJ

HL. m. Praha 13%
StfedocCesky 12 %
JihoCesky 6 %
Plzensky 6 %
Karlovarsky 3%
Ustecky 7%
Liberecky 4%
Kralovéhradecky 5%
Pardubicky 5%
Olomoucky 6 %
Moravskoslezsky 12 %
Jihomoravsky 11%
Zlinsky 5%
VysocCina 5%

VELIKOST MESTA

do 2000 obyvatel 27 %
2 tis. az 10. tis obyvatel 21%
10 tis. az 50. tis obyvatel 22 %
nad 50 tis. Obyvatel 30%

VOLEBNi CHOVANI (koho volili v r. 2021 do snémovny)

SPD 7%

Pirstan 11%
Spolu 19%
ANO 18 %
nevolili 32%

Respondenti byli do vybérového souboru kromé kvétniho vybéru zarazeni pomoci nahodného
vybéru (generovanim podle zmiriovanych kvat). Poéet respondent(l a metoda jejich vybéru zajistuji
reprezentativnost vysledkd a vysokou miru jejich validity.



6.6. Analyza a interpretace dat

Analyza sesbiranych dat probihala na zakladé zobrazeni dat ve frekvenénich a kontingencnich
tabulkach a prozkoumani existence asociaci mezi proménnymi za pomoci chi-kvadrat testu.
Pracovala jsem s podminkou, Ze signifikantni zavéry je mozné délat jen u skupin, které maji alespon
desetiprocentni zastoupeni v populaci, v pfipadé mého vzorku tedy citaji alespor 100 lidi. Pro vzorek
jsem za statisticky vyznamnou povaZovala odchylku vyssi nez 5 %. V nasledujicim textu mluvim o
¢eské populaci, Cesich a podobné, vidy je tim myslena online populace, jak je popsana vyse.

V nasledujicich kapitolach jako prvni popisuji obecna zjisténi tykajici se konceptd, které maiji vliv na
podoby autostopu v sou¢asném Cesku. Déle pro lepsi prehlednost a provazanost interpretace
rozdéluji vysledky do kapitol volné se zaméfujicich na specifické skupiny zdjmu, které v autostopu
hraji roli nebo jsou néjakym zptsobem vyrazné. Pak se zaméruji na koncepty dlveéry a rizika a
zavérem se dostavam k vyhodnoceni hypotéz.

6.6.1. Dopravni chovani

VyuZivani automobill je v soucasné spolecnosti bézné a 80 % Ceské populace vlastni auto, ale pouze
60 % populace jej béZné pouziva a Ize je tedy povaZovat za aktivni Fidi¢e. 48 % Cech(i se ztotoZfiuje

s tvrzenim, Ze vlastni auto je pro né nezbytné a 37 % lidi jej vyuziva denné. Lidé, pro které je auto
nezbytné jsou Castéji vysokoskolsky vzdélani a maji vysoky pfijem. Tento nazor zastava 59 % z lidi,
Naopak ve méstech nad 50 000 obyvatel je tento postoj zastavan pouze 39 % obyvatel. VSechny tyto
statistiky dokazuji, Ze ackoliv je automobilismus v Cesku zna¢né roziiteny, stale je pomérné velika
skupina lidi, ktefi auto bézné neuzivaji anebo si alespon dovedou predstavit, Ze by to tak nebylo.

Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze ackoliv auto hraje prim v dopravnich volbach, je tésné nasledovano
MHD a vlaky. Tento graf srovnava vSechny vyuZivané formy dopravy a predpoklada tedy, Ze jeden
¢lovék maze vyuiivat vic druhd dopravy. Automobily u Cechil vedou i jako dopravni volba v zahraniéi.
Toto stoji na predpokladu, Ze na rozdil od cest po Cechach, kdy jezdi 47 % Fidi¢G v auté sami, pljde

v rdmci cest do zahranici ¢astéji o vylet, kdy auto sdili skupina osob.



Jaké formy dopravy béZzné pouzivate pro dopravu
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Graf &1 porovndvajici bézné volby dopravy v Cesku a v zahranici

Co se zku$enosti se sdilenymi formami dopravy tyce, Cesi si stoji nasledovné:

Kdy jste naposledy vyuzili tento zplsob dopravy?

33%
Carpooling 22%
45%

[ 9%

Ridesharing - 11%
80%
) 6%
Spolujizda zdrama domluvend online 8%
86%

4%
Autostop 35%
61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m V poslednich 2 letech ~ ® Pred vice nez 2 lety B Nikdy

Graf ¢.2 zaznamendvajici posledni zkusenost respondenti se sdilenymi formami dopravy

Z grafu lze jasné vycist, Ze vyuzivani sdilenych forem dopravy je v porovnani s klasickymi formami o
graf vySe vyrazné slabsi. Nejpopularnéjsi je carpooling, ktery predpoklada néjakou predchozi
znamost mezi fidi¢em a spolujedoucim a v jeho vyuzZivani jsou evidentné nejmensi bariéry. To
doklada i cetné zminovani strachu z cizich lidi a 40 % fidicu, ktefi neberou stopare, protoZze nevéfi
cizim lidem.



V porovnanim s autostopem ma ridesharing v poslednich letech vzestupnou tendenci, ktera Ize
pfipsat jak jeho ¢im dal tim lepsi dostupnosti tak i opét sniZzeni bariér pro vyuzivani, o kterych hovoti
napriklad Nielsen a kol. (2015).

39 % populace nékdy vyuzilo autostop, ale valna vétsina tohoto vyuZivani se odehravala v minulosti a
78 % téchto pripadu byli lidé, ktefi autostop bud pouze vyzkouseli, nebo ho vyuZivali jen obcas, tedy
ne v podobé, kterd by se dala povaZovat za béZnou formu dopravy. V poslednich dvou letech se
autostop ze vsech sdilenych forem dopravy objevoval nejméné.

Zajimavé je, Ze valna vétsina respondentl (60 %) odpovédéla, Ze neznaji nikoho, kdo by vyse
uvedené formy sdilené dopravy vyuZival, ackoliv statisticky to nemuze byt pravda. Vzhledem k této
nesrovnalosti v datech je pravdépodobné, Ze mnozi z nich nékoho takového znaji a pouze o tom
nevédi. Interpretu;ji to tak, Ze se osobni zkusenosti se sdilenymi formami dopravy casto se mezi lidmi
nesdileji a nejsou tématem k hovoru.

6.6.2. Proména autostopu

Rada bych tuto kapitolu uvedla pocity, které soucasna ceska populace z autostopu ma:

S - - o~

4% 17 % 35% 26 % 18%

Procentudini rozdéleni pocitii Cechii z autostopu. (Screenshot z dotazniku a pfidané vysledky)

V Cesku md v soucasnosti ze stopu spi$ patné pocity témér dvakrat vic lidi nez dobré. Pozitivnéjsi
pristup k autostopu maji samoziejmeé stopafi a fidici, ktefi je berou, ale naptiklad i lidé, kteti vic
vyuZzivaji ridesharing. Lidé s vysokymi pfijmy a muZi (zaroven do lidi s vysokymi pfijmy spada dvakrat
vice muzl neZ Zen, takZe jde dost mozna o jednu skupinu) se ke stopu stavéli v porovnani s ¢eskym
pramérem spis neutradlné, v Zendch naopak autostop spis vzbuzuje negativni emoce.

V ramci otazky byl prostor i svij vybér smajlika okomentovat prvni asociaci, ktera respondenta nebo
respondentku k autostopu napada. Drtiva vétsina odpovédi ze dvou horsich pocitovych skupin (231
z celkovych 285) zminovala jako prvni asociaci se stopem strach, obavu, riziko nebo nebezpedi. Se
zlepsujici se emoci se ¢etnost téchto asociaci sniZovala, celkové viak vice nez polovina lidi zminila



v néjaké formeé rizikovost autostopu jako prvni véc, kterou si s danym tématem spoji. Méné Casté
bylo téma nedlvéry k cizim lidem a jinak se vétSinou jednalo o ojedinélé nazory.

V kazdé z kategorii ale nékolikrat (dohromady 34krat) zaznéla asociace ve vztahu k minulosti. Zleva
doprava na pocitové skale cituji pFiklady:

,V mlddi jsem stopovdni miloval, pozndval jsem nové lidi. Dnes nepouZivam!” -, Naposledy jsem
stopovala asi tak pred 55 lety. Tenkrdt to bylo bezpecné, dnes bych se bdla.”— ,,Dnes je to riziko.” —
,Drive SUPER, dnes uz "o hubu" :-(" -,V dnesni dobé je to podle mé velmi nebezpecné pro obé
strany.”

Autostop je v soucasnosti tedy rozhodné vétsinovou spolecnosti vniman jako riziko. Zaroven napfic
raznymi vztahy k autostopu se objevuji reference k minulosti, které naznacuji tendenci respondentt
o autostopu premyslet jako o véci minulosti a tuto proménu pfisuzovat predevsim tomu, Ze se tato
aktivita stala nebezpecnéjsi.

Skute¢ny pokles autostopu v Cesku je sice markantni, ale moZna ne natolik, jak mnozi autofi
predpokladaji. Ackoliv v poslednich dvou letech jelo stopem pouhd 4 % lidi, vypoctem z véku
respondentdq, jejich data narozeni a uvedeného véku, kdy stopovali, Ize dopocitat pravdépodobnou
popularitu autostopu mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi v jednotlivych dekadach. Pro radky
bez datového Udaje v dané dekadé nebyl dostatek respondentd v daném véku, aby bylo mozné délat
signifikantni zaveéry.

Kolik procent lidi v daném véku stopovalo ve které dekadé?

1960-1969 nodata nodata nodata nodata

1970-1979 33% nodata nodata no data
1980-1989 40 % 20% nodata nodata
1990-1999 40 % 16 % 9% no data
2000-2009 33% 14 % 6 % 5%
2010-2019 23% 10% 6 % 3%
2020+ 19 % 8 % 7% 4%

Tabulka ¢.1 s procentem lidi, které v daném véku a dekddé vyuZilo autostop

vevs

skupiny stopail (tedy 15-24 let a 25-34 let) a jejich zdjem o autostop mezi dekddami 1980-1989 a
2010-20197%, klesl téméF na polovinu. Sou¢asna obliba autostopu je jedté nizsi, ¢asteéné to tak ale
mUze byt i z dlvodu, Ze tato dekada jesté neskondila, a tudiz se jesté ne vSichni stopati této dekady
méli Sanci svézt. Druhym pravdépodobnym vlivem je pandemie Covidu, ktera s cestovnimi
omezenimi pravdépodobné prinesla i omezeni autostopu (Sienkiewicz and Adamiak 2023).

6.6.3.  Motivace a bariéry k vyuzivani autostopu

Obecné motivatory ke stopovani jsou zfejmé z nasledujiciho grafu:

2 JmysIné neporovnavam se soucasnosti, protoze nejde o celé desetileti a v poméru by tedy mohlo dojit k
chybé
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Graf ¢. 4 zndzornuje rozloZeni efektivity motivatori pro vyuZivdni autostopu v populaci (z 1000 osob).

A obecné bariéry z tohoto:

Co vas odrazuje od stopovani?
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Graf ¢. 5 zndzornuje rozloZeni duleZitosti bariér ve vyuZivani autostopu v populaci (z 1000 osob).

Nejvétsim tématem je, jak uZ ostatné ukazala i pocitova skala, nebezpedi. V tomto se dopliiuji bariéry
a motivatory, ale ackoliv 61 % uvedla nebezpeci jako odrazujici faktor, tak , kdyby to bylo



bezpecnéjsi”, jezdilo by vic stopem pouze 37 % lidi. Toto prisuzuji zakofenéné neduivére k cizim
lidem, kterd se ukazala z ostatnich otazek (napfiklad 64 % fidi¢i nebere stopare, protoze nevéfi cizim
lidem a pouze 29 % lidi o sobé fekne, Ze jsou dlvéfrivi).

Zaroven, je patrny i kontrast mezi vysokym vnimanym nebezpecim a absentujici skute¢nou Spatnou
zkuSenosti, a to i mezi stopafi, jak je patrné z grafu ¢. 6.

Polovina lidi, ktefi nékdy v Zivoté stopovali uvadi jako klicovy dlivod nedostatek lepsi dopravy a
tfetina finan¢ni nendrocnost. Mezi lidmi, ktefi nékdy v Zivoté vyuZili autostop byly také mnohem
Castéjsi odpovédi, Zze by autostop vice vyuzivali v pfipadé, kdyby se tyto situace vratily. | mezi stopafi
je nejvétsi bariérou nebezpeci, ale uz o poznani méné nez ve vétsinové spolecnosti.

Motivatory a bariéry lidi, ktefi alespori nékdy jeli stopem vypadaji v porovnani s primérem CR takto:

Co vas odrazuje od stopovani?

Pramér CR Stopafi
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Graf & 6 zndzorriuje porovndni bariér ve stopovdni mezi primérem CR a lidmi, ktefi alespori nékdy jeli
stopem (v % zastoupeni v dané skupiné).



Co by vas vedlo k tomu stopovat Castéji?
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Graf & 7 zndzorriuje porovndni motivdtort autostopu mezi priimérem CR a stopari (v % zastoupeni
v dané skupiné).

Lidé, ktefi maji ze stopu Spatné pocity nebezpeci vnimaji jako bariéru v 83 % pripadu, coZ dokazuje i
asociacni test a coZ je Castéji nez zbytek ceské populace. 33 % lidi, ktefi maji Spatné emoce ze stopu

sve

nenasli v odpovédich Zadnou, kterd by zapfticinila, Ze by zacali stopovat. 44 % lidi uvadélo , bylo by to
bezpecnéjsi“ jako dlivod pro to zacit stopovat. UZ ale malokdo z nich zaskrtl i nékterou z moznosti
,kdyby byl autostop zastitény systémem (napriklad kdyby existovaly stoparské priikazy a registrace)”,
»kdyby existovala oficidlni stopovaci mista (napriklad uréené misto v Praze pro stop do Brna)“ anebo
»kdyby stopem jezdilo o hodné vic lidi, neZ dosud”, coz znaci, Ze by pro né ani jedna z nabizenych

vevs

uvazovali jako o zpUsobu dopravy.



Co by vas motivovalo jezdit vic stopem?
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Graf ¢. 8 zobrazujici rozloZeni motivdtor( ke stopovdni mezi lidmi s dobrym pocitem z autostopu a
lidmi se Spatnym pocitem z autostopu.

Pro lidi s dobrymi pocity z autostopu, ackoliv hlavni bariérou zlstava nebezpeci, hraji mnohem
vyznamnéjsi roli pragmatické divody jako finance nebo dostupnost dopravy a zaroven je pro né
dllezitéjsi jistd normalizace autostopu — kdyby to délalo vic lidi, nebo byla mista tomu urcen3,
pravdépodobné by se ke stopu spi$ dostali nebo by stopovali vic.

Lidé, ktefi alespon nékdy vyuzili spolujizdu vyrazné castéji uvadi jako motivatory pro autostop:
,kdyby byl zastitény systémem?”, ,,kdyby ho vyuZivalo vice lidi” a ,,kdyby existovala oficidlni stopovaci
mista“, coz je do znacné miry pfibliZzeni autostopu ridesharingu, ktery vyuZivaji. Z téchto dat je tedy
patrné, Ze ridesharing v soucasné spolecnosti zastava roli jakéhosi organizovaného autostopu.
Vyrazné vice lidi, ktefi vyuZivaji ridesharing jsou i byvali stopafi, jista ¢ast populace se tedy presunula
z autostopu k jinym formam sdilené dopravy. Tito lidé se také castéji radi seznamuji s novymi lidmi a
cestuji jen tak pro zazitek z cesty.

174
1

6.6.4.  Ridi¢i
V této kapitole se blize vénuji 60 % populace, které bézné vyuzivaji k dopravé auto, které sami fidi.
Mezi fidici je signifikantni pfevaha muzl (57 % fidic¢ oproti 43 % fidi¢ek) a ¢astéji jsou to
vysokoskolaci. Nejvice aktivnich fidica auto uziva denné, uzivatelé, ktefi auto uZivaji jen parkrat za
rok jsou jen v jednotkach procent. BéZna cesta autem v Cesku trva mezi 11 a 30 kilometry, pfipadné
je kratsi, a v auté jede pouze jedna osoba. Tésné nadpolovicni vétsina fidica (53 %) sebou ma
alespon 1 spolujezdce, 32 % veze spolujezdce dva, 15 % bere spolujezdce 3 a malokdo se pti bézné
cesté autem dostava nad toto Cislo.



Ridici jsou lidé, kteFi sou€asné jezdi ¢astéji do prace nebo do $koly, za rodinou, na vylety po €esku i
do zahranici a soucasné lidé, ktefi méné vyuzivaji MHD a dalkové autobusy. Toto napovida, Ze vlastni
auto je velmi dalezité pro lidi, ktefi vyhledavaji vysokou mobilitu a zaroven Ze vlastnictvi auta
takovou mobilitu umozZnuje lépe, nez jiné druhy dopravy.

Co se brani stopara tyce, vétsina ridica (59 %) stopardm nikdy nezastavi, s vyraznym rozdilem mezi
Zenami (71 %) a muzi (50 %), a to i kdyZ 85 % z nich k brani stopar vidi alespon néjaky dlvod. Mezi
dva nejdUlezitéjsi divody, proc stopare nebrat pro fidi¢e patfi nedlivéra k cizim lidem a nebezpedi,
které si s autostopem spojuji. Nebezpeci ¢astéji zminuji fidicky. Skute¢nou negativni zkusenost

s branim stopafr(l ma v ¢esku ale jen 6 % Fidicu.

Pro¢ neberete stopare?
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Graf ¢. 9 s Cetnosti divodd ridica, kteri zdsadné neberou stopare.

Vétsina ridica, ktefi v soucasnosti berou stopare sami nékdy stopovali. Nejbéznéjsim dlivodem pro
nabrani stopare (76 %) je touha nékomu pomoci. Zaroven pro 61 % z fidicQ, ktefi berou stopare a
sami nékdy stopovali, je divodem to, Ze si preji poslat dal laskavost a citi néjaky pocit dluhu ze svého
mladi. Na druhou stranu ale 40 % lidi, ktefi sami nékdy stopovali, stopare nikdy nevezmou. Je to sice
citeIné méné nez republikovy priimér, ale stale pomérné prekvapivé. Pro fidice, ktefi stopare berou,
je nejcastéjsim divodem vile nékomu pomoci.
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Graf ¢. 10 s Cetnosti duvodl ridicu, kteri stopare berou.

Neceld tfetina fidicu, ktefi berou stopare, zmifiuje jako jeden z divod( pro tuto ¢innost nedostatek
jinych forem dopravy v mistech, kde stopaf nebo stoparka stoji. Zajimavé je, Ze fidici, ktefi bydli

v obcich do 2000 obyvatel, a tedy se velmi pravdépodobné pohybuji v oblastech s horsi dostupnosti
jiné dopravy stopaflim zastavuji méné nez fidici, ktefi bydli ve vétSich méstech do 50 000 obyvatel.
Toto chovani samoziejmé zavisi i na misté, které stopar zvoli — napfiklad zda se tam da dobte
zastavit, je to frekventovana cesta anebo ne nebo kolik fidict tam jede smérem, kterym stopar
potrebuje.

cvsove

Mezi fidici, ktefi berou stopare je pouze 30 % Zen. Nejpravdépodobnéjsi fidic, ktery nabere stopare
je muZ mezi 45 a 64 lety. Lidé, ktefi berou stopare o sobé zaroven Castéji premysli jako o davérivych
a zdlezi jim na Zivotnim prostredi.

6.6.5. Zeny

Mimo to, Ze Zeny jsou na silnicich v mensiné jako fidicky (pouze 52 % Zen se po ¢esku bézné
pfepravuje autem, které fidi), tak také vyrazné méné, nez muzi pouZivaji auto kazdy den (pouze 29 %
fidicek ridi denné oproti 44 % ridica). Také Castéji jezdi v porovnani s muzi i kratsi trasy. Jejich
celkova pfitomnost na silnici je tedy diky kombinaci téchto faktor( citelné mensi nez pritomnost
muzl. V kombinaci s vySe uvedenymi daty, Ze pouze 30 % Zen je ochotno brat stopare tedy neni
divu, Ze se mezi mymi respondentkami nenasel dostatecné veliky vzorek fidicek, které berou
stopare, na kterém by Sly udélat signifikantni zavéry — takovych Zen mi odpovédélo pouze 75.

Zaroven se ale mezi Zenami nasel dostatek stoparek. 32 % Zen alespon nékdy vyuZilo stop — pouze 9
z nich tak uéinilo v poslednich dvou letech. Zeny maji obecné horsi pocity z autostopu neZ muzi a
vyrazné Castéji si autostop spojuji s nebezpeéim (79 %), coz znamena, Ze existuje prekryv mezi
Zenami, které autostop nékdy alespon vyzkousely a témi, které jej povazuji za nebezpecny. Zde vidim
souvislost s tim, Ze Zeny obecné béhem stopovani délaly vice véci, o kterych pfemyslely jako o
bezpecnostnich patfenich nez muzi (naptiklad u sebe ¢astéji mély néco na sebeobranu, telefon,
aktivné sledovaly kam fidi¢ jede anebo fidici nesdélovaly svou cilovou destinaci, dokud se v auté
necitily bezpeéné).



Zeny stopaiky se vyznaluji nizkym vékem, kdy autostop poprvé zkusily. 50 % stopatek stopovalo jiz
mezi 15 a 17 lety.

Kolik vam bylo let, kdyz jste stopoval/a?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

pod 15 let 15-17 let 18-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let 55-64 let vice nez
65 let

— Oy e—mUuZi
Graf ¢. 11 zndzornujici rozdil mezi véky Zen a muZi v dobé, kdy stopovali.

| toto mlze byt vysvétlenim pro prekryv vnimani stopu jako rizikové aktivity se stoparskymi
zkusenostmi — pokud stoparské zkusenosti pochdzely z mladi, je mozné, Ze se na né respondentky
zpétné divaji s vétsi averzi k riziku, nez tehdy citily.

Zaroven vsak ve vztahu k celkové populaci bylo stoparek samoziejmé méné:

Graf procent Zen a muzu, ktefi v daném véku
stopovali.
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Graf ¢.12 zobrazujici, kolik procent muzi a Zen v daném véku stopovalo.

Zeny také mnohem ¢&asté&ji uvadély pragmatické divody ke stopovani — napiiklad ze nebyly dostupné
jiné formy dopravy anebo Ze je to levné. Naopak si se stopovanim méné nez muzi spojuji dobré
skutky a pozndvani novych lidi.



6.6.6.  Stopafri

Af uz v disledku pandemie Covidu, mensiho ¢asového rozmezi anebo Upadku autostopu se mi
bohuZel nepodafilo ziskat reprezentativni vzorek populace, ktera by v poslednich dvou letech
alespon jednou vyuzila autostop. Takovych lidi jsou v ¢eskou pouha 4 %. V nasledujicim textu tedy
v rdmci reprezentativnosti vysledk( pracuji se stopafi jako se skupinou lidi, kteti alespor nékdy ve
svém Zivoté vyufzili autostop a je tedy nutno pocitat s tim, Ze se jedna vice o vzpominky na minulost
neZ soucasnou podobu tohoto fenoménu v rdmci skupiny stopafu.

Takovych lidi, ktefi nékdy stopovali je v Cesku 39 %, z nich 35 % stopovalo pred vice nez 2 lety a
nejsou tedy tim, co si vtomto textu predstavim pod aktivnimi stopafi. Jen dvacet procent z nich
odpovédélo, Ze stopem jezdili ¢asto nebo pravidelné, zbytek spada do kategorie pfilezitostnych
stoparid. Vétsina stopard jsou muZi (59 %) a témér polovina z nich je nyni ve véku mezi 45 a 64 let.
Vétsina stoparll a stoparek zdroven uvadi, Ze stopovala v mladi, jak je patrné z graf(i ¢islo 11 a 12.
Nejbéinéjsim prikladem stopare v sou¢asném Cesku je tedy muz mezi 45 a 64 lety, ktery v mladi
obcas stopoval.

Toto podporuje muj zavér z kapitoly o proméné autostopu — vétsina stopar( byla mladi lidé

v osmdesatych a devadesatych letech, a ackoliv autostop mezi mladymi pretrvava, uz zdaleka neni
tak bézny. Soucasni mladi lidé ve véku 18-34 let, ve kterém je autostop nejbéznéjsi, nékdy stopovali
pouze ve 20 % pfipadd.

Stopafi mivaji ze stopu dobry pocit a ¢astéji si ho asociuji s poznavanim lidi a kultur a spontannosti a
méné ¢asto s negativnimi vécmi jako Spina nebo nebezpedi.

Co si spojite s autostopem?

primér CR Stopari nestopari

poznani novych lidi

0,
Sebran 905’ moznost poznavat nové
80% zemé a kultury
70%
60%
Y K oFirode
naruseni osobniho prostoru 50% ??tmo,St prlro?e a'
40% zivotnimu prostredi
30%
20%_/
/TG%
nebezpedi - 0% r,, spontannost
X
nemoznost pldnovani Spinavost

vystoupeni z komfortni zény dobry skutek

cestovani



Graf ¢. 13 porovndvajici, co autostop asociuje skupindm stopari a nestoparu (lidé se Spatnou emoci
ze stopu).

Navzdory signifikantnim rozdiliim je patrny obecny trend vnimat autostop jako nebezpedi, které je
ale u stopafl s autostopem asociovano méné casto. MUj predpoklad, Ze budou sami sebe povaZovat
za ochotnéjsi prijimat riziko a divérivéjsi se nenaplnil (vyhybam se rizik(im jako pravdivé oznacilo 45
% stoparll oproti 44 % populace a jsem dlvérivy 33 % oproti 29 % populace, nejde tedy o rozdil, ze
kterého lze Cinit obecné zavéry), tudiz jejich ochota jezdit stopem mize byt vysvétlena praveé tim, Ze
autostop povazuji za méné rizikovou zaleZitost nez ostatni lidé anebo tim, Ze autostop v minulosti
obecné nebyl povazovan za takové riziko jako dnes.

Naopak malo si lidé autostop spoji se Setrnosti k Zivotnimu prostfedi a Zebranim. Z toho Ize
predpokladat, Ze autostop je, slovy jedné z respondentek, ,,pofdd slusné cestovdni“, Stopafi maji
tendenci si Castéji myslet, Ze cesta mlzZe byt cil, ale nezaznamenala jsem u této skupiny signifikantni
rozdil v ochoté prijimat rizika ani poskytovat ddvéru od zbytku populace.

Mezi dlvody k vyuZivani autostopu mezi stopafri prevlada nedostupnost lepsi prepravy a nizka
financni nakladnost.

Davody k vyuziti autostopu
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Graf ¢.14 se zastoupenim cCetnosti divodu pro vyuZiti autostopu mezi stopari.

Zaroven ale 84 % stoparl udava, Ze alespon nékdy stopovali z nutnosti — tedy protoze nebyl lepsi
zpUsob dopravy. Nejbéznéjsi divod pro to uz nestopovat je mezi stopafi soucasné vlastnictvi osobiho
automobilu. MUzZeme tedy potvrdit, Ze zména v popularité autostopu je Uzce spjata se stéle

jako zplsobu, jak se nékam dostat, coz je v ostrém protikladu s pribyvajici dopravou. Ackoliv zvysujici
se provoz pro autostop predstavuje veliky potencidl, tyto trendy jsou nyni protichGdné.
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Graf ¢. 15 se zastoupenim Cetnosti divodi pro nevyuZiti autostopu lidmi, ktefi s nim maji zkusenost
starsi neZ 2 roky.

Nejcastéji Cesi vyuzivali stopovani pro cestovani po Cesku v kraji, kde bydli, a to na kratsi vzdalenosti
do 30 kilometrd. V zahranici stopovalo pomérné malo lidi. V Evropé to alesporn vyzkouselo 25 %
stopafli a mimo Evropu pouze 12 % z nich. Lidé, ktefi maji zkusenost se stopovanim v zahranici

v soucasnosti vic vyuzivaji rizné typy spolujizd. 70 % stopaf{i ma zkuSenost s carpoolingem, 21 %

z nich nékdy vyuZilo neplacenou spolujizdu domluvenou pres internet a 27 % z nich placenou
spolujizdu s nékym, kdo se tim neZivi, jako napfiklad BlaBla car. Mezi zakazniky a zakaznicemi
ridesharingovych sluzeb je vice stoparl nebo byvalych stopail, pfedevsim téch, ktefi stopuji pro
zabavu, v zahranici a nepovazuji to za klasicky turismus. Tito lidé Iépe odpovidaji profilu stopare jako
dobrodruha.

Nejvétsi Sanci na to, Ze fidi¢ zastavi ma samotna Zena (spis zastavi 92 % z fidic, co berou stopare),
kterd plsobi dlvéryhodné (58 % ridicl, co berou stopare) a stoji na misté, kde se da dobre zastavit.
V nasledujicich grafem je patrné, jaké faktory hraji nejvétsi roli v rozhodovani fidicl, zda stoparim
zastavit.
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Graf ¢. 16 zndzornujici pravdépodobnost zastaveni stoparim podle jejich poctu a pohlavi.

Ma néco z toho vliv na to, zda stopafim zastavite?

maji ceduli s napisem,
stoji na mist&, kde se da kam jedou pocasi
dobfre stavét

ptsobi
zajimavé
nemaji moc
vase momentalni ndlada zavazadel jsou mladi

Graf ¢. 17 se zastoupenim Cetnosti faktord, které ovliviuji fidice v rozhodnuti zastavit.

Rada bych propojila vyraznou tendenci fidicl zastavovat spiSe Zenam s vnimanou vysokou rizikovosti
autostopu a zavéry, ke kterym dochazi Harris and Miller (2000). Ti ve své studii fikaji, Ze Zeny jsou ve
spolecnosti vnimany zaroven jako méné nebezpecné a zaroven jako vice ohroZzené. Vyrazné vyssi
ochota fidi¢l a fidi¢ek zastavovat Zendm ma tedy pravdépodobné dva dlivody. Zaprvé jsou Zeny
vnimany jako mensi riziko a tim padem je vice lidi, ktefi nemaji strach vzit Zenu, ale uz maji strach
vzit muZe. Druhym d{ivodem je vnimdni Zeny jako vice ohroZené, a tim padem jiz zmifiovana rytirska
snaha stoparku ,,zachranit” tim, Ze ji svezu. Sama jsem se béhem svého stopovani ¢asto setkala s tim,



Ze mé brali muzi s dcerami v podobném nebo mladsim véku nez ja, protoZe se v nich béhem téch
nékolika okamZiku, co ma Fidi¢ na rozmyslenou probudil ochranitelsky pud.”

Zajimavé je, Ze v kontextu autostopu se takovym vysadam méné cCasto tési stafi lidé, ktefi s Zenami
Casto sdili spolecenské postaveni ,slabsich”. Pfedpokladam, Ze jeden z divodu pro toto je kulturni a
medialni zobrazovani autostopu jako nebezpecného predevsim pro Zeny.

6.6.7.  Vztah k ochoté pfijimat rizika

45 % respondentl se ztotoznilo s postojem ,,vyhybdm se rizikiim“. Tato otazka v dotazniku
predchazela jakymkoliv otazkdm, které by naznacovaly nebo se ptaly na téma autostopu a odpovédi
tim tedy nebyly ovlivnény. Lidem, ktefi se vyhybaiji rizik(im, také spiSe zaleZi na Zivotnim prostredi,
neradi pousti cizi lidi do osobniho prostoru a mysli si, Ze by se o sebe mél kazdy postarat sam.
Zajimavé mUze byt, Ze tento vzorek bez signifikantnich rozdilli odpovida kvoté, to znamena Ze lidé,
ktefi se vyhybaji rizikim jsou rovnomérné zastoupeni mezi obéma pohlavimi, vSemi regiony,
dosaZzenymi stupni vzdélani i ptijmovymi skupinami.

Z vyzkumu zaroven jasné vychazi, Ze lidé, ktefi maji vétsi toleranci rizik si zaroven méné casto spoju;ji
autostop s nebezpedim a nespolehlivosti jako zptsobu dopravy. Ve stopaiském chovani se lidé, ktefi
o0 sobé feknou, Ze se vyhybaji rizikim opét zasadné nelisi od zbytku populace. Ochota pfijimat rizika
na vyuziti autostopu nema vliv. Velmi pravdépodobné to lIze vysvétlit pomoci ¢etnych komentar
typu ,,Kdysi jsem stopovala, dnes uZ bych méla strach.”, ze sekce otevienych asociaci, a to tak, jak
pise Giddens (1999), tedy Ze se v nasi spolecnosti proménuje vnimani rizik a zvysuje se obecny dlraz
na bezpecnost, coZ stavi aktivity jako autostop za hranice pfijatelnosti pro stale vice lidi. Vzhledem

k ¢etnym reportazim a dalSim varovanim, které vychazely béhem zlaté éry autostopu
nepredpokldadam, Ze by se skute¢né nebezpedi autostopu zdsadné zménilo. S technologickym
pokrokem pribyva i zplsobd, jak se v ramci autostopu zabezpedit a vétsina z nejéastéjsich
bezpecnostnich opatfeni mezi stopafi by nebyla moznda bez modernich technologii, napfiklad
chytrého telefonu s uréovanim polohy.

Ktera z téchto bezpecnostnich opatreni jste pri stopu dodrzovali?

mam u sebe
néco na
sebeobranu

neddvam zavazadlo do (peprovy sprej,
kufru tazer...)

nefikdam svou cilovou
destinaci, dokud se
necitim v auté sdilim s nékym
mam u sebe telefon bezpeéné polohu

Graf ¢. 18 se zastoupenim Cetnosti nékterych bezpecnostnich opatieni pouZivanych mezi stopari.

73V konverzaci s rliznymi fidigi jsem se s timto od{ivodnénim setkala tfikrat.



Na zakladé téchto pribyvajicich moZnosti bezpecnostnich opatfeni se miZzeme domnivat, Ze skute¢nd
nebezpecnost autostopu se dokonce snizila, avsak data, kterd by dokladala efektivnost téchto
opatfeni nemame a nelze tak toto tvrzeni podlozit.

6.6.8. Vztah k dUvérivosti

Zda budu o lidech premyslet jako o divérivych jsem opét testovala postojovymi otdzkami v rdmci
zacatku dotazniku. Hlavni tvrzeni, se kterym se ztotoZnilo 29 % respondentl znélo: , jsem divérivy”.
Casté&ji (35 %) se za divéfivé povazovali mladi lidé mezi 18 a 24 lety. Tito lidé méli zdroveri tendenci
Castéji souhlasit i s témér vsemi ostatnimi postoji, z nichZ nékteré dlvérivost podporuji (jako
napriklad ,méli by si navzdjem pomdhat i lidé, ktefi se neznaji“), ale nékteré naopak vyvraci (jako
,herad poustim cizi lidi do svého osobniho prostoru”), budu tedy v rdmci této kapitoly jako dlvérivé
oznacovat lidi, ktefi to sami o sobé rekli.

Davéfrivi lidé maji Castéji zkusenost s autostopem, a Castéji z néj maji dobry pocit a davéfivi fidici
Castéji zastavuiji. Lidé, ktefi o sobé fekli, Ze jsou dlvérivi také Iépe sedi do profilu stopafe dobrodruha
nebo cestovatele, protoZe vyrazné Castéji stopuji pro zdbavu nebo proto, Ze to neni klasicky
turismus.

Tito lidé také Castéji preferuji stopovani ve vice lidech a 17 % z nich uvadi jako bariéru k vyuzivani
autostopu to, Ze nemaji s kym stopovat (oproti 11 % v Cesku). Se stopem si ¢astéji spojuji pozitivni
véci jako moZnost poznavat nové zemé a kultury ¢i dobry skutek.

o vv.

Z dat je, dle predpokladu, patrné, Ze divéfivi lidé jsou Castéji stopafi i fidici, ktefi stopare berou a
dlvéra je ve stopovani jeden ze spolecenskych predpokladi, které jej umoziuiji.

6.6.9.  Ovéreni hypotéz

Ackoliv vétsina vysledki je obsaZena v textu vyse, v této kapitole se systematicky vracim ke svym
hypotézam a tomu, zda byly potvrzeny nebo vyvraceny.

6.6.9.1. Hypotéza 1 — Pocet stopafii v Cesku je v soucasnosti podstatné nizsi nez
v minulém tisicileti.

Hypotéza se potvrdila.

V soucasném Cesku je dle tabulky €. 1 patrny pokles autostopu. Pfelom tisicileti vychazi jako zlomovy
bod, kdy se pocty stopafl sniZily zhruba o polovinu, a to ve viech vékovych kategoriich. Ustup
autostopu, o kterém mluvi vétsina autor(, u nds byl pravdépodobné nejvyssi v 90. letech. V tomto
ohledu se dle Lavioletteho déleni na Zapad a zemé byvalého Sovétského bloku fadime, alespori co se
Ubytku autostopu tyce, spiSe k Zapadu, kde je tento zplsob dopravy na Ustupu. Opétovny rist

v poslednich letech, o kterém mluvi napfiklad Laborde, Gerlach a Vaughan (2021) se z dat nepotvrdil,
roli vtom vsak muZe hrat pandemie Covidu a pomérné mensi rozmezi méfeného obdobi od roku
2020, presnéjsi odpovéd by tedy vyzadovala dalsi méreni v budoucich letech.

6.6.9.2. Hypotéza 2 — Autostop byl v Cesku vZdy nejbéznéjsi mezi mladymi lidmi

Hypotéza se potvrdila.

Nehledé na obdobi, ve kterém autostop vyuZivali, naprosta vétsina stopard vidy byla mezi mladymi
lidmi mezi 15 a 34 lety, pfiéem? 68 % stopaf a stopafek stopovala mezi ve véku 18 a7 24 let. Zeny
typicky zacinaly s autostopem dfive nez muzi.

6.6.9.3. Hypotéza 3 — Autostop je v sou¢asném Cesku predevsim formou zdbavy nebo
dobrodruZstvi.

Hypotéza se nepotvrdila.



Pro potvrzeni této hypotézy bohuzel v konec¢ném vzorku respondentd nebylo dostatecné zastani
aktivnich stopar (tedy lidi, ktefi autostop vyuZili v polednich dvou letech), tak, aby bylo mozné

z jejich chovani a ddvod(l vyvodit zobecnitelné zavéry pro soucasné Cesko. Historicky, ackoliv mnoho
lidi uddva zabavu, poznavani novych kultur a lidi a autenticitu autostopu, prevysovaly praktické
dlvody k vyuZiti autostopu, predevsim nizké naklady a nedostatek lepsi dopravy.

Véci, které jako zdbava a dobrodruzstvi si v sou¢asnosti spojuje s autostopem pouze mensina lidi,
vétsSina mluvi o nebezpeci anebo dobrém skutku a pomoci.

6.6.9.4. Hypotéza 4 — Charakteristiky jako divéfivost a ochota prijimat rizika maji v Cesku
vliv na ochotu jezdit stopem.

Hypotéza se potvrdila.

Mezi stopafi nebyla zaznamenadna signifikantni odchylka od vétSinové spole¢nosti v postojich
indikujicich davérivost nebo ochotu pfijimat rizika. Stopafi, ktefi dotaznik vyplnili ale méli ¢asto
zkusenosti se stopem z dob, kdy byli mnohem mladsi a mladi lidé jsou davérivéjsi (35 % lidi ve véku
18-24 let oproti 29 % Cechdl) a zarover se méné vyhybaiji rizikim (38 % lidi ve véku 18-24 let oproti
45 % Cechd). Je tedy pravdépodobnéijsi, ze se s vékem zménil postoj, ne? 7e by divéfivost a ochota

pfijimat rizika nehraly ve volbé vyuzit autostop roli.

Hypotézu potvrzuje i to, Ze postoje lidi, ktefi z autostopu maji dobré anebo spise dobré pocity, a jsou
tedy ochotnéjsi o autostopu v soucasnosti uvazovat jako o alternativé, indikuji, Ze jsou ochotnéjsi
prijimat rizika a Ze o sobé Castéji premysli jako o dlvérivych.
6.6.9.5. Hypotéza 5 — Ridici, ktefi nékdy sami stopovali jsou ochotnéjsi brdt stopare,
protoZe chtéji poslat ddl laskavost.
Hypotéza se potvrdila.

Pouze 60 % fidic(, ktefi maji zkuSenost s autostopem v soucasnosti stopafim zastavi. Z téchto 60 %
pouhych 60 % jako divod udava , poslani laskavosti dal“ — tudiz méné nez polovina fidicl, kteri
nékdy sami stopovali je ochotna vzit stopare s timto dlivodem. Jedna se o druhy nejcasté;jsi dlivod po
»Chci nékomu pomoct”. Ackoliv jsou tato Cisla nizsi, nez jsem ocekdvala, pofad jde o nadpriamér

v ramci Ceské republiky a splaceni laskavosti nékomu jinému, nez od koho byla obdriena tak hraje
vyraznou roli v motivaci byvalych stopard nékoho v soucasnosti svézt.

6.6.9.6. Hypotéza 6 — Autostop je vétsinou lidi vnimdn jako rizikovd aktivita.
Hypotéza se potvrdila.

Nebezpeci si se stopem spoji 68 % lidi a jednalo se o opakované se objevujici hlavni téma i
v otevienych otazkach, motivacich a bariérach jezdit stopem nebo dlvodech fidi¢d nebrat stopare.
Nékoho se skute¢né Spatnou zkusenosti s autostopem znd 13 % lidi.

Autostop rizikové vnimaji astéji Zeny a méné Casto naopak stopafi, lidé, co nékdy vyuZili jinou formu
spolujizdy a lidé nad 55 let.

Na tomto trendu je patrnd i proména spolecnosti k obecné se vice zamétujici na bezpecnost, protoze
se zvysilo vnimané riziko autostopu, ackoliv je nepravdépodobné, Ze to skutecné.

6.6.9.7. Hypotéza 7 — Ridesharing je v soucasnosti vyuZivanéjsi neZ autostop.

Hypotéza se potvrdila.

Ridesharing v poslednich 2 letech vyuZilo o 5 % vic lidi neZ autostop. Zaroven stoupla i popularita
carpoolingu. Velmi pravdépodobné to Uzce souvisi s niz§im vnimanym rizikem pfi vyuzivani oficidlné



zastiténé sluzby anebo sdileni automobilu s nékym, kdo neni cizi. V dalSich letech lze proto
predpokladat dalsi nardst.

6.6.9.8. Hypotéza 8 — Zeny pfistupuji k autostopu opatrnéji nez muzi.

Hypotéza se potvrdila.

Zeny si ¢asté&ji, neZ muZi spojuji autostop s nebezpe&im a s negativnimi emocemi a také jich v Zivoté
nékdy stopovalo méné. Zaroven Zeny, které jezdi stopem Castéji vyuZzivaji alespon néjaka
bezpeénostni opatreni, jako Zze s nékym sdili polohu nebo nesdéluji destinaci fidic¢i, dokud se v auté
neciti bezpe¢né. Ridicky takté? k autostopu pFistupuji opatrnéji nez muzi a méné ¢asto berou
stopare.

6.7. Diskuse

V rdmci vyzkumu se potvrdilo, e autostop je v Cesku v posledni dobé na Ustupu a vétsina lidi jej
vnima jako rizikovou aktivitu. Tento zavér veskrze potvrzuje postiehy vétsiny autorq, ktefi se o
autostopu od devadesatych let vyjadfuji jako o vymirajicim fenoménu. Pro komplexnéjsi zmapovani
fenoménu autostopu je pouze socialni vyzkum samoziejmé nedostatecny. Vyzkum poskytl zakladni
zmapovani ¢etnosti a podob autostopu v soucasné ceské spolecnosti do takové miry, do jaké to bylo
mozZné bez reprezentativniho vzorku lidi, kteti by v poslednich dvou letech stopovali.

Toto je jeden z limitl vyzkumu, protoZe by autostop samozfejmé bylo mnohem jednodussi zmapovat
i o¢ima stoparu, na druhou stranu to vsak dokazuje, Ze se ve spolecnosti jedna jen o okrajové téma,
o které mnoho lidi nema zajem a ani nijak nezasahuje do jejich béZzného Zivota. Pro ucely hlubsiho
zmapovani toho, jak si autostop stoji v komunité stopard by na vyzkum bylo vhodné navazat studii
ceskych stopara.

Diky nedostatku respondentd, ktefi v poslednich 2 letech stopovali bylo obtizné porovnavat vztah
aktivnich stopafl a ostatnich lidi k tématdm jako jsou rizika a divéra. Mezi stopati se pak vyzkum
zaméroval vice na minulost, nez jsem predpokladala pfi tvorbé dotazniku a nékteré z otazek
(napfiklad na postoje) tak v Zivoté lidi nekorespondovali s obdobim, kdy autostop vyuzivali a bylo tak
obtiZzné mezi témito odpovédmi nalézt souvislosti.

Ackoliv jedno z hlavnich témat, kterému jsem se ramci prace vénovala bylo dobrodruZstvi jako prvek
autostopu, v dotazniku jsem se na dobrodruZstvi ptala pouze zastupnymi otazkami, se kterymi mi pfi
tvorbé dotazniku pfislo zaménné (napfiklad zabava, poznavani novych kultur nebo autostop jako
netypicky turismus) a ve vyvozenych zdvérech tak mohou byt odchylky od skutecnosti. Nékteré
zaveéry (napriklad pocty ridich, ktefi stopaflim zastavuiji) jsou vystavény pouze na odpovédich lidi,
jejichz skutecné chovani se mlze odchylovat od jejich odpovédi v dotazniku v zavislosti na
okolnostech. Abychom tato tvrzeni Iépe podlozili, byl by tfeba dal3i empiricky vyzkum.

Néktery vysledky vyzkumu byly obecné Spatné prezentovatelné kvili prilisné Sifce otazek a otazky se
Skalou se ukazaly byt zbyte¢nymi, Sly tedy z dotazniku vynechat a sniZit tak jeho kognitivni naro¢nost
pro respondenta a zaroven zjednodusit vyhodnocovani. Dalsi vyzvou, ktera pramenila z nevhodné
zvolené otdzky bylo porovnani ¢etnosti stopaid v jednotlivych dekadach. Ackoliv Slo dopocitat

z véku, jak jsem pfi tvorbé dotazniku predpokladala, ukazalo se zbytecné naro¢nym a dale nebylo
mozZné porovndavat podoby autostopu a jeho tGcastniky v jednotlivych dekadach, coz by opét
napomohlo komplexnéjsimu uchopeni tohoto fenoménu. Stratifikace vzorku i pocet respondent(
zajistily reprezentativni vzorek ceské online populace a zavéry jsou tedy zobecnitelné.



Tématy, kterymi by bylo zajimavé se dale zabyvat, je hlubsi prozkoumani prekryvl autostopu a
ridesharingu a faktor(, které zde hraji roli, vliv modernich automobilovych trendt (jako
elektroautomobil( & vodikovych automobil() na autostop, porovnani podob autostopu v Cesku se
zemémi, ve kterych se automobilovd a stoparska kultura lisi, anebo hlubsi kvalitativni vyzkum
zaméreny na to, proc si lidé s autostopem spojuji vétsi nebezpedi nez drive.

Praktické implikace prace jsou sniZujici se divéra k cizim lidem a sniZujici se ochota nést rizika

v soucasné ceské spole¢nosti. Jednim z vlivd, které z toho lze vyvodit je dopravni chovani Cechd,
ktefi se bézné nesetkavaji se sdilenymi formami dopravy. Zaroven lidé nevidi souvislost mezi
sdilenymi formami dopravy a udrzitelnosti. Zmapovani autostopu muize do budoucnosti pfinést
moznosti se jim hloubéji zabyvat jako udrzitelnou formou dopravy a na nékterych jeho principech
dale stavét v soucasnych iniciativach ridesharingu.



ZAVER

V prdci jsem se vénovala autostopu, ktery vznikl v ndvaznosti na rozvoj motorismu za 1. svétové
valky jako zplisob dopravy, jakym se diky solidarité fidica a fidicek dostavali vojaci a zdravotnicky
personal na frontu. V pribéhu dvacatého stoleti zazil tento fenomén viny obliby a Gpadku a byl

spojovan se studenty, vojaky, hnutim hippies, beatniky a enviromentdlnimi aktivisty, vrahy a obétmi
ale i obycejnymi civilisty, ktefi jej vyuzivali pro nedostatek penéz nebo lepsich moznosti dopravy.

Upadek tohoto jevu v soucasnosti podporuje teorii Ulricha Becka a Anthony Giddense, ktefi hovoii o
rizikové spolecnosti a tendenci modernich spole¢nosti ¢im dal tim vice dbat na bezpecnost, protoze
autostop je stale vice vniman jako rizikovy. Na autostopu Ize pozorovat i soucasnou krizi dlvéry.
Formovani divéry ve vztahu fidice a stopare nahlizim skrze Simmelovo pojeti dlvéry, které
predchazi ,leap of commitement”, tedy rozhodnuti fidice vpustit ciziho ¢lovéka do osobniho
prostoru svého automobilu a stopafovo rozhodnuti tam vstoupit. Dlvéra je v soucasné spolecnosti
Uzce spjata se solidaritou a je to jeden ze zdkladnich spoledenskych princip(, které autostop
umoznuji.

Ackoliv autostop ve své nejcistsi podobé stale odolava vlivim komodifikace, jeho mnohé
komodifikované hybridy, jako naptiklad Uber nebo BlaBla car, miZeme na trhu potkat jiz témér 20
let. Kratce pred toto obdobi na pfelomu tisicileti spada, kromé vzniku riznych forem sdilené dopravy
navazané na moderni technologie, i prudky Upadek autostopu tak, jak jsme ho znali.

V soucasnosti jezdi stopem pouhd 4 % Cechd, i kdyZ ho nékdy vyuZilo 39 % populace. Nejvétsi
bariérou ve vyuZivani tohoto zplsobu dopravy je jeho vnimana rizikovost a nedlvéra k cizim lidem.
Historicky stopem vzdy nejvice jezdili mladi lidé, ktefi jsou zaroven ochotnéjsi pfijimat rizika a
zaroven davérivéjsi. Naopak méné se autostop praktikoval a praktikuje mezi Zenami, ty k nému
pfistupuji opatrnéji nez muzi, maji snizenou ochotu pfijimat rizika a o autostopu ¢astéji premysli jako
o nebezpedi.

Celkovy postoj soucasné ceské spolecnosti ke stopovani je spiSe negativni, predevsim kvali tomu, Ze
autostop povaZzuji za nebezpecny. To je v kontrastu s tim, Ze vétSina lidi bud' nema s autostopem
zadnou zkuSenost anebo ma zkusenost, kterad neni negativni. Pokles ve vyuzivani autostopu a zmény
postoju byvalych stopard nasvédcuji, Ze se ve spolecnosti klade stale vétsi diiraz na bezpecnost,
zaroven ale vyraznou roli v tomto poklesu samoziejmé hraje i rostouci pocet vlastnikl osobnich
automobil(i a dostupnost jinych forem dopravy.

Ackoliv jsem plvodné v této praci méla ambice zamyslet se i nad moznym vyuZitim autostopu

v udrzitelné dopravé anebo jeho moZnou transformaci pro tento ucel, vysledek spi$ naznacuje, Ze jde
o nepravdépodobny scénar. Autostop je ze své podstaty jev preZivajici na okraji spolec¢nosti mimo
oci systému a pokusy o formalizaci jej zadusi anebo proméni v jinou formu, vedle které autostop dale
pretrvava ve své plvodni neformalni podobé.

Autostop je v souc¢asném Cesku vymirajici fenomén, ktery drii pfi Zivoté par nadsencd. Soucasny
trend naznacuje, Ze lidé, ktefi vyuZivali autostop dfive, jej dnes bud' uz povaZzuji za pfilis rizikovy
anebo vyuZivaji jiné formy sdilené dopravy jako carpooling nebo ridesharing, které jsou v Cesku
naopak na vzestupu.
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Seznam pfiloh

Priloha 1 — Odkaz na dotaznik

https://trendaro.cz/public/6K2PfcLZXqzsV2BX1qyT

Pfiloha 2 — Frekvencni tabulka

Jaké formy doprav+A66:B75

—

Zacneme tim, jak to mate s nékterymi nazory! S ¢im z toho souhlasite?<br><br>*Pokud s ni¢im z
z toho, otazku preskocte.* celku
i cesta muze byt cil 617 62%| 62%
jsem dlvérivy 293 29% | 29%
vyhybam se rizikim 446 45% | 45%

lidé by spolu méli vice sdilet materidlni véci 173 17%| 17%

méli by si navzajem pomahat i lidé, ktefi se neznaji 614 61%| 61%
zaleZi mi na Zivotnim prostredi 520 52%| 52%

Bez odpovédi 64 6% 6%

Otazku vidélo 1000

S ¢im z toho souhlasite?<br><br>*Pokud s ni¢im z toho, otazku preskocte.* celku
nevadi mi diskomfort, pokud mé néjak obohati 387 39% | 39%

rad se setkavdm s novymi lidmi 409 A1% | 41%

kazdy by se o sebe mél umét postarat sdm 488 49% | 49%

snazim se zapadnout do vétSinové spole¢nosti 218 22%| 22%
nerad poustim cizi lidi do svého osobniho prostoru 540 54% | 54%
Bez odpovédi 55 6%| 6%

Otazku vidélo 1000

z

S ¢im z toho souhlasite?<br><br>*Pokud s ni¢im z toho, otazku preskocte.* celku
vlastni auto je pro mé nezbytné 475 48% | 48%

je pro mé dulezitéjsi setfit Cas nez Setfit penize 284 28% | 28%

nemam rad, kdyZ véci nejdou presné podle planu 397 40% | 40%

pokud je nékdo laskavy, mélo by se mu to vratit 716 72%| 72%

je pro mé dulezité, co si o mé mysli ostatni 195 20%| 20%

Bez odpovédi 41 4% | 4%

Otazku vidélo 1000



https://trendaro.cz/public/6K2PfcLZXqzsV2BX1qyT

Super, ted se budeme bavit o tom, jak to ted' mate s osobni prepravou. celku
OK 1000| 100% |100%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo| 1000
z
Jel jste v poslednim roce nékam za nékterym z téchto ucelti? celku
do prace nebo do skoly 658 66% | 66%
za rodinou/prateli 749 75% | 75%
pro zazitek z cesty 328 33%| 33%
na vylet po cesku 670 67%| 67%
na vylet do zahranici 378 38%| 38%
jiné 113 11%| 11%
nikam jsem se nepfepravoval 33 3%| 3%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo| 1000
z
Jaké formy dopravy bézné vyuzivate na prepravu po Cesku? celku
auto, které ridim 608 63%| 61%
auto, ve kterém se jen vezu 492 51%| 49%
taxi 94 10% 9%
kolo 269 28% | 27%
vlak 465 48% | 47%
dalkovy autobus 245 25%| 25%
MHD 475 49% | 48%
p&ky| 532| 55%| 53%
letadlo 74 8% 7%
motocykl/motorka 49 5%| 5%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 967
Otazka nevidélo 33
z
Jaké formy dopravy béZné vyuZivate na prepravu po zahranici? celku
auto, které ridim 325 34%| 33%
auto, ve kterém se jen vezu 296 31%| 30%
taxi 51 5% 5%
kolo 28 3% 3%
vlak 182 19%| 18%




dalkovy autobus 201 21%| 20%
MHD 124 13%| 12%
pésky 129 13%| 13%
letadlo 355 37%| 36%
motocykl/motorka 13 1%| 1%
v zahranici jsem nebyl 186 19%| 19%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 967
Otazka nevidélo 33
z

Pouzil jste nékdy takové formy prepravy? celku
Autostop - v poslednich 2 letech 39 1%| 4%
Autostop - pred vice jak 2 lety 351 35%| 35%
Autostop - nikdy 610 61%| 61%

Neplacena spolujizda s neznamym ¢lovékem predem domluvend na internetu -
v poslednich 2 letech 59 6%| 6%

Neplacena spolujizda s neznamym ¢lovékem predem domluvend na internetu -
pred vice jak 2 lety 79 8% 8%

Neplacena spolujizda s neznamym ¢lovékem predem domluvend na internetu -
nikdy 862 86% | 86%

Placena spolujizda s nékym, kdo se tim nezivi (napt. pres BlaBla car...) - v
poslednich 2 letech 90 9% | 9%

Placena spolujizda s nékym, kdo se tim nezivi (napt. pres BlaBla car...) - pred
vice jak 2 lety 106 11%| 11%
Placena spolujizda s nékym, kdo se tim neZivi (napf. pres BlaBla car...) - nikdy 804 80% | 80%

Spolujizda se zndmym bez predchozi domluvy (cesta ze spolecné akce...) - v
poslednich 2 letech 334 33%| 33%

Spolujizda se zndmym bez predchozi domluvy (cesta ze spolecné akce...) - pred
vice jak 2 lety 221 22%| 22%
Spolujizda se znamym bez predchozi domluvy (cesta ze spole¢né akce...) - nikdy 445 45% | 45%
v poslednich 2 letech - Autostop 39 1% | 4%

v poslednich 2 letech - Neplacena spolujizda s nezndmym ¢lovékem pfedem
domluvena na internetu 59 6%| 6%

v poslednich 2 letech - Placena spolujizda s nékym, kdo se tim neZivi (napr. pres
BlaBla car...) 90 9% | 9%

v poslednich 2 letech - Spolujizda se zndmym bez predchozi domluvy (cesta ze
spole¢né akce...) 334 33%| 33%
pred vice jak 2 lety - Autostop 351 35%| 35%

pred vice jak 2 lety - Neplacenad spolujizda s neznamym ¢lovékem predem
domluvena na internetu 79 8%| 8%
pred vice jak 2 lety - Placena spolujizda s nékym, kdo se tim nezZivi (napt. pres 106 11%| 11%




BlaBla car...)
pred vice jak 2 lety - Spolujizda se znamym bez predchozi domluvy (cesta ze
spolec¢né akce...) 221 22%| 22%
nikdy - Autostop 610 61%| 61%
nikdy - Neplacena spolujizda s neznamym ¢lovékem pfedem domluvena na
internetu 862 86% | 86%
nikdy - Placena spolujizda s nékym, kdo se tim nezivi (napf. pres BlaBla car...) 804 80% | 80%
nikdy - Spolujizda se znamym bez predchozi domluvy (cesta ze spolecné akce...) 445 45% | 45%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo| 1000
Znate nékoho, kdo pouZil takovy zplisob prepravy v poslednich dvou letech?<br><br>*Pokud z
nikoho takového neznate, otazku preskocte.* celku
Autostop 165 17%| 17%
Neplacenad spolujizda s nékym, koho nezndam, pfedem domluvend na internetu 112 11%| 11%
Placena spolujizda s nékym, kdo se tim nezivi (napr. pres BlaBla car...) 133 13%| 13%
Spolujizda se znamym bez pfedchozi domluvy (cesta ze spolecné akce...) 236 24%| 24%
Bez odpovédi 614 61%| 61%
Otazku vidélo| 1000
z
Ted' se budeme bavit o stopovani. celku
OK| 1000| 100% |100%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo| 1000
z
Jaky pocit mate ze stopovani? *At uZ jako stopaf, nebo z nabirani stopa¥u.* celku
love 35 1%| 4%
smile 172 17%| 17%
neutral 353 35%| 35%
boring 257 26% | 26%
anger 183 18% | 18%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo| 1000
z
Co z toho si se stopovanim spojite?<br><br>*Pokud nic z toho, otazku preskocte.* celku
pozndni novych lidi 279 28% | 28%
moznost poznavat nové zemé a kultury 178 18% | 18%
Setrnost k pfirodé a Zivotnimu prostredi 111 11%| 11%
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spontannost 361 36% | 36%
Spinavost 115 12%| 12%
dobry skutek 373 37%| 37%
nic z toho 285 29% | 29%
Otazku vidélo| 1000
z
A co z toho si spojite se stopovanim?<br><br>*Pokud nic z toho, otazku preskocte.* celku
cestovani 383 38%| 38%
vystoupeni z komfortni zony 310 31%| 31%
nemoznost planovani 152 15%| 15%
nebezpedi 681 68% | 68%
naruseni osobniho prostoru 249 25%| 25%
Zebrani 141 14% | 14%
nic z toho 82 8%| 8%
Otazku vidélo| 1000
Kolikrat jste za posledni dva roky vyuzil autostop?<br><br>*Myslime na kolik cest, ne kolik z
individualnich aut.* celku
1-5 krat 29 74% 3%
5-10 krat 4 10% 0%
10-30 krat 4 10% 0%
Vice nez 30 krat 2 5%| 0%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 39
Otazka nevidélo 961
z
Jak casto jste dfiv vyuzival autostop? celku
pravidelné 19 5% 2%
casto 54 15%| 5%
obcas 135 38%| 14%
jen jsem to zkusil 143 A1% | 14%
Bez odpovédi 0 0% 0%
Otazku vidélo 351
Otazka nevidélo 649
Kolik vam bylo let, kdyz jste stopoval?<br><br>*Pokud jste stopoval ve vicero obdobich, z
vyberte vic moznosti.* celku
pod 15 let 27 7% 3%
15-17 let 159 41%| 16%
18-24 let 265 68%| 27%
25-34 let 91 23% 9%




35-44 let 28 7%| 3%
45-54 let 19 5%| 2%
55-64 let 4 1%| 0%
vice neZ 65 let 1 0%| 0%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 390
Otazka nevidélo 610
Jak daleko bézné cestujete, nebo jste cestoval v Cesku a v zahraniéi z
autostopem?<br><br>*Myslime délku celé vzdalenosti na jednu cestu Ci vylet.* celku
v zahranici v Evropé - viibec 291 75%| 29%
v zahranici v Evropé - do 30 km 26 7%| 3%
v zahranici v Evropé - do 100 km 17 1%| 2%
v zahranici v Evropé - do 200 km 10 3% 1%
v zahranici v Evropé - nad 200 km 46 12%| 5%
v zahrani¢i mimo Evropu - viibec 342 88% | 34%
v zahrani¢i mimo Evropu - do 30 km 13 3% 1%
v zahrani¢i mimo Evropu - do 100 km 5 1% 1%
v zahrani¢i mimo Evropu - do 200 km 10 3% 1%
v zahrani¢i mimo Evropu - nad 200 km 20 5%| 2%
v Cesku v kraji kde bydlim - viibec 76 19%| 8%
v Cesku v kraji kde bydlim - do 30 km 210 54%| 21%
v Cesku v kraji kde bydIlim - do 100 km 66| 17%| 7%
v Cesku v kraji kde bydlim - do 200 km 21 5%| 2%
v Cesku v kraji kde bydIlim - nad 200 km 17 1%| 2%
v Cesku mimo kraj kde bydlim - viibec 127 33%| 13%
v Cesku mimo kraj kde bydlim - do 30 km 74| 19%| 7%
v Cesku mimo kraj kde bydlim - do 100 km 89 23%| 9%
v Cesku mimo kraj kde bydIlim - do 200 km 59| 15%| 6%
v Cesku mimo kraj kde bydlim - nad 200 km 41 11%| 4%
vibec - v zahraniéi v Evropé 291 75%| 29%
vUbec - v zahrani¢i mimo Evropu 342 88% | 34%
vibec - v Cesku v kraji kde bydlim 76 19%| 8%
vibec - v Cesku mimo kraj kde bydlim 127 33%| 13%
do 30 km - v zahranici v Evropé 26 7%| 3%
do 30 km - v zahrani¢i mimo Evropu 13 3% 1%
do 30 km - v Cesku v kraji kde bydlim 210 54%| 21%
do 30 km - v Cesku mimo kraj kde bydIlim 74 19% 7%
do 100 km - v zahranici v Evropé 17 1%| 2%




do 100 km - v zahranic¢i mimo Evropu 5 1% 1%
do 100 km - v Cesku v kraji kde bydIlim 66| 17%| 7%
do 100 km - v Cesku mimo kraj kde bydIlim 89| 23%| 9%
do 200 km - v zahranici v Evropé 10 3% 1%
do 200 km - v zahranic¢i mimo Evropu 10 3% 1%
do 200 km - v Cesku v kraji kde bydlim 21 5%| 2%
do 200 km - v Cesku mimo kraj kde bydlim 59 15%| 6%
nad 200 km - v zahranici v Evropé 46 12%| 5%
nad 200 km - v zahranic¢i mimo Evropu 20 5% 2%
nad 200 km - v Cesku v kraji kde bydlim 17 4%| 2%
nad 200 km - v Cesku mimo kraj kde bydlim 41 11%| 4%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 390
Otazka nevidélo 610
z
Jaké diivody vas ke stopu vedly? celku
je to levné - je to kli¢ovy dlivod 122 31%| 12%
je to levné - je to diivod 149 38%| 15%
je to levné - nefesSim to 119 31%| 12%
nebyla lepsi moZnost prepravy - je to klicovy dlvod 197 51%| 20%
nebyla lepsi moZnost prepravy - je to divod 130 33%| 13%
nebyla lepSi moZnost prepravy - nefesim to 63 16%| 6%
je to Setrné ke klimatu - je to klicovy divod 32 8% | 3%
je to Setrné ke klimatu - je to divod 85 22%| 9%
je to Setrné ke klimatu - nefe$im to 273 70% | 27%
chci poznat nové lidi - je to klicovy dlivod 39 10%| 4%
chci poznat nové lidi - je to dlvod 97 25%| 10%
chci poznat nové lidi - nefeSim to 254 65%| 25%
je to zabava - je to kli¢ovy divod 46 12%| 5%
je to zdbava - je to dlivod 117 30%| 12%
je to zabava - nefeSim to 227 58% | 23%
neni to typicky turismus - je to klicovy dvod 40 10%| 4%
neni to typicky turismus - je to ddvod 94 24%| 9%
neni to typicky turismus - nefesim to 256 66% | 26%
délaji to moji pratelé/znami - je to klicovy divod 35 9% | 4%




délaji to moji pratelé/znami - je to divod 89 23%| 9%
délaji to moji pratelé/znami - nefesim to 266 68% | 27%
dostanu se do mist, kam bych se bézné nepodival - je to klicovy divod 41 11%| 4%
dostanu se do mist, kam bych se béZné nepodival - je to dlivod 94 24% 9%
dostanu se do mist, kam bych se béZné nepodival - nefeSim to 255 65% | 26%
je to klicovy divod - je to levné 122 31%| 12%
je to klicovy dlvod - nebyla lepsi moZnost prepravy 197 51%| 20%
je to klicovy dlvod - je to Setrné ke klimatu 32 8%| 3%
je to klicovy dlvod - chci poznat nové lidi 39 10%| 4%
je to klicovy divod - je to zabava 46 12%| 5%
je to klicovy dlivod - neni to typicky turismus 40 10%| 4%
je to kli¢ovy dlivod - délaji to moji pratelé/znami 35 9% | 4%
je to klicovy dlivod - dostanu se do mist, kam bych se bézné nepodival 41 11%| 4%
je to divod - je to levné 149 38%| 15%
je to dlivod - nebyla lepsi mozZnost prepravy 130 33%| 13%
je to divod - je to Setrné ke klimatu 85 22%| 9%
je to dlivod - chci poznat nové lidi 97 25%| 10%
je to ddvod - je to zabava 117 30%| 12%
je to dlivod - neni to typicky turismus 94 24%| 9%
je to davod - délaji to moji pratelé/znami 89 23%| 9%
je to dlivod - dostanu se do mist, kam bych se béZzné nepodival 94 24%| 9%
je to levné 119 31%| 12%
nebyla lepSi moZnost prepravy 63 16%| 6%
je to Setrné ke klimatu 273 70% | 27%
chci poznat nové lidi 254 65% | 25%
je to zabava 227 58% | 23%
neni to typicky turismus 256 66% | 26%
délaji to pratelé/znami 266 68% | 27%
dostanu se do mist, kam bych se béZzné nepodival 255 65% | 26%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 390
Otazka nevidélo 610
z
Proc jste za posledni 2 roky nejel stopem, i kdyz jste jej v minulosti vyuzil? celku
zlepsila se moje financni situace 60 17%| 6%
zménila se moje rodinna situace 85 24%| 9%
preferuji pohodli 84 24%| 8%
je to nebezpecné 140 40% | 14%
mam negativni zkusenost 20 6%| 2%




nékdo, koho zndm, ma negativni zkuSenost 26 7% 3%

mam auto 189 54% | 19%

mam méné ¢asu na cestovani 70 20%| 7%
je obtiznéjsi zastavit auto 90 26%| 9%
nechci jezdit sam 44 13%| 4%

mam jiny dlvod 58 17%| 6%

Bez odpovédi 0 0%| 0%

Otazku vidélo 351

Otdazka nevidélo 649

Kdyz vam zastavil fidic, jel jste s nim: celku
vzdy, kdyZ jede nékam, kam potiebuji 224 57%| 22%

i kdyZ jede jinam, neZ jsem plvodné chtél 35 9% | 4%

pouze pokud vypada divéryhodné 145 37%| 15%

pouze pokud splfiuje moje kritéria 94 24% 9%

Bez odpovédi 0 0%| 0%

Otdazku vidélo 390

Otazka nevidélo 610

Ktera z téchto bezpecnostnich opatieni jste pfi stopu dodrzoval? celku
mam u sebe telefon 158 41%| 16%

sdilim s nékym polohu 44 11%| 4%

mam u sebe néco na sebeobranu (peprovy sprej, tazer...) 60 15%| 6%

sleduji aktivné, kudy Fidi¢ jede 214 55%| 21%

nefikdm svou cilovou destinaci, dokud se necitim v auté bezpecné 46 12% 5%

nedavam zavazadlo do kufru 85 22%| 9%

zadné z nich 91 23%| 9%

Bez odpovédi 0 0%| 0%

Otazku vidélo 390

Otazka nevidélo 610

Co z toho vas odrazuje od stopovani?<br><br>*Pokud nic z toho, otazku preskocte. celku

dostupnost jiné formy dopravy 271 27%| 27%

je to nebezpecné 608 61%| 61%

nemam s kym stopovat 114 11%| 11%

je to ¢asové narocné 164 16% | 16%

nevim, jak na to 56 6% 6%

je to nespolehlivy zplsob, jak se nékam dostat 310 31%| 31%

je to nepohodiné 145 15% | 15%

nikdo by mi nezastavil 179 18% | 18%

znam nékoho se Spatnou zkusenosti 125 13%| 13%




moje rodina a/nebo okoli to nepodporuje 148 15%| 15%
néco jiného 61 6%| 6%
Bez odpovédi 77 8%| 8%
Otazku vidélo| 1000
Co z toho by vas vedlo k tomu, Ze byste stopoval ¢astéji?<br><br>*Pokud nic z toho, otazku z
preskocte.* celku
kdyby nebyl lepsi zplsob dopravy na misto, kam potrebuiji 264 26% | 26%
kdybych mél finan¢ni potize 233 23%| 23%
kdyby byl zastitény systémem (naptiklad kdyby existovaly stopafské prikazy a
registrace) 168 17%| 17%
kdyby stopem jezdilo o hodné vic lidi, nez dosud 128 13%| 13%
kdyby existovala oficialni stopovaci mista (naptiklad ur¢ené misto v Praze pro
stop do Brna) 137 14% | 14%
kdyby to bylo bezpecnéjsi 365 37%| 37%
Bez odpovédi 295 30%| 30%
Otazku vidélo| 1000
Vedlo by vas néco z toho k tomu, abyste stopoval méné casto?<br><br>*Pokud nic z toho, z
otazku preskocte.* celku
kdyby byl znormalizovany prispévek na benzin (prestal by byt zdarma) 53 14%| 5%
kdybych nasel udrzitelnéjsi zplisob dopravy 78 20%| 8%
kdyby stopem jezdilo o hodné vic lidi, neZ dosud 51 13%| 5%
Bez odpovédi 224 57%| 22%
Otazku vidélo 390
Otazka nevidélo 610
z
Skvéle! Ted' se budeme bavit naopak o brani stoapfu! celku
OK 608 | 100%| 61%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 608
Otazka nevidélo 392
z
Jak casto Fidite auto? celku
(skoro) **denné** 365 60%| 37%
nékolikrat **tydné** 151 25%| 15%
nékolikrat **meésicné** 71 12%| 7%
parkrat za **rok** 14 2% 1%
vibec 7 1%| 1%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 608




Otazka nevidélo 392
z
Kolik osob jede v auté pfi vasi primérné cesté? celku
1 288 47%| 29%
2 196 32%| 20%
3 91 15%| 9%
4 27 4% 3%
5 6 1%| 1%
6 a vic 0 0%| 0%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 608
Otazka nevidélo 392
z
Jak dlouha je vase primérna cesta? celku
do 10 km 161 26% | 16%
11-30 km 273 45% | 27%
31-60 km 101 17%| 10%
61-100 km 37 6%| 4%
vice nez 100 km 36 6%| 4%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 608
Otazka nevidélo 392
z
Kdyz potkate stopare, zastavite: celku
vzdy, pokud mdm misto a lze zastavit 42 7%| 4%
obcas 134 22%| 13%
zastavil bych, ale nemél jsem pfilezitost 73 12%| 7%
nezastavim 359 59%| 36%
Bez odpovédi 0 0% 0%
Otazku vidélo 608
Otazka nevidélo 392
z
Proc stopare berete, nebo byste je bral? celku
chci spolec¢nost 25 10%| 3%
sam jsem jezdil stopem a chci poslat dal laskavost 107 43% | 11%
chci nékomu pomoc 190 76%| 19%
mam strach, aby se jim néco nestalo 32 13%| 3%
vim, Ze v mistech, kde stoji, obecné neni lepsi moznost prepravy 74 30%| 7%
mam jiny dvod 21 8%| 2%




Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 249
Otazka nevidélo 751
z
Komu z nich byste zastavil? *Vyberte vSechny moznosti, které vam sedi.* celku
jedné zené 228 92% | 23%
jednomu muzi 154 62%| 15%
dvéma Zenam 140 56% | 14%
dvéma muzim 41 16%| 4%
Zené a muzi 112 45% | 11%
tfem lidem (na pohlavi nezalezi) 44 18%| 4%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 249
Otazka nevidélo 751
Ma néco z toho vliv na to jestli, stopafiim zastavite?<br><br>*Pokud nic z toho, otazku z
preskocte.* celku
jsou mladi 61 24% 6%
jsou stafri 38 15%| 4%
jsou Cisti 113 45% | 11%
plsobi divéryhodné 145 58% | 15%
pUsobi zajimavé 46 18%| 5%
stoji na misté, kde se da dobfre stavét 125 50%| 13%
maji ceduli s ndpisem, kam jedou 99 40%| 10%
jedou daleko 18 7%| 2%
nemaji moc zavazadel 64 26%| 6%
vase momentalni ndlada 131 53%| 13%
pocasi 99 40%| 10%
Bez odpovédi 19 8%| 2%
Otazku vidélo 249
Otazka nevidélo 751
z
ProcC stopare neberete? celku
mam negativni zkuSenost 39 11%| 4%
je to nebezpecné 248 69% | 25%
nevidim davod 53 15%| 5%
nevérim cizim lidem 231 64%| 23%
nechci nikoho vozit zadarmo 20 6% 2%
mam jiny divod 38 11%| 4%
Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo 359
Otazka nevidélo 641




ﬁ

last_update celku
Oteviend odpovéd| 1000| 100% |100%
Bez odpovédi 0 0%| 0%

Otazku vidélo 1000

Labels celku
Vyplnili nové introsety | 1000| 100% | 100%
Zeny 496 50%| 50%

Muzi 504 50%| 50%

18 az 29 let 150 15%| 15%

30 az 44 let 331 33%| 33%

45 a7 64 let 397 40% | 40%

65 + let 122 12% | 12%

ZS 71 7%| 7%

SSbez maturity|  326| 33%| 33%

SS s maturitou 383| 38%| 38%

VS 220  22%| 22%

Praha 131 13%| 13%

Sttedni Cechy 120 12%| 12%
Jihozapad 125 13%| 13%
Severozapad 101 10%| 10%
Severovychod 138 14%| 14%

Stfedni Morava 116 12% | 12%
Moravskoslezsko 119 12%| 12%
Jihovychod 150 15%| 15%

Vék detail 15 az 17 let 0 0%| 0%
Vék detail 18 aZ 24 let 72 7%| 7%
Vék detail 25 az 34 let 172 17%| 17%
Vék detail 35 az 44 let 237 24% | 24%
Vék detail 45 az 54 let 224 22%| 22%
Vék detail 55 aZ 64 let 173 17%| 17%
Obec do 2 tis. 275 28% | 28%

Obec od 2 do 10 tis. 200 20%| 20%
Obec od 10 do 50 tis. 224 22% | 22%
Obec nad 50 tis. 301 30%| 30%

NiZsi prijem 374 37%| 37%

Vyssi prijem 239 24%| 24%

Stredni prijem 387 39%| 39%
Ekonomicky aktivni (plny nebo ¢astecny uvazek) 705 71%| 71%
Studenti (nepracujici) 65 7%| 7%
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Na matefské dovolené 49 5%| 5%

Nezaméstnani 20 2% | 2%

V dlchodu 169 17%| 17%

Nevolili do PS 2021 311 31%| 31%

2021 volili SPOLU 192 19%| 19%

2021 volili ANO 2011 186 19%| 19%

2021 volili Piraty+STAN 114 11%| 11%

2021 volili SPD 75 8%| 8%

Hlavni mésto Praha 131 13%| 13%

Stfedocesky 120 12%| 12%

Jihocéesky 61 6% 6%

Plzensky 64 6%| 6%

Karlovarsky 29 3%| 3%

Ustecky 72 7%| 7%

Liberecky 38 4%| 4%

Kralovéhradecky 50 5%| 5%

Pardubicky 50 5% 5%

Olomoucky 61 6%| 6%

Moravskoslezsky 119 12%| 12%

Jihomoravsky 99 10%| 10%

Zlinsky 55 6%| 6%

Kraj Vysocina 51 5%| 5%

Kretén 0 0%| 0%

Bez odpovédi 0 0%| 0%
Otazku vidélo| 1000




