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prilohy. Vedouci prace: Mgr. Jan Sturma

Mariana Kroupova se ve své diplomové praci rozhodla zaméfit na fenomén, ktery je v soucasné dobé
malo viditelny, na autostop. Za tim Gcelem provedIa literarni resersi odbornych i neodbornych zdrojli a
kvantitativni vyzkum.

Vyslednd diplomova prace je vedle Uvodu a Zavéru €lenéna do 3esti kapitol, z nich? v péti se autorka
prostrednictvi literatury pokousi nahlédnout autostop z riznych perspektiv. Struéné se vénuje historii
autostopu a ddle se pak vyrovnava s nékterymi koncepty, které by s autostopem mohly byt spojovany
(dbvéra, risk a riziko, sdileni, udrZitelnost), resp. mu naopak mohou odporovat (individualizace,
komodifikace). Posledni Sesta kapitola pak predstavuje vlastni empiricky vyzkum.

Je rozhodné na misté ocenit autorcéinu snahu ponofit se do sledovaného fenoménu. Bohuzel je vSak na
misté podotknout, Ze tato snaha nardzi na rfadu nejasnosti. Pfedné, pokud je prace psdna ve
spolecenskovédnim diskurzu, postraddm vymezeni pozic, z nichz autorka ktématu pfistupuje.
Koncepty, které k diskuzi vybira, se zdaji byt vybirdny ponékud nahodile. Oc¢ekavala bych tfeba vhled do
sociologie/antropologie mobility ¢&i turismu. Misto opory v néjakém jasné vytyCeném teoreticko-
epistemologickém zazemi autorka tak rlzné blouma po rlizné literature a vybira z ni, co se ji jevi jako
zajimavé. Signifikantni pro tento pfistup je tfeba véta ze samotného Uvodu préce: ,Diky své afinité k
autostopu se citim byt v bubliné, kde je téma stopovani stale docela Zivé, stale dokola jsem si kladla
otazku, zda je autostop skutecné tak na Ustupu, jak se zda, anebo se pouze preménil do podoby, které
uz pro obyvatele hlavniho mésta a akademické obce neni tak viditelnd?“ (pozn.: v praci absentuje
strankovani, tedy nebudu uvadét Cisla stran ani v posudku). Zaujeti je chvdlyhodné, ale na kvalitni
odborny text nestaci.

V textu samotném je v dlisledku toho fada nejasnosti ¢i nedlslednosti. Treba zdlvodnéni toho, Ze pro
historicky exkurz bude pouZivat ,prameny americké, které jsou /../ o néco bohatsi a budu
predpokladat, 7e jsou zobecnitelné i na Cesko” je z pohledu socidlnich véd vic ne? problematické.
V kapitole 1.3 autorka deklaruje, ze bude pracovat s popkulturnim a medialnim obrazem autostopu
(opét ale bez zfetelného systematického vybéru zdrojli), ale ani tento pfistup neudrZi a cituje tfeba
z psychologické studie. Vyzva, Ze se c¢tenar diplomové prace ,,musi podivat” na pohadku Kouzla kral(,
je pak zcela mimo Zanr. Za invenéni nepovazuji ani propojovani teoretickych konceptl s pfislovimi a
porekadly, stejné, jako nékteré jejich interpretace (napf. diskuze vztahu dlvéry a komunity podle
Misztal /jejiz jméno navic autorka piSe chybné/, prolozenou definici solidarity z Velkého sociologického
slovniku, ktery ovSem nevytvofril sdm Petrusek, stejné jako v ném nenapsal pfedmétné heslo). Zaroven
je text plny rGznych autorcinych Gvah a dohadd, které jsou ovsem zcela nepodloZené (napf.: ,Ochota
turistll platit za autentické zazitky kultury vede nutné k jeji komodifikaci —z domorodych tanci se stavaji
predstaveni pro turisty, po kterych se vybiraji penize, z tradi¢nich jidel speciality v drahych restauracich.
Prispiva autostop, jako jistd forma turismu, i kdyZz mnozi stopafi by se jej tak zdrahali nazvat, této
komodifikaci? Troufnu si hadat, Ze ne. Kulturni vyména pfi autostopu probiha nezistné a nevytvari ani
ocekdvani mozného zisku.”).

Pro vlastni empiricky vyzkum autorka vyuZzila marketingovou agenturu. Bylo by na misté uvést, za jakych
podminek. Prace s panelisty této agentury ponékud zneprehlednila, jak reprezentativni vlastné je



vybérovy soubor. Z hlediska metodologie pak autorka uvadi rizné vybérové strategie (terminy jako
stratifikovany vybér, kvétni vybér, snawball sampling klade ledabyle vedle sebe, aniz by si byla védoma,
Ze oznacuji rzné postupy). Otazky do dotazniku, jimZ pfedchazely hypotézy, autorka formulovala na
zakladé své literarni reSerSe. Tj. stejné jako ona jsou ponékud nahodilé. Ve vyhodnoceni se snazi
sebrana data interpretovat, ale obcas ponékud prekvapivé. Napf. ,VyuZivani automobilll je v soucasné
spole¢nosti bézné a 80 % Ceské populace vlastni auto, ale pouze 60 % populace jej bézné pouziva a lze
je tedy povazovat za aktivni fidi¢e.“ Rozumim tomu dobfe, Ze je v CR 0 20% vic aut ne? fidi¢a?

Nelze se bohuZel nepozastavit nad jazykem, kterym je prace psdna. Vedle fady gramatickych i
stylistickych pochybeni (nékteré véty doslova nedavaji smysl, dost zoufalé jsou i preklady citaci
z anglickych origindll — napft.: ,Kerouac se nachazel v prvnich fadach pfichazejictho masového,
mobilniho turismu v Americe v Sedesatych letech, ale jeho pfitomnost na cesté by mohla mit vic
spolec¢ného s odmitnutim burzoazni povale¢né konzumni spolecnosti nez s bytim jejim prikladem.”) je
prevlddajicim Zanrem prace jazyk, ktery bych oznacila jako Zovialni. Svéd¢i o tom ostatné uz nazvy
jednotlivych kapitol — tfeba ,,Co by se stalo se stopem, kdyby se organizoval?“. Mrzi i pouzivani souslovi
»prakticka ¢ast” diplomové prace, o némz jsem doufala, Ze uz je na FHS UK vymyceno.

Zavérem. Mariana Kroupova se ve své diplomové prdaci vénovala namnoze zajimavému a dnes mozna
spisSe opomijenému fenoménu autostopu. Jisté je na misté ji pochvalit za nasazeni, s nimz se zjevné do
prace pustila. Stejné tak za snahu zachytit soucasny rozsah stopovani v ¢eské populaci. Méné pak za
velké mnoistvi nedUslednosti, které vysledny text nese. Ostatné, obsahu neodpovida ani nazev — o
soucasnych podobdch autostopu se toho mnoho nedocteme. Proto sice doporucuji diplomovou praci
Mariany Kroupové k obhajobé, ale navrhuiji ji hodnotit jako dobrou.
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