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Abstrakt

Svét bez chemickych latek si nelze predstavit, piesto jsou mnohymi z nds vnimany
negativné. Pfedlozena bakalarska prace se zaméiuje na chemofobii, tedy nepodlozeny strach
z chemickych latek a chemie jako takové, moznymi pficinami chemofobie a skupinami
latek, se kterymi je chemofobie nejcastéji spojend. Chemofobie se vyskytuje napii¢ celou
populaci, pfesto je mira jejiho vyskytu ovlivnéna nejen rodinnym a kulturnim zazemim,
ale zejména Urovni dosazené¢ho vzdélani a také profesnim zamétfenim. Pravé rozdily ve
vyskytu chemofobie u vybranych profesnich skupin jsou mapovany v praktické ¢ésti této
prace, stejné¢ jako zékladni uroven jejich chemickych znalosti, a to prostiednictvim
jednoduchého dotazniku. Vyskyt chemofobie i tirovenn chemickych znalosti jsou v praktické
¢asti rovnéz porovnany s vysledky studie publikované v casopisu Nature Chemistry, ktera
byla realizovana ve vybranych evropskych zemich (Siegrist & Bearth, 2019). Respondenti
této prace se jevi jako malo chemofobni a ve srovnani s respondenty vySe zminéné studie
z Nature Chemistry se fadi spiSe k nejméné¢ chemofobnim skupindm, podobné jako
respondenti ze statdl jako jsou Svycarsko, Rakousko & Némecko. V porovnani vyskytu
chemofobie v riznych profesnich skupinich se jako nejméné chemofobni jevi skupina
zdravotnikl a pochopitelné pfirodovédné zamétenych ucitelt. Podobné jako u studie Nature
Chemistry bylo zjisténo, ze vyznamny vliv ma dosazené vzdélani. Pfi zjistovani urovné
zakladnich chemickych znalosti byla nejvyssi Cetnost spravnych odpovédi zaznamenana
opeét u skupin zdravotniki a uciteld, a to i pfes skuteCnost, ze u polozky zamétfené
na strukturu soli ptekvapivé Casto chybovali ucitelé ptrirodovédnych predméti. Nicméné,
v porovnani s respondenty studie v ¢asopise Nature Chemistry byla u respondentti této prace
zjisténa vyssi Cetnost spravnych odpovedi. V této Casti Setfeni byl zjistén vyznamny vliv

dosazeného vzdélani na spravnost odpovéedi (Siegrist & Bearth, 2019).
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Abstract

A world without chemicals is unimaginable, yet many of us perceive them negatively.
This bachelor’s thesis focuses on chemophobia, the unfounded fear of chemicals and
chemistry as such, its possible causes, and the groups of substances most commonly
associated with it. Chemophobia occurs throughout the population, but its extent is
influenced not only by family and cultural background but also by the level of education and
occupation. In the practical part of this thesis, differences in the occurence of chemophobia
among selected occupational groups are examined along with an assessment of their
knowledge of basic chemistry, using a simple questionnaire. The occurrence of chemophobia
and the level of chemical knowledge are also compared with the results of a study published
in the journal Nature Chemistry, conducted in selected European countries (Siegrist &
Bearth, 2019). The respondents in this thesis show low levels of chemophobia, and compared
to the respondents of the aforementioned Nature Chemistry study, that included respondents
from countries such as Switzerland, Austria, or Germany, they are among the least
chemophobic. When comparing the prevalence of chemophobia across different
occupational groups, healthcare workers and, understandably, science teachers appear to be
the least chemophobic. Similar to the Nature Chemistry study, it was found that the level of
education attained has a significant influence. When assessing the knowledge of basic
chemistry, the highest frequency of correct answers was again recorded among healthcare
workers and teachers, despite the surprising fact that science teachers often made mistakes
on a question related to the structure of salt. However, compared to the respondents of the
Nature Chemistry study, the respondents in this thesis showed a higher frequency of correct
answers. In this part of the study, a significant influence of the level of education on the

correctness of answers was found (Siegrist & Bearth, 2019).
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1. Uvod

,»Chemie je véda, ktera se zabyva latkami a jejich pfeménami na latky jiné.“ Tuto
definici najdeme téméi v kazdé ucebnici a je nam vstépovana jiz od zéakladni Skoly
s takovym durazem, Ze ji absolventi mnohdy zvladnou odrecitovat i pozpatku. Spolu s touto
vétou si fada lidi ze Skoly v oblasti chemie odnasi spousty nepiijemnych vzpominek na uc¢eni
se ptirodnich zakont, pfikladi, slovnich tloh ¢i nazvi, pod kterymi dodnes mnohdy nevi,
co si predstavit. Tyto Skolni vzpominky na chemii mohou zastifiovat jeden velmi dulezity

fakt. A to ten, Ze chemie tvofi na$ kazdodenni zivot a svét, ve kterém zijeme.

Prestoze chemie a chemické prvky tvoii vodu, kterou pijeme, potraviny, které jime,
a molekuly, kterymi jsme sami tvofeni, chemie je vnimana mnohdy negativné. Chemie byva
Casto obvinovana za “Ciny“, které nespachala a velmi malo chvdlena za pfinosy, které
zajistila. BEézné€ se setkavame s obrovskymi nadpisy a novinovymi titulky zdiraziujicimi
negativni aspekty chemie. Pfikladem mohou byt tidajné¢ nebezpecné latky v potravinach,
Skodlivé uc¢inky chemikalii na lidské zdravi, nebo katastrofy, které chemie jako obor
¢i predmét, nezptisobila. Naopak pozitivni pfinosy byvaji médii zanedbavany, jako by byly

samoziejmé.

Jak je ziejmé, 1 kdyz je chemie velmi dulezita, byvéa velmi ¢asto vniména jako strijce
zla odehrévajiciho se na nasi planeté a jako kazdodenni nepfitel vyvolavajici strach, ktery
muizeme nazvat —chemofobii. Chemofobie je iracionalni strach z chemie a chemickych
latek. Zde ale nastava problém. To, ze chemické latky tvoti prakticky veSkerou hmotu, se
kterou se setkavame, bylo jiz uvedeno. Bojime-li se chemickych latek a chemie, musime se
nutné bat vSeho kolem nas, i nds samotnych. Chemofobni vnimani je tedy zjevné iraciondlni
a zjednodusené vnimani naSeho okoli. Jaky faktor tedy urcuje, zda se jedna o latku, jiz se
mame bat ¢i o latku, kterd naSemu organismu neSkodi? Vnimani ,,nebezpecnosti*
¢1 ,,nezavadnosti* chemikalii okolo nds je znacn¢ subjektivni a vzdy ovlivnéno informacemi,
které k nam pftichazeji z riznych zdrojii. At uz v pribéhu naseho vzdélavani nebo jinym
zpusobem, jako je naptiklad zminéné pisobeni médii. Vyznamnou roli v tomto vnimani hraji
emoce, zejména pak strach o vlastni zdravi. Nelze opomenout ani trovei kritického mysleni

a nasledného nakladani s informacemi.



Chemofobie jako téma je tedy velmi zajimavou oblasti ke studiu, protoZe by mohla mit
potenciondlni dopad na aspekty pojici se s vefejnym zdravim a bezpeCnosti. Jeji blizsi
poznani miize pfinést vhled do vefejného vnimani chemickych latek a disledkii s nim
spojenych. Snizovani jejiho vyskytu muze ptedejit iraciondlnim volbam, které mohou
negativné ovlivnit spolec¢nost. Miize také pozitivné ovlivnit vniméni chemie a eliminovat

neodiivodnéné zaryté stigma.

Chemofobie se, tak jako fada jinych postojl, vyskytuje u riznych populaénich skupin
s raznou Cetnosti. Lze predpokladat vliv rodinného, socialni a kulturniho zazemi, vzdélani

1 profesni orientace.

Tato prace se v daném ohledu zaméfuje na vnimani samotného pojmu chemofobie,
na jeji mozné priciny a na vybrané skupiny latek, které s chemofobii nejcastéji spojujeme.
Praktickd cast této prace vyuziva dotaznikové Setfeni pro zjiSténi postoje respondentli
k chemickym latkam, vyskytu chemofobie a také pro zjisténi zékladnich chemickych
znalosti respondentl. Ziskané vysledky porovnava v rtiznych profesnich skupinach se
zvysenou pozornosti vénované skupinam zdravotnikii a pedagogii. Tato prace se dale vénuje
porovnani ziskanych zjisténi s vysledky studie ¢asopisu Nature Chemistry, kterd se vénovala

stejné problematice.



2. Cile prace

Cilem této prace je vymezeni pojmu chemofobie z rliznych thli pohledu s vyuZzitim
dostupnych literarnich 1 elektronickych pramenti, uvedeni moznych pti¢in chemofobie
véetné prikladi konkrétnich skupin chemickych latek, které jsou s chemofobii nejcastéji
spojovany. Dale je cilem této prace prozkoumani postojii k chemickym latkdm a odhaleni
mozného vyskytu projevii chemofobnich ryst, zjisténi vybranych zakladnich chemickych
znalosti u zvolenych profesnich skupin respondentt v ramci Ceské republiky a porovnani
téchto postojii mezi jednotlivymi profesnimi skupinami. Poslednim cilem je porovnani
postojti a znalosti respondentii z Ceské republiky a respondentil z vybranych evropskych
zemi, ktefi byli dotazovani v radmci studie publikované v Casopisu Nature Chemistry

(Siegrist & Bearth, 2019).
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3. Teoreticka Cast

Teoreticka ¢ast prace se zamétuje na objasnéni pojmu chemofobie, tedy jeji definice
a mozné pticiny jejiho vzniku. Dale se teoreticka ¢ast zabyva vybranymi skupinami latek,

které jsou ¢i mohou byt s chemofobii ¢asto spojované a moznymi pii¢inami tohoto spojeni.

3.1 Co znamena pojem chemofobie

Do oblasti dusevniho zdravi patfi 1 tzv. fobie. Tento pojem je odvozen od feckého slova
wphobos“, coz znamena strach (Reinmuth, 1934). Nejde piimo o dusevni onemocnéni, ale
0 ,,skupinu poruch, kde je uzkost vyvolana pouze nebo previiné v urcitych dobre
definovanych situacich“ (MKN-10, 2008). Jde tedy o strach z konkrétnich objektd, jevil ¢i
situaci. Tento strach zhorSuje kvalitu Zivota postizené¢ho, ale pro okoli nebyva piimo
nebezpecny. Zminéné stavy velmi Casto nuti daného jedince k vyhybani se zdroji svého
strachu, a pokud se mu vyhnout nelze, mohou nastoupit az pfiznaky paniky. Postizeny si
casto uvédomuje iracionalitu svych obav, které vSak nedokaze ptekonat (Prasko et al., 2008).
Ptikladem fobie je arachnofobie, tedy strach z pavoukt, nebo ofidiofobie, coz je fobie

vyznacujici se strachem z hadl (Radlova et al., 2018).

Samotny termin chemofobie ma nckolik vysvétleni (Chalupa & Nesmérak, 2014).
Chemofobie muze byt vysvétlena jako ,.iracionalni strach z chemikalii “ (Kauffman, 1991).
Don MacKinnon takto definovany termin spojuje i se spontanni negativni reakci, ke které
dochdzi, kdyz lidé slysi slovo chemikalie ¢i slovni spojeni chemicky zdvod (MacKinnon,
1981). Starsi vysvétleni Johna Cliftona Ayrese popisuje chemofobii jako ,,prehnany strach
z toxicity zapricinény rozsirenym pouzivanim chemickych latek ve vyrobé a zpracovani
potravin‘ (Ayres, 1962). Jiny pohled nabizi Stephen H. Safe, ktery chemofobii chape jako
nepfiméieny strach z chemickych latek, ktery prameni z medialnich ¢i védeckych zprav
(Safe, 1997). N&ktera vysvétleni uvazuji o chemofobii jako o strachu z chemie jako védniho
oboru nebo o strachu z chemie jako Skolniho vyucovaciho pfedmétu. Na chemofobii jako
pojem se tedy lze divat z vice uhld, a to jako na strach pfimo z chemickych latek, strach
z chemie jako Skolniho pfedmétu ¢i strach z chemie jako takové (Chalupa & Nesmérak,

2014).

Byt ma chemofobie slovo ,,fobie” ve svém nazvu, nemusi se jednat o klasickou fobii,

tak, jak je chapana dle mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10, 2008). Chemofobie, byt
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je také iraciondlni, byva casto védomou volbou jedince, Ze se chemickym latkdm chce
vyvarovat, protoze je presvédcen o tom, ze jsou nebezpecné. Situaci si zjednodusuje tim, ze
se nesnazi pochopit rozdil mezi bezpeénymi a skute¢n¢ nebezpecnymi chemickymi latkami
a zavrhuje je jako celek, a to bez ohledu na to, Ze chemickym latkam se ve skutecnosti
nemuze nijak vyhnout. To je rozdil oproti arachnofobii ¢i ofidiofobii, kterou nelze ovlivnit

vlastnim rozhodovanim. Jde tedy spiSe o iracionalni volbu nez o nekontrolovatelny strach.

Patrn€ poprvé byl tento pojem pouZzit v knize americké biolozky Rachel Carsonové
Tiché jaro z roku 1962 (Carson, 1962). Carsonova se zaméiila na kritiku vlivu chemikalii
pouzivanych v zeméd¢€lstvi, zejména insekticidi s dichlordifenyltrichlorethanem (DDT).
Carsonova uvedla, zZe ptitomnost DDT byla zjisténa v tkanich zivocichi zijicich v lokalitach
znatné vzdalenych od mista zemédélského pouziti DDT, a Ze navic dochézi k prichodu
DDT potravnimi fetézci a k jeho akumulaci v télech Zivoc¢ichli na konci fetézcl. Zvefejnéné
informace vyvolaly spolecenskou diskusi a pouziti DDT bylo od konce 60. let v fadé zemi
postupné zakazovano, ackoli jako insekticid byla tato latka mimotadné Gcinnad. DDT se
vyrabél a pouzival i v tehdejsim Ceskoslovensku, jeho vyrobu realizovala Spolana
Neratovice (Klanova et al., 2006). Kniha Tiché jaro je bohuZzel napsdna velmi sugestivné
a z pon¢kud jednostranného pohledu. Fakt, ze DDT bylo ve své dob¢ velkou pomoci v boji
proti malarii a zachranilo miliony zivoti (Turusov et al., 2002), je v ni upozadén. Stejn¢ jako
skute¢nost, ze vinikem udalosti popisovanych v knize neni samotné DDT ani chemie jako

takovad, takto ale kniha do zna¢né miry vyzniva.

At se na chemii divame z jakéhokoliv uhlu, je zfejmé, Ze neni nijak oblibena (Chalupa
& Nesmeérak, 2014). I ptes veSkeré své piinosy je vefejnosti vniméana pfevazné negativné
a se znatelnymi obavami. Zcela zanika fakt, ze kazdé latka je chemikalii sama o sobé€ a o jeji
zdravotni Skodlivosti rozhoduje fada faktord, naptiklad aplikované mnozstvi, zptisob podani
nebo organismus, jez latku pfijimd (Linhart, 2014). Takovym pfikladem je etanol.
Koncentrovany etanol muze pii kontaktu s pokozkou z plsobit silnou dehydrataci,
podrazdéni ¢i dokonce poskozeni. Nicméné v nizsi koncentraci se béZné pouziva jako slozka

desinfek¢nich geld, jenz pokozku vycisti, ale neposkodi.

Pfi¢iny chemofobie nejsou jednoznatné zcela objasnény. Lze ptfedpokladat, ze
u kazdého chemofobniho jedince miize byt spousté¢ jeho chemofobniho chovani
individualni. VétSina pficin bude pravdépodobné emocniho charakteru. Jedinec si utvaii
12



postoj k chemii na ziklad€¢ vlivu sdélovacich prostfedkli, rodiny nebo ptatel, aniz by
provétoval informace, které k nému z téchto zdroji piichazeji (Nakone¢ny, 2009). Jiné
pri¢iny zase mohou pramenit z vlastni zkuSenosti. Pfistup k chemii je vtomto ptipadé
negativné ovlivnén nehodou nebo neptiznivou udalosti, ktera s chemii blize ¢i vzdalenéji
souvisi. I v tomto pfipadé€ ale hraje roli zejména iraciondlni strach, strach z nezndmého.
Takovym ptipadem miize byt i reakce na jiz zminénou knihu Rachel Carsonové nebo
naptiklad na knihu Doba jedova od autorky Anny Strunecké, kterd mé rovnéz chemofobni

charakter (Krapez, 2019).

Pti¢iny chemofobie také mohou pramenit napiiklad z reakce na zpravy o ekologickych
havariich. Media velmi Casto zdiiraziiuji neblahé nasledky téchto havarii na zivotni prostiedi
a také ekonomické ztraty, Casto vinu pfipisuji chemii (jak chemickym latkam, tak
chemickym provozim ¢i chemii obecn¢), ale pravym pii¢inam havarii je vénovana velmi

malé pozornost.

Ptikladem takové havarie je nehoda ropného tankeru Prestige u pobiezi Spanélské
Galicie vroce 2002. Webova stranka Greenpeace uvadi, ze pfiinou této ekologické
katastrofy je tnik ropy z potopeného tankeru (Greenpeace, 2003). Nicméné, skutecnou
pri¢inou havarie bylo, ze se tanker v dusledku Spatné udrzby porouchal, a to, ze z tankeru
unikala ropa byl pouze nésledek. Lidska chyba tak zpiisobila, Ze uniklo velké mnozstvi ropy.
Média pak barvité popisovala €¢inky uniklé chemické latky — ropy— na motské ekosystémy,
pficemz chybné zajisténi tankeru proti Gniku ropy pi1 havarii zlstalo témét bez povSimnuti.
Takové informace pak ale mohou v nékterych jedincich vyvolat pocit, Ze pravé ropa — jako
chemicka latka — je vinikem této nehody a mohou si tak spojit chemické latky s nebezpecim,
které tyto havarie pfindsi. Podobnym ptikladem je havarie ropné ploSiny Deepwater Horizon
v roce 2010 v Mexickém zélivu. Pii nehod¢ doslo k uniku zemniho plynu v disledku volby
nevhodnych materiali k utésnéni potrubi a dalSich prvkl na plosSin€. Tento Unik zptsobil
pozar a naslednou explozi, diky které se ropna plosina potopila a doslo k tniku ropy do mofte.
Jakkoliv tyto havarie nesouviseji ptfimo s chemii, ale spiSe s disledky lidskych chyb (CSB,
2014) ¢i s neptiznivymi podminkami (ITOPF, 2002), zavad¢jici zpravy o nich mohou

zhorSovat obraz chemie v oCich vefejnosti.

Podobnymi ptipady jsou jesté vice s chemii spojované exploze dusi¢nanu amonného
v ptistavnich skladech. V roce 2015 doslo k explozi vice nez 800 tun tohoto hnojiva
13



v ¢inském piistavu Tchien — t'in (Fu et al., 2016). V srpnu 2020 explodovalo vice nez 2 750
tun dusi¢nanu amonného v libanonském hlavnim mésté Bejratu (Pasman et al., 2020).
V obou pripadech doslo k velkym ztratam na zivotech i ke zna¢nym materialnim skodam.
Ale v obou ptipadech také v priibéhu vySetfovani vyslo najevo, ze vedle zminéného hnojiva
byly ve skladech pfitomny i dal$i chemikalie, které byly Spatné skladovany, coZ bylo prvotni
pric¢inou exploze. Doslo tedy k lidské chybé a nelze z této nehody vinit chemické latky (Fu
et al.,, 2016; Pasman et al., 2020). Nicmén¢ nékteré internetové stranky piic¢iny nehody
popisuji velmi nejasné, popisuji nebezpecnost dané latky a mnozi ¢tenafi si z precteni jejich
zprav mohou odnést, ze pravé uvedena chemickd latka, dusicnan amonny, je pfi¢inou
exploze a velkych Skod (iRozhlas, 2020). Opét tak mtize dochazet ke spojeni chemickych

latek s nebezpecim pro spolecnost a budovani chemofobnich pociti.

Dalsi pricinnou vzniku ¢i utvrzeni chemofobniho chovani by mohlo byt setkani
s riznymi konspiracnimi teoriemi, které vzbuzuji emoce, a to zejména strach. Piikladem
mohou byt konspirani teorie zabyvajici se takzvanymi chemtrails. Teorie ftika, ze
kondenzacni pary, vznikajici pfi letu letadla, jsou ve skutecnosti chemické latky zamérné
Sifené do ovzdusi. Tyto chemické latky maji idajné slouzit napiiklad ke zklidnéni populace,
snizeni porodnosti ¢i dokonce az k ovladani mysleni. Také se vyskytuji tvrzeni, které
chemtrails pfisuzuji vlastnost ovladat a ménit pocasti a celkové globalni klima. Ohledné
chemtrails vznika mnoho diskuzi a pfispévkll na socidlnich sitich s cilem “obezndmit*
populaci o nebezpecnosti téchto kondenzacnich par. Tato konspiraéni teorie je rozsifend ve
velké mife, a i kdyZ nevzbuzuje strach z n¢jaké konkrétni chemické latky, mize v mnoha
jedincich, zejména v téch, ktefi postradaji schopnost kritick¢ého mysleni, vyvolat nedivéru
v chemické latky a mylnou predstavu o zdméru jejich vyuziti. Jedinci véfici v tuto teorii pak
podnikaji rizné az bizarni kroky, aby udajnym u¢inkiim chemtrails piedesli. Metoda obrany,
kterd je oznaCovana, jako ta nejvice “0¢inna“ je takzvané octovani. Jednd se o metodu
rozprasovani octa do okoli a o jeho nasledné vyparovani, které by meélo chemikalie
pochézejici z chemtrails rozptylit a tim ovzdusi vycistit (Tvrdy, 2022). Byt se tato teorie zda
sebevice neuvéfitelna, spousta jedincl je presvédCena, ze je pravdiva a svoje presvédCeni

§iti dal. To mlze vést ke vzniku chemofobie i1 u dalSich jedinct.
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3.1.1 Vybrané skupiny chemickych latek jako pri¢iny pro vyskyt
chemofobniho chovani

Ptihlédneme-li k faktu, Ze chemické latky tvoti veskery nas okolni svét, je zieymé ze se
s chemofobii, jakozto se strachem z chemickych latek, coz je patrné nejcastéjsi zpusob
vnimani chemofobie dle riiznych autor (Chalupa & Nesmérak, 2014), miizeme setkat témét
vSude. Ptesto vSak existuji skupiny chemickych latek a oblasti lidského konani a jednéni,
zejména ty medialn¢ znamé a exponované, které podnécuji k chemofobnim reakcim vice nez
jiné. Jednd se kuptikladu o hnojiva, pesticidy, plasty nebo jiné syntetické materidly,
potraviny a napoje, kosmetiku a ptipravky slouzici k osobni hygiené, Cistici prostredky, 1éky
a doplnky stravy, ockovani a vakciny, barviva nebo emise spojené s chemickym primyslem.
Jak je z uvedeného vyctu ziejmé, jedna se o relativné rozsahlé skupiny latek, jejichz popis

a téz popis moznosti chemofobnich reakci na né¢ by byl nad ramec této prace.

Z tohoto divodu se tato prace zaobira pouze nékolika vybranymi oblastmi chemickych
latek a témat, jez byly vybrany vzhledem k charakteristice a zaméfeni skupin respondentt,
na které se zamétuje prakticka ¢ast této prace. Mezi zvolené oblasti a skupiny latek patii
1é¢iva, ockovani, aditiva v potravinach a domaci chemie. Tyto oblasti a skupiny chemickych
latek byly vybrany proto, Ze jsou soucasti kazdodenniho Zivota ¢lovéka a setkavat se s nimi
muze opravdu kazdy. Prace se ve své teoretické Casti také zabyva tématy jako jsou tetovani
a permanentni make-up, coZ jsou procesy, ve kterych dochazi k riskantni aplikaci chemikalii
pfimo do organismu, a to vétSinou pouze za ucelem estetické upravy. Tyto oblasti byly
vybrany, protoze i u jinak chemofobnich jedinct se zde chemofobni jevy chovani vyskytuji,

¢1 mohou vyskytovat, vzacné.

3.1.1.1 Chemofobie vznikajici ze strachu z chemickych latek v 1é¢ivech

Léciva byla do této prace vybrana, protoZe jednou z vybranych skupin respondentti tvori
zdravotnici. Také byla vybrana, protoZe se jedna o skupinu, ktera je znacné& rozsifend v uZiti
lidskou populaci a mé pro ni vyznamny piinos, zadrovenl vSak mlze v nékterych jedincich

z raznych divodi vyvolavat strach a s nim spojené ptiznaky chemofobniho chovani.

Jednou z pricin spusténi chemofobnich ptiznakt tykajicich se této vybrané skupiny latek
by mohl byt strach z vedlejSich G¢inkl. Konkrétné z téch nezadoucich, které vyvolavaji

nepiiznivou reakci zptisobenou uzitim 1é¢iva (Mlad4a, 2010). Na piibalovém letaku 1é¢iva
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jsou uvedeny nejcastéji se objevujici nezddouci ucinky. Jejich pfecteni miize v pacientech
vyvolavat negativni emoce a nediveru v chemické latky v 1é¢ivech obsazené ¢i v 1éCiva jako

takova (Herber et al., 2014).

Dals$i moznou piicinou chemofobniho chovani v této oblasti by mohlo byt intuitivni
piiklanéni se k tvrzeni, ze ptirodni latky jsou vzdy nejlepsi a latky, které piirodniho piivodu
nejsou, se jim mohou z hlediska bezpecnosti jen tézko rovnat (Meier & Lappas, 2016). Fakt,
ze hotové pilulky nerostou na stromech, ani neprsi z oblohy ve formé krup, a tudiz nejsou
prirodniho ptivodu, je odiivodnény, jednoduse nerostou a ani neprsi. Nicméné uvaha, ktera
stavi do rovnosti slova ,toxické®, ,syntetické” a slovo ,,chemické” odivodnéna neni

(Chalupa & Nesmeérak, 2014).

Chemofobie, vnimana jako strach z chemickych latek, se v této oblasti mtze projevovat
rizn€. Jedinci se v disledku svych obav mohou uchylovat k vyuzivani 1é¢iv ve snizené
davce, nebo 1é¢iva pfestanou vyuzivat uplné, coz v mnoha ptipadech miize vést k negativnim

disledkim na lidsky organismus. (Herber et al., 2014).

3.1.1.2 Chemofobie vznikajici ze strachu z chemickych litek pfi ockovani

Ockovani slouzi jako preventivni ochrana proti infekénim chorobdm, a tim nese velky
podil z&sluh na vymyceni nebo znacné omezeni vyskytu nékterych infekénich chorob, jako
jsou napftiklad pravé nestovice Ci détska infek¢ni obrna (EVIP, 2024). I pies veskeré své
zéasluhy je oc¢kovani mnoha lidmi z riznych divodii odmitano. Nékteti jedinci odmitaji
ockovani jako takové, jini maji strach z chemickych latek, které jsou ve vakcinach obsazeny.
Paklize jde o strach spojeny schemickymi latkami, jednd se o chemofobii. PfiCiny
chemofobie v této oblasti mohou byt rtizné, ¢asto jsou ale podporovany raznymi diskuzemi,
desinformacemi a myty pochdzejicimi ze zdroju, které nejsou vzdy zaloZené na pravdivych

informacich.

Jednim z takovych zdroji dezinformaci je studie z roku 1998 vedena Andrewem
Waketieldem a publikovana britskym ¢asopisem Lancent. Studie se zaméfila na tzv. MMR
vakciny vyuZzivané proti spalni¢kam, zardénkam a pfiusnicim. V této studii byly MMR
vakciny obvinény ze zplsobovani autismu u ockovanych déti. Po provétfeni britskou

1ékarskou komorou byla studie prokazateln¢ oznacena jako zadmérné klamava a zavadéjici
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(General Medical Council, 2010). PfestoZe informace o tom, Ze MMR vakcina zplisobuje

u déti autismus, byla vyvracena, nékteti rodice do MMR vakein stale nevkladaji davéru.

Dal$im z hodné rozsifenych myti o ockovani je tvrzeni, Ze ve vakcinach je obsazen
hlinik, ktery lidskému zdravi Skodi. Je sice pravdou, Ze n¢které vakciny obsahuji slouc¢eniny
hliniku, nicméné neni prokézano, ze by v téchto vakcinach bylo takové mnozstvi a v takové
formé, které by organismu Skodily. Také neni pravdou, ze se jednéd o hlinik elementarni.
Elementarni hlinik je ve vodé€ nerozpustny a v lidském organismu by tedy nedélal dobrotu.
Naopak hlinity kation uz ve vodé rozpustny je, a pravé jeho slouceniny se ve vakcinach
pouzivaji jako adjuvans, coz jsou latky podilejici se na zvySeni ucinnosti vakciny,
prodluzovani imunitni odpovédi ¢i zvySeni produkce protilatek. Existuje hodnota vztahujici
se k mnozstvi hliniku, které je povazovano za minimalné€ rizikové pro organismus. Tato
hodnota odpovidd 2 miligramim hliniku na 1 kilogram hmotnosti organismu, a neni

obsahem sloucenin hliniku ve vakcinach ani zdaleka piekrocena (Starek, 2019).

Tyto a mnoho jinych nepravdivych ¢i zkreslujicich informaci o o¢kovéni vyvolédvaji
nedtaveéru. Nedavéru jak k chemickym latkam, tak ke zdrojtim, které nas o nich informuji.
Dusledkem zminénych skutecnosti, tykajici se této oblasti, se mnozi jedinci mohou zacit
chovat chemofobn¢ a oCkovani a latky ve vakcinach odmitaji. Naptiklad nékteti rodice své
déti vyse zminénou MMR vakcinou neo¢kuji i kdyz je to v Ceské republice povinné dle

vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. Chemofobie v této oblasti tedy miize byt velmi nebezpecna.

3.1.1.3 Chemofobie v oblasti tetovani a permanentniho make-upu

Tetovani ¢i permanentni make-up jsou tématem této prace pro svoji vysokou popularitu,
jez stale roste i pres rizika, ktera mohou tetovani a tpravy v podobé permanentniho make-
upu piestavovat. Vyskyt chemofobie v této oblasti se tedy zda byt neimérné nizky s ohledem

na vyskyt chemofobie v ostatnich skupinach, které takova rizika neptinaseji.

Tyto estetické upravy jsou v dnesni dobé velmi popularni jako uméni zndmé pod
nazvem body art. Je to metoda, pfi které dochazi k propichovani svrchni vrstvy kize
ananaSeni inkoustu pod pokozku. Ve svrchni vrstvé kize dochdzi k prabéznému
obnovovani a pfestavbam struktury kiize. Chceme-li, aby tetovani setrvalo na svém misté

a v puvodni podob¢, je nutno tetovaci inkoust vpravit jehlou az pod zminénou svrchni
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vrstvu, do hlubsi vrstvy klize zvané Skara, kterd uzZ obnovovana neni. Touto aplikaci inkoustu

vznikaji riizné vzory, portréty a obrazy, které na téle tetovaného jedince jiz ztistanou.

Jedinci s tetovanim ¢i permanentnim make-upem jsou pravdépodobné pohanéni
piedstavou zdokonalovani svého vzhledu, ale neni zaruc¢ené uvédomeéni o vystaveni svého
téla urcitym rizikim. Pfi tvorbé tetovani ¢i permanentniho make-upu muze dojit k fadé
problému spojenych s pouzivanim ne vzdy dobie oSetfenych jehel k aplikaci inkoustu pod
kizi a také fad¢ problému spojenych piimo s toxicitou chemickych latek, které se pro tvorbu
tetovani pouzivaji. Tetovaci inkousty vznikaji smichanim riznych chemickych latek, které
mohou zplsobovat napiiklad koZni alergie ¢i t€Z8i zdravotni komplikace (ECHA, 2021).
Tyto chemické latky nemusi byt tedy vzdy bezpecné a jejich slozeni neni zdaleka tak
diikladné kontrolované jako je kuptikladu slozeni vakcin (Laux & Luch, 2015). I pfesto jsou
obavy z tetovani oproti obavam z vakcin méné Casté. Chemofobie se v tomto ohledu tedy
nemusi projevit, 1 kdyZ dany jedinec v jinych ohledech chemofobni pifiznaky mit muze,
protoze ne vzdy dochazi k uvédoméni si pfitomnosti chemickych latek v organismu jedince.
Paklize se zde chemofobie, jako strach z chemickych latek, vyskytne, projevuje se nejcastéji
tim, Ze se jedinec t€émto procesim zamérné nevystavuje. Nicméné ne vSichni nepotetovani
jedinci jsou chemofobni, protoze ne vSichni se tetovani vyhybaji z divodu obav
z chemickych latek. Ne&kteti jedinci se boji naptiklad jehel, a ne chemickych latek,

a nékterym se tetovani jen prosté nelibi.

3.1.1.4 Chemofobie vznikajici z chemickych latek v ,,domaci chemii*

Chemofobie v oblasti domaci chemie je tématem, které bylo zahrnuto do teoretické
casti, protoze se jedna o skupinu produktt, se kterou bézny jedinec ptichazi do styku kazdy
den. Jednéd se o skupinu pfipravkil, které se pravdépodobné v néjaké podobé vyskytuji
v kazdé domdacnosti. At uz se jednd o kosmetiku dekorativni, do které spadaji veskeré
produkty pro tvorbu make-upu, parfémy ¢i jiné produkty uréené k vylepSeni lidského
zevnéjSku, o pripravky osobni, jenz vyuzivame k udrzeni Cistoty a hygieny zarucujici zdravi,
nebo o piipravky, které udrzuji v Cistoté¢ nasSe domacnosti, jako jsou napiiklad desinfekce,

tablety do mycky a praci prasky.

V odvétvi doméci chemie se setkavdme podobné jako u potravin s moznosti vybéru,

ktery mlze byt moznou existenci chemofobie ovlivnén, poptipadé miize byt spoustécem
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chemofobniho chovani. Tato kategorie podléhd mnoha testim naSich vlastnich preferenci.
At uz roli hraje znacka produktu a jeho reputace, ucinnost, kvalita a dostupnost ¢i neméné
vyznamné vlastnosti produktu jako jsou slozeni a cena, tyto preference jsou v procesu

osobniho vybéru smérodatné.

Jednou z moznych pti¢in chemofobniho chovani v této kategorii mize byt upevnéna ale
neodiivodnéna preference ptfirodnich produkti pted produkty syntetického ptivodu. SloZeni
je velmi ostfe sledovany faktor a spousta spotiebiteli preferuje pravé ptirodni ptivod jeho
slozek. Paklize se jedna o produkt syntetického piivodu miize v mnoha jedincich vyvolavat
obavu a pocit, Ze se jedna o produkt nebezpecny. Setkdvame se zde tedy s chemofobii. A to
zejména u jedincll, ktefi projevuji chemofobni rysy i v jinych oblastech, nez je chemie
v domacnosti. Tyto obavy mohou pramenit z Castého presvédc¢eni, Ze chemickym
¢i syntetickym latkdm je tfeba se vyhybat (Buchmiiller et al., 2020) a mnohem casté&ji se
vyskytuji také u jedinct, ktefi nejsou vzdélani v chemickém oboru, protoze laici povazuji

puvod latky za ukazatel jeji toxicity (Saleh et al., 2019).

Vzhledem k tomu, Ze slozeni vyrobku miize byt diilezitym faktorem k vybéru produktu,
objevuje se nejen pro vyrobce Siroké pole slouzici k prezentaci a propagaci jejich produktu.
Vyrobce miize slozeni svého vyrobku prezentovat jako vyvazené, ptirodni, ekologické
apod., jednoduse propagovat svilj vyrobek, aby jej zakaznici kupovali a zvolili prave ten na
vysoce konkuren¢nim trhu. ProtoZe ale vyrobce je zainteresovanou osobou se zdjmem o co
nejvyssi prodeje, mize podavané informace zkreslovat. Tim se ale otevird prostor pro radoby
nezavislé odborniky a spolecnosti, které produkty rizné kategorizuji, ovSem vétSinou také
s ohledem na své zajmy. Jejich prezentace ale miize neziidka vést k chemofobnimu chovani
a byt jeho spoustééem. Existuji naptiklad razné aplikace, které po naskenovani carového
kodu produktu odhali slozeni produktu (které je ale obvykle na vyrobku beztak uvedeno),
uvedou, zda se jedna o produkt ptirodniho ¢i syntetického ptivodu, coz je nejvétsi problém,
a zhodnoti jeho bezpec€nost a rizika pro uzivatele a Zivotni prostedi. Podobné aplikace jsou
uzivateli zna¢né oblibeny zejména pro jejich jednoduchost, Casto i pro moznost bezplatného
uzivani. Uzivatel bere udaje ziskané =z takovych aplikaci za naprosto vérohodné,
nezpochybnitelné a ovéfené, ackoliv tomu tak byt nemusi. Jedna z takovych aplikaci je
aplikace Wewell (Wewell, 2024). Jedna se o bezplatnou aplikaci, jeZ po naskenovani
carového kodu rozdeli pfisady obsazené v daném produktu do nékolika kategorii

popisujicich riziko latek pfitomnych v produktu, a na zaklad¢ tohoto rozdéleni cely produkt
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zhodnoti body na Skéle od nuly do sta. Toto vysledné skore produktu je tedy vyjadieno
urcitym konkrétnim Cislem ze zminéné Skaly a také barvou. Zelena barva oznacuje produkt
jako bezpecny, oranzova barva oznacuje produkt za mirné rizikovy a ¢ervena barva oznacuje
produkt vysoce rizikovy (viz obrazek 1). O konkrétnich piisadach, které prestavuji riziko,
lze v aplikaci najit zdkladni informace a jejich mozné nezadouci efekty (viz obrazek 2)
(Wewell, 2024). Databaze této aplikace obsahuje 550 tisic produktii a vice nez 30 tisic latek,
které produkty tvofi, je pravidelné aktualizovana o informace, které pry Cerpa z vefejné
dostupnych zdroji a védeckych studii. Ale nékteré produkty stile nezna, obzvlast’ pokud
jsou nové nebo neobvyklé. Aktualng aplikaci vyuziva pres 300 tisic obyvatel Ceska (Zitko,
2024), kterym dle jejich minéni poméha s vybérem idedlniho produktu. Nicméné po
naskenovani ¢arového kodu piipravku se slozenim se neukazuje mnozstvi jednotlivych
ingredienci a prezentace nebezpecnosti latky je tak pfili§ zjednodusend, az tak, Ze to neni
pravda! Poskytované informace jsou tedy zkreslené. Navic zdroje této aplikace jsou nejasné,
jak je patrné z vySe uvedeného textu. Jako disledek jejiho pouzivani mohou byt vyvolany
mylné pfedstavy o mnozstvi a nebezpecnosti dané “vysoce rizikové* latky v produktu, coz

muze vést ke vzniku strachu z chemickych latek, tedy k chemofobii.

Obrazek 1: Vyuziti aplikace Wewell na sprchovy gel

Sprchovy Gel S
Makadamovym A
Monoi Olejem
Lirene
Skére prisady Hodnoceni
25/100 > 0.0 @ >

Zdroj: Vlastni pouZziti aplikace Wewell (2024).
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Obrazek 2: SlozZeni (vyuziti aplikace Wewell na sprchovy gel)

Slozeni
B Vysoké riziko (1) ~ Stiedniriziko (9) ~ B Omezenériziko (8) ~
Butylphenyl methylpropional Linalool > Sodium chloride
@ Extrémnbvysokd idko s Toxicks £ Synteticks Stiedniriziko Zadné rizike
Popis Sedium laurethsulfate 5 Cocos nucifera (coconut) oil
Klasihkace: Parfém. Aroma, Viné, Masking Stredniriziko Zadné rizika
CAS Identitikdtor; 80-54-6
Disodium edta
Efekty Strediiak > Agua
tredaninziko . 2o
F) ergeny Zadné riziko
Ci19140
> Allantoin
Stiedniriziko = .
Zadné rizike
Ethylhexyl methoxycinnamate
< > Macadamia ternifolia seed oil
Stredniriziko 3
Zadné rizike
Ethylhexyl salicylate 5
Stiedniriziko Glycerin >
Welmi nizké riziko
Amyl cinnamal 5
Stredniriziko Citric acid 5
Velmi nizké riziko
Ci47000 3
Stiedniriziko ardenia tahitensis flower extrac
Fedni Gard tahit fi tract 5
Velmi nizké riziko
Peg-7 glyceryl cocoate 5

Stredniriziko

Zdroj: Viastni pouziti aplikace Wewell (2024)

Jak je zvySe uvedeného textu ziejmé, i pfes Casty kontakt s béznymi produkty
z kategorie osobni a domaci chemie se zde velmi ¢asto setkdvame s chemofobnimi projevy,
které nejsou vzdy opodstatnéné. Chemofobie v oblasti domaci chemie se miize projevovat
rizné. Chemofobni jedinci se Casto uchyluji ke koupi produktii ptirodniho pivodu nebo
si produkty doma sami vyrabi. V oblasti Cisticich pifipravki se chemofobni jedinci mohou
také tidit riznymi zavad¢jicimi ndvody, které 1ze nalézt na spousty webovych strankach,
jako je naptiklad ekokoza.cz. Na této strance se lze docist, jak svoji domacnost vycistit bez
chemie, a to vyuzitim alternativ jako je naptiklad jedl4 soda ¢i stl (ekokoza, 2024). UZivatelé
si ani neuvédomuji, Ze 1 jedla soda a sill jsou samy o sob¢é chemickymi ldtkami. Rovnéz se
mohou uchylovat k vyuziti jen malo ovétenych aplikaci a véfit informacim z neovéienych
webovych stranek poddvanym ve zjednoduSené a zavad¢jici podobé tak, ze, uvéii témto

neovéfenym informacim a za¢nou projevovat chemofobni chovani.

Je nutné zminit Ze, nez se produkty této kategorie vibec dostanou do faze prodeje,
podléhaji pomérné nekompromisnim filtracnim procesem nafizenym a dozorovanym
Evropskou unii. Existuji tedy jasné dané podminky pro bezpe€nost a vyrobu té€chto ptipravka
a produktl, které nesméji byt poruseny, paklize vyrobce chce produkt uvést na trh bez
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problému ¢i ztraty dobré reputace (Ferreira et al., 2022). Neni tedy potieba se bat jejich

nebezpecnosti.

3.1.1.5 Chemofobie vznikajici z pritomnosti chemickych latek v potravinach

Dalsi oblasti, ve které se hojné setkavame s chemofobii, jako se strachem chemickych
latek, jsou potravinaiska aditiva. Potravinafskd aditiva jsou chemické latky, které se
piidavaji do potravin za ucelem vylepSeni jejich vlastnosti. Jde naptiklad o zvyraznéni barvy

nebo chuti potraviny, ¢i o prodlouzeni doby jeji trvanlivosti (SZU, 2012).

Pfi¢inou vzniku chemofobie z chemickych latek v potravinach muze byt Casté ale
neodiivodnéné propojeni pojmu “aditiva“ se slovy “umelé® ¢i “nepfirozené®, coz jsou slova
oznacujici vlastnosti, které mohou v konzumentech vyvolavat obavy v oblasti bezpecnosti,
a tedy i1 chemofobii. Slovo “pfirodni* naopak vyvoldva v konzumentech pocit, ze zadné
nebezpeci nehrozi, 1 kdyz tomu tak neni vzdy. Existuji spousty nepfiznivych reakci i na
ptirodni latky, které mohou piindSet rizné alergie Ci intolerance. Napftiklad alergie na
ofechy. Pro nékoho ofechy mohou byt soucast denniho jidelnicku, a pro n¢koho ofechy

muzou prestavovat vazny zdravotni problém, i piestoze jsou ofechy produktem ptirody.

To, ze aditivum neni vzdy umélé a nepiirozené, dokazuje skupina latek zvana ptirozena
aditiva. Tato skupina obsahuje aditiva, které jsou pfirozen¢ obsazend v potravinach a patii
tedy do skupiny konzervantti ptirodniho piivodu. Takovym piikladem je riboflavin zndmy
pod nazvem vitamin B2, jenz se vykytuje v mléénych vyrobcich, vejcich, celozrnnych
vyrobcich, lusténindch a mase. Zejména vnitinosti, jako napiiklad jatra jsou na riboflavin
velmi bohata. Jako aditivum se ptidava naptiklad do ceredlii ¢i mlécnych napojii pro svou
nutriéni hodnotu a Ize jej pouzivat jako potravinaiské barvivo pro svoji pfirozené zlutou
barvu (Burgess et al., 2004). Tento ve vod€ rozpustny vitamin se ucastni mnoha
metabolickych dé&ji a ma velmi vyznamny podil na zdravém fungovani, vyvoji a rastu
buiiky. Nedostatek vitaminu B2 se muze projevit koznimi problémy nebo také problémy se
zrakem, naopak predavkovani timto vitaminem problémy nepfinasi. Dodnes nejsou znamy
z4dné negativni G¢inky na zdravi v disledku piebytku vitaminu B2 (NZIP, 2021). Dalsim
podobnym piikladem je i1 kyselina octova, ktera vnikéd v procesu fermentace a prirozené se
vyskytuje naptiklad ve vin¢. Nej€astéji se vyuziva jako ochucovadlo diky své kyselé chuti.

Také potravindm zajiStuje prodlouZeni doby jejich trvanlivosti jako konzervant, dale je
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mozné kyselinu octovou vyuZit jako stabilizator. Pfikladem vyskytu kyseliny octové, jako
konzervantu, jsou obilné vyrobky, masové vyrobky, konzervovanéd zelenina ¢i pekairské
produkty (Smith & Hong-Shum, 2003). I kdyz se jedna o pfirozené latky a mnohdy
1 prospésné, fakt Ze jsou tyto latky do potravin pfidavany navic je pro mnohé konzumenty

odrazujici, 1 kdyz je to iraciondlni, a mize to byt pficinou chemofobniho chovani.

Kromé aditiv pfirozenych nebo aditiv zdravi prospéSnych existuje také skupina
oznacovana jako “nebezpecné konzervanty*. Toto oznaceni mize byt také pricinou vyskytu
chemofobie, jako strachu k chemickych latek v oblasti aditiv, protoze mtize v konzumentech
vyvolavat mylnou pfedstavu o tom, Ze jsou tyto konzervanty nebezpecné za kazdych
podminek. Ve skutec¢nosti se jedna se o konzervanty, které mohou pouze u nékterych velmi
citlivych jedinct vzacné vyvolat nezadouci reakci. Neznamena to tedy, Ze nepfiznivou reakci
vyvolaji u vétS§iny nebo dokonce u vSech konzumentii, naopak pro vétSinu osob tyto

konzervanty nebezpecné nebudou. Do takové skupiny patii naptiklad:

e Kyselina benzoova E210;

e oxid sifi¢ity E220;

e hydrogensifititan sodny E222;
e Dbifenyl E230;

e orthofenylfenolat sodny E232;
e dusitan draselny E249;

e dusitan sodny E250;

e kyselina boritd E284;

e tetraboritan sodny E285

Mezi nezéddouci uc€inky, které mohou tyto latky ve vzacnych pifipadech vyvolat, patii
napiiklad podrazdéni pokoZzky, vyvolani alergii, bolesti hlavy, bolesti Zaludku, astma,
podrazdéni dychacich cest, nevolnost, travici potize a podrazdéni oci. Bifenyl E230 je
dokonce oznaCovan jako potencionalni teratogen (Bacovsky, 2019). Nicméné&, maji-li byt
dané latky konzervanty, musi mit toxické u€inky. Zde se setkdvame s hlavnim problémem
této kategorie. Aby mohly tyto konzervanty bojovat naptiklad proti houbam a bakteriim
a tim prodlouzit dobu trvanlivosti, néjakou miru toxicity jevit musi. V potravinach je téchto

latek takové mnozstvi, které neohrozuje bezpecnost a zdravi konzumenta. Nicmén¢ jen
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skutecnost, Ze jde o latku ve velkém mnozstvi toxickou, miiZze byt dalSim divodem

chemofobniho vnimani aditiv.

Na kontrolu bezpec€nosti aditiv v potravinach se v Evropské unii klade veliky duraz.
Existuji zde velmi ptisné podminky, za kterych je mozno aditiva do potravin piidavat. Kazdé
aditivum musi, pfed pfidanim do potraviny, splnit nezavislé hodnoceni své bezpe€nosti. Dale
musi splilovat podminky, které fikaji, ze pfidani aditiva do potraviny musi byt technologicky
odiivodnéné a musi nést pouze kladny pfinos, nesmi piedstavovat Zadné zdravotni riziko pro

spottebitele a musi byt odivodnéna jeho nezbytnost pouziti (SZPI, 2017).

Janu$ et al. (2023) zjistili, ze vétSina konzumentl nevéii v bezpecnost aditiv
v potravinach, ba naopak, v&ii v negativni dopad aditiv na organismus, ktery se muze
projevit naptiklad jako alergie bez ohledu na typ aditiva. Tedy i pfirodni a bezpecné latky
mohou byt konzumenty povazovany za nebezpecné. I kdyz jsou podminky ptidavani aditiv
do potravin pfisn¢ hlidany Evropskym Gfadem pro bezpe¢nost potravin (Branen et al., 2001)
a potraviny distribuované v Evropské unii tak Ize povazovat za bezpecné, nékteii lidé se
snazi pfijem aditiv v potravinach snizit, ¢i se aditivim vyhnout uplné, a voli tedy potraviny
oznacované statusem “bez chemie* nebo “bez chemickych latek™ (Eurobarometer, 2006).
Tyto zminéné statusy potravin jsou ale pravdépodobné¢ vyuzivany jako marketingové tahy
za ucelem nejvétsiho mozného zisku, jenz plisobi jako lakadla pro jedince s chemofobnimi
projevy (Davies & Wright, 1994). Ve skutecnosti tvrzeni ,,bez chemie* nemiize jiz podstaty

véci byt pravdivé.

3.2  Vyskyt chemofobie

Casopis Nature Chemistry v nedavné dobé vydal ¢lanek zaméfujici se na chemofobii
v Evrop¢ a jeji priciny (Siegrist & Bearth, 2019). Autofi ¢lanku Michael Siegrist a Angela
Bearth pro lepsi pochopeni vnimani rizik spojenych s chemikaliemi v rdmci tvorby tohoto
¢lanku provedli prizkum v osmi evropskych zemich. Mezi testované Evropské zemé pattily
Rakousko, Francie, Némecko, Italie, Polsko, Svédsko, gV}'IcarSko a Spojené kralovstvi.
Prizkumu se ucastnilo celkem 5631 respondentti, ktefi reagovali na tvrzeni testujici jejich
znalosti o chemikaliich a polozky hodnotici jejich postoj k chemickym latkdm. V ramci
testovani znalosti byla fada tvrzeni tohoto rozsahlého zahrani¢niho Setfeni zamétena rovnéz

na vnimani vztahu mezi chemickymi latkami a vznikem nekterych, zejména onkologickych,
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onemocnéni a také na znalosti tykajici se rozdili mezi chemickymi latkami ptirodniho

a syntetického ptivodu.

V casti vénované samotné chemofobii byly kromé tvrzeni zamétfenych na intuitivni
vnimani rizik zatazeny i tvrzeni orientované¢ na divéru ve vefejné instituce a regulacni
orgdny, které jsou zodpovédné za legislativu v celém procesu nakladani s chemickymi
latkami od jejich ziskani &i vyroby az po distribuci ke koncovym uzivatelim. Cast polozek
téz byla zaméfena na starost respondentl o vlastni zdravi, nebot’ 1ze pfedpokladat, ze lidé se
zvySenou péci ¢i dokonce obavami o zdravi budou hledat souvislosti mezi vyskytem

a nakladanim s chemickymi latkami a zdravotnim stavem svym ¢i osob v okoli.

Vysledky ukézaly, ze mnoho béznych spottebitelii nema realné znalosti o vyrobé
a slozeni produkttl, jez kazdodenné¢ vyuzivaji. Do jejich odpovédi se promitaji predevsim tii
strategie. V prvni strategii se respondenti intuitivn¢ uchyluji k uvaze, ktera jim tika, ze
prirozené latky jsou vzdy tou nejlepsi cestou a preferuji tedy produkty ptirodniho ptivodu
pfed produkty piivodu syntetického bez uvazeni jejich podobnosti. Druha strategie je
zalozena na diivéte ve veiejné a védecké instituce, legislativni proces a jeho dodrzeni, cely
chemicky primysl a informativni média. Respondenti uvazili, ze jejich znalosti v tomto
oboru nejsou dostateéné a voli tedy odpovédi v souladu s informacemi, které se k nim
z téchto zdrojii dostaly. V posledni strategii respondenti uvazuji, ze existuje spojitost mezi
mnozstvim chemické latky a jeji toxicitou, a ze tedy existuji i bezpecné limity expozice

chemickou latkou.

Po zhodnoceni odpovédi autoti dosli k zavéru, Ze respondenti uvédomujici si vztah mezi
mnozstvim a toxicitou latky a respondenti uvédomujici si, Ze hodnoceni rizika chemické
latky na zaklad¢€ pivodu je irelevantni, jevi mén¢ chemofobni chovani nez respondenti, ktefi
tyto znalosti postradaji. Zde je dillezitd mira dosazeného vzdélani, které souvisi se
schopnosti kritického posuzovani informaci, jichZ se vefejnosti dostane a také diivéra
ve vefejné a zejména védecke instituce. Jako dalsi faktor hraje roli obava o zdravi, vyznamné
je také pohlavi a vék. Zeny a starsi jedinci dle vysledki vykazuji vy$si miru chemofobniho

chovani nez muzi a jedinci niz§iho véku.

Vznik a vyskyt chemofobie v populaci neni jednoducha véc, jeji koteny jsou slozité

a nejednoznacné. Svou roli bude cela jist¢ také sehravat socidlni a kulturni zazemi nejen
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jedincl v ramci rodin, ale celych spolec¢nosti sepjatych vzéjemnou historii. Negativni postoje
jedincti i celych skupin zcela jist¢ mohou vykazovat spojitost s udalostmi, které nebyly fadné

vysvétleny, vySetfeny a vyhodnoceny (Chalupa & Nesmérak, 2014).

Vzhledem k tomu, Ze chemofobie neni diagnézou choroby, ale spiSe vyjadienim
urcitého postoje, nejsou také dostupné piehledné statistiky vyskytu chemofobie v populaci.
Vyse zminéna studie casopisu Nature Chemistry je v tomto ohledu ojedin€la a je cennym
zdrojem informaci. Je ale ziejmé, Ze dlouhodobé dopady chemofobie nejsou piiznivé,
mohou piedstavovat vazny problém a promitat se i do legislativnich procesti spojenych

s pouzivanim chemickych latek (Chalupa & Nesmérak, 2014).

S chemofobii se bezesporu muzeme setkat také ve Skolnim prostiedi. Zde by
vyhovovala definice pojmu chemofobie jako ,,strach z chemie jako Skolniho predmétu®
(Chalupa & Nesmeérak, 2014). S chemii jako vyukovym predmétem se vSichni Zaci bez
rozdilu setkavaji na 2. stupni zakladni Skoly, at’ uz je pojata jako samostatny predmét nebo
je soucasti vyu€ovaciho bloku, kde jsou pfirodni védy propojeny. Nicméné jesté diive se
s chemii zaci potkaji v pfedmétech jako prvouka nebo ptirodovéda, které také prezentuji
chemické poznatky, az uz je pfedmét pojmenovan jakkoliv. Pfestoze fada uciteld tyto casti
ptirodovédného vzdélavani zakiim predstavuje s nadSenim a snazi se ji ucinit pritazlivejsi,
zUstava chemii pfisouzena pozice predmétu, kde pievazuji teoretické poznatky, jakasi role
nutného zla, zatizeného spoustou poucek, vzorcu a vypoctl, od nichz je nutno drzet si odstup

(Gesztesova, 2020)

V praktické ¢asti bakaldiské prace je porovnana cast vysledkii mezinarodniho Setfeni
casopisu Nature Chemistry, ktera je zaméfena na chemofobii, s vysledky dotaznikového

Setfeni, které je soucasti této prace.
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4. Metodika dotaznikového Setireni

4.1 Dotaznik

Za ucelem semikvantitativniho Setieni zaméfeného na vyskyt chemofobie, bylo
vytvoreno a nésledné vedeno jednokolové dotaznikové Setfeni, které vychazelo z prizkumu
zaméfeného na vyskyt chemofobie ve vybranych zemich Evropské unie publikovany
v Casopise Nature Chemistry (Siegrist & Bearth, 2019). Mezi zemémi zvolenymi pro
realizaci priizkumu nebyla Ceska republika, i z tohoto pohledu tak mohou byt vysledky

ziskané v ramci této prace zajimaveé.

Dotaznik k realizaci Setfeni byl zaloZzen na polozkdch zjiZz zminéného Setfeni
zaméfen¢ho na chemofobii, které bylo publikovano v Casopise Nature Chemistry a sklddalo
se z n¢kolika ¢asti (Siegrist & Bearth, 2019). Prvni ¢ast se zaobirala profilem respondenta,
kdy respondent uvedl své pohlavi, vék, stupenn nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani a rovnéz
profesi, na niZ se pripravuje, pokud se jedna o studenta, ¢i profesi, jiz vykonava, pokud se
jedna o pracujiciho. Druha ¢ast dotazniku se zamétovala na hodnoceni postoje k pfitomnosti
a vyskytu chemickych latek v naSem okoli a na zékladni znalosti tykajici se chemickych
latek, jejichz ptipadna absence u respondenta by mohla postoj k chemickym latkam ovlivnit.
Jak bylo feCeno, tvrzeni v dotazniku, byly pfevzaty ze zminéného prizkumu Nature
Chemistry a pro ucely dotazniku prelozeny do Ceského jazyka (Siegrist & Bearth, 2019).
S ohledem na mozZnosti a planovany rozsah prace nebyl dotaznik nijak evaluovan ani
ovéfovana jeho reliabilita ¢i kvalita prekladu, nicméné véiime, Ze dotaznik byl pro

respondenty srozumitelny.

V této druhé casti dotazniku respondenti volili vzdy ze tifi moznosti. V té casti
dotazniku, kterd se zaméfovala na postoj k chemickym latkdm, byla respondentovi
predstavena tii tvrzeni. K vyjadfeni svého ndzoru na dané tvrzeni mohl respondent vyuzit
ttibodovou skalu, mohl tedy vyjadfit souhlas, nesouhlas ¢i volit neutralni postoj (,,nevim®).
V &asti tykajici se zakladnich vybranych znalosti o chemickych latkdch mohl respondent na
polozené tvrzeni reagovat pomoci moznosti ano, ne nebo nevim. Konkrétni forma dotazniku,
kterd byla respondentiim odesland v online podob¢ a na kterou respondenti odpovidali je

vloZena jako pftiloha €. 1 této prace.
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4.2  Charakteristika respondentii participujicich v Setfeni

Dotaznikového Setfeni se Gcastnilo 152 respondenti z Ceské republiky, kteii byli
nendhodné vybrani a nésledné¢ osloveni sohledem na profesni zaméfeni. Z nich
45 respondentt byli muzi a 107 byly Zeny. Vékové rozmezi respondentli bylo od 18 do
70 a vice let. Nejvice respondentti vSak patiilo do vékové kategorie 18 az 24 let (49 %)
a velka ¢ast respondent byla ve vékové kategorii 42 az 69 let (34 %). Nejvice respondentil
mélo dosazené vysokoskolské vzdélani (57 %) a velkd cast zbylych respondentii mélo

ukonc¢enou sttedni Skolu maturitni zkouskou (39 %).

Respondenti byli nasledné po vyplnéni dotazniku rozdéleni do tiech skupin dle profese,
tedy do skupiny pedagogl, skupiny zdravotnikii a skupiny zahrnujici ostatni profese.
Pedagogové byli do Setfeni vybréni, protoze svym moznym vyskytem chemofobie mohou
ovlivnit nasledujici generace, se kterymi pfichazeji v procesu vzdélavani do kontaktu
podilet na snizovani miry chemofobie u zakti nejen svym vlastnim nechemofobnim
pfistupem, ale také srozumitelnym predklddanim chemickych principti, dirazem
na prakticky vyznam chemie a celkové zajimavym pojetim chemie jako vyucovaciho
predmétu (Gesztesova, 2020). Zdravotnici byli vybrani kvili svému blizkému kontaktu
s chemickymi latkami v oblasti zdravotnictvi a pfedpoklddanému odbornému ptistupu
k lidskému zdravi. Ostatni profese byly pak shroméazdény ve spole¢né skuping, ktera
predstavuje ,,ostatni vefejnost™, jez nezahrnuje pedagogy a zdravotniky a ptedstavuje jakysi
,»pramér* populace pro porovnani. Zminéné skupiny byly v ramci vyhodnoceni jejich

odpovédi v dotaznikovém Setieni porovnany.

Graf 1: zastoupeni respondentii jednotlivych profesnich skupin

55; 36% 53;35%

44; 29%

m pedagogové = ostatni zdravotnici
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Skupinu pedagogii tvofilo 53 respondentl, znichz 12 respondenti byli muzi
a 41 respondentl Zeny. Vékové rozmezi této skupiny bylo od 18 do 69 let, z nichz nejvice
respondentli zastupovalo vékovou kategorii 18 az 24 let. Jak bylo uvedeno, do této skupiny
byla zahrnuta veSkerd zaméstndni a rovnéz studenti studijnich obord souvisejici
s pedagogickou profesi. Pracujicich respondentli mezi pedagogy bylo 32, studujicich
respondentl bylo 9 a studujicich a zaroven pracujicich bylo 12. Skupinu pedagogt 1ze dale
rozdélit na humanitné zaméiené pedagogy, kterych bylo 24, a na pifirodovédné zamétené

ucitele, kterych bylo 29.

Skupinu zdravotnikli tvofilo 55 respondentl, znichz 13 respondentd byli muZi
a 42 zeny. Nejvice respondentll této profesni skupiny bylo ve véku 18 az 24 let a celkové
vékové rozmezi zde bylo mezi 18 az 69 lety. Mezi zdravotnické profese byly zahrnuty
veSkeré druhy zaméstnani a studenti studijnich oborii, které souvisi se zdravotnictvim.
Ptikladem takovych povolani a studijnich oborli jsou zdravotni sestry, studenti 1ékafstvi,
1ékati, farmaceuti, studenti farmacie a jiné. Studentti bylo mezi zdravotniky vétSina, a to
36 pficemz 23 z nich zaroven pracuji. Respondentd, ktefi pracuji a zaroven nestuduji, bylo

v této profesni skupiné 19.

Skupina zahrnujici vSechny ostatni profese respondentti, ktefi se dotaznikového Setteni
Ucastnili, byla tvofena 44 respondenty. Respondentii muzského pohlavi bylo v této skupiné
20 a respondentl pohlavi Zenského bylo 24. Profese a studijni obory téchto respondentii byly
riznorodé. Jednalo se naptiklad o humanitni obory a obory souvisejici s jazyky, technické
profese, pravnické a ekonomické profese, administrativni pozice ¢i profese patiici pod obor
odborna chemie, gastronomie nebo délnické profese. VEékové rozmezi respondentt zacinalo
vékem 18 let a nejstarSimu respondentovi zde bylo vice nez 70 let. Nejcastéji vSak
respondenti spadali do ve€kové kategorie 18 az 24 let. Tato skupina obsahovala
8 respondentt, ktefi studuji, 12 studentq, ktefi pti studiu jesté pracuji a 24 respondentti, kteti
pracuji a zaroven nestuduji. Jak bylo feceno, tato skupina fungovala jako jakysi nedokonaly
(vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné zajistit ndhodnost vybéru respondentll a realizovat

vybér naptic¢ celou CR) ,,primérny* vzorek populace.
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4.3 Zpracovani vysledkii dotaznikového Setfeni a pouzité nastroje

Pro zpracovani vysledkt dotaznikového Setfeni byla pouzita zékladni popisna statistika,
kdy podil respondentti s ur¢itou charakteristikou nebo uréitym postojem byl vyjadiovan jako
procentudlni zastoupeni vucicelému souboru respondentl, a to ztoho divodu, ze
procentualni hodnoceni vyuzivala i studie publikovand v Casopise Nature Chemistry.
To umoznilo alesponi kvalitativni srovnani vysledkii a odpovédi naSich respondentii

s respondenty reprezentujici vybrané evropské zemé (Siegrist & Bearth, 2019).

Data byla sbirdna formou dotazniku programu Google Forms a nésledné zpracovana
pomoci programu Microsoft Excel, ktery byl soucasti baliku Microsoft Office 365, verze

2407.
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5. Vysledky dotaznikového Setieni a jejich shrnuti

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

V této Casti prace jsou rozebrany, vyhodnoceny a ramcové interpretovany reakce
respondentli na jednotliva tvrzeni prezentovand v dotaznikovém Setteni této prace, které bylo
popsano v kapitole ,,metodika dotaznikového Setieni. Souhrn vysledk ziskanych
z odpovédi respondentil na jednotliva tvrzeni dotazniku distribuovaného v rdmci této prace
jsou také porovndny se jiz zminénym prizkumem publikovanym casopisem Nature

Chemistry (Siegrist & Bearth, 2019).

5.1.1 Tvrzeni zamérujici se na postoj respondentii k chemickym latkam

Tvrzeni poloZené respondentiim v této ¢asti dotaznikového Setfeni nemaji jednoznacné
spravnou ¢i Spatnou odpovéd’ a nejde o testovani znalosti respondentii. Dotazy jsou spiSe
zaméfeny na pozitivni nebo naopak odmitavy postoj respondentit k chemickym latkam a k
chemii jako takové. V odpovédich na tuto ¢ast dotazniku se nejvice mlize projevit intuitivni

a emociondlni vnimdni problematiky chemickych latek. (Bearth et al., 2019)

5.1.1.1 Tvrzeni: ,,Chemické latky mé dési. «

Tato polozka je zaméfena na vnimani chemickych latek jako zdroje strachu. Podobné
jako ve studii Nature Chemistry 1 v této praci patii tento dotaz do trojice tvrzeni mificich na
respondenty, kteti maji z chemickych latek obavy a jejich vnimani chemickych latek je

zna¢né emotivni (Bearth et al., 2019).

Vysledky v ramci této polozky, které jsou zaznamenany v tabulce 1, ukazuji, Ze vétSina
respondentli nema strach z chemickych latek obecné a s tvrzenim pomoci volby moznosti 1
nesouhlasila (78 %). Nicmén¢ nezanedbatelna ¢ast respondentti (20 %) nevyjadrila souhlas
¢i nesouhlas s uvedenym tvrzenim, patrn€ si tedy neuvédomuji, ze chemické latky jsou
soucasti nasi kazdodenni reality, popf. tomuto pojmu zcela nerozumi. V tomto piipadé
nemusi také dochazet k uvédomeéni, Zze chemické latky samy o sobé nebezpecné nejsou,
a pokud je s nimi odpovédné zachazeno, ani skute¢né nebezpecné latky nemusi byt zdrojem
strachu. V ramci tohoto tvrzeni tfi jedinci odpovédéli pomoci moznosti 3, s tvrzenim

“chemické latky me dési,* tedy souhlasili. Zda se tedy, ze v rdmci mnou studovanych skupin
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osob jich vnima zna¢nd vétSina existenci chemickych latek realisticky, bez predsudki
a chemofobnich postoji, byt nemalé procento vykazuje urcitou nejistotu. Procento osob,
které se vyjadrily tak, ze se chemickych latek boji, je zanedbatelné mnozstvi, pticemz jejich
odpovéd’ nutné¢ nemusi znamenat chemofobni postoj, ale tfeba obavy ze skutecné

nebezpecnych chemikalii v kombinaci se Spatnym pochopenim piedloZeného tvrzeni.

Zajimavé je, ze po blizsi analyze odpovéedi respondentii volicich moznost 2 (,,nevim®)
se ukazal patrny rozdil mezi zenami a muZzi. Zatimco u Zen tuto volbu vybralo 22 %
respondentek, u muzl jich bylo pouze 16 %. Tyto vysledky nejsou ptekvapujici, nebot’
chemofobie je spojena s vys$Sim prozivanim emoci, a zeny byvaji oznaCovany jako ty, které

reaguji emotivnéji nez muzi, zvlasté na nezndma nebezpeci (Dziuba, 2018).

Tabulka 1: Vysledky "Chemické latky me desi."

, : oborové zaméreni
celkem profesni skupina

pedagogu
moznosti pocet profesni pocet zaméfeni pocet
odpovedi respondent skupina respondentl respondentl
zdravotnici 82% (45)
nesouhlasim 78% (118) ostatni 64% (28)
i s humanitni 75% (18)
tel % (4
ucitete 85% (49) I Hrodovedne | 93% (27)
zdravotnici 18% (10)
nevim, nemohu
se rozhodnout | 540/ (34, ostatni 32% (14)

pro souhlas ani
nesouhlas humanitni 25% (6)

Citelé 13% (7
ucitele 3% () I Sfirodovedné | 3% (1)
zdravotnici 0% (0)
souhlasim 2% (3) ostatni 5% (2)
— S
Ucitelé 2% (1) humanitni 0% (0)

pfirodovédné 3% (1)
Pozn.: Hodnoty v zavorkach odpovidaji poctu respondentii, kteri zvolili danou moznost.

Hodnoty vyjadreny v procentech ve sloupci profesni skupiny se vztahuji k celkovému poctu
respondentii dané profesni skupiny. Hodnoty vyjadreny ve sloupci oborové zaméreni

pedagogii se vztahuji k celkovému poctu respondentii daného oborového zaméreni.
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Pii vyhodnocovani vysledki u jednotlivych profesnich skupin (viz tabulka 1),
se ukézalo, ze zdravotnici vétSinou nemaji z chemickych latek strach, protoze velka Cést
z nich volila moznost 1, tedy nesouhlas s uvedenym tvrzenim. Je velmi pravdépodobné, ze
volba zdravotnickych respondentl je v tomto piipadé ovlivnéna i oborem jejich vzdélanti,
ktery zakladni znalost toxikologie do urc¢ité miry predpoklada a vyZaduje Casty kontakt
s chemickymi latkami v jejich zaméstnani — strach z chemickych latek by byl pro jejich
povolani negativnim faktorem. U ucitelil je procentudlni zastoupeni respondenttli, kteii
s tvrzenim nesouhlasi, srovnatelné, coz zni velmi pozitivng, kdyz pfihlédneme k tomu, ze
ucitelé vzdélavaji budouci generace. Naopak u ostatnich profesi tak velké zastoupeni
respondentli, kteii by vyjadfili nesouhlas se svym strachem z chemickych latek, nebylo
pozorovano. V této skuping byla volba 2 tedy nerozhodnost mezi souhlasem a nesouhlasem,
o néco Castejsi nez ve skupinach zdravotnikli a pedagogti, kde procentudlni zastoupeni této
moznosti nesahalo pfes 20 %. Moznost 3, tedy souhlas s tvrzenim, se ve zdravotnické
skuping€ neobjevila. Naopak mezi pedagogy a ostatnimi profesemi se tato odpoved’ vyskytla,
ale v margindlnim mnozstvi. Mezi pedagogy se vyskytoval jeden respondent a mezi
ostatnimi profesemi dva, ktefi souhlasili s tvrzenim ,,Chemickeé latky mé dési‘. Pii porovnani
téchto skupin se tak ukéazalo, Ze zdravotnici a pedagogové jsou chemickymi latkami zdéSeni

méné nez jiné profese.

Po blizSim vyhodnoceni odpovédi pedagogickych respondentii vySlo najevo, ze
ptirodovédné zaméfeni respondenti ve velké vétsing piipadu volili moznost 1 a zastoupeni
odpovédi respondentli ve zbyvajicich dvou kategoriich moznosti je malé. Naopak
u humanitné zamétenych pedagogt ¢tvrtina volila moznost 2, tedy urcitou nejistotu. Je tedy
ziejmé, ze typ vzdélani, nebot’ ptirodovédné vzdelani maji zdravotnici i znacna ¢ast uciteli
volici moZnost 1, hraje vyznamnou roli v realistickém vnimani chemickych latek jako

takovych a tim 1 patrné v omezeni pfipadného chemofobniho chovani.

V porovnani s vysledky ziskanymi autory jiz zminéné studie v Casopisu Nature
Chemistry se zafadil vzorek naSich respondentli do skupiny téch nejméné chemofobnich
skupin mezi respondenty z Rakouska, Svycarska, Némecka, Svédska a Spojeného
kralovstvi, tedy v zemich, kde byla mira chemofobie na niz§i Urovni. Ponékud vice
vyjadiovali obavy z chemickych latek respondenti v zemich jako jsou Francie, Italie
¢i Polsko, pfiemz pficiny chemofobie jsou v téchto zemich pravdépodobné velmi

ruznorodé. Ve Francii je vy$si mira chemofobie autory studie spojovana s tradicni nedtivérou
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k regulacnim organlim a vefejnym institucim obecné, v Italii je divéra ve vefejné organy
piiméiend, a vyssi chemofobie je spojena s niz§i mirou dosazeného vzdélani a také vySSimi
obavami o zdravi. Souvislost mezi vys$Sim vyskytem chemofobie a mensimi
toxikologickymi znalostmi byla autory studie prokdzana ve vSech zemich, v nichZ byl

vyzkum realizovan (Bearth et al., 2019).

Z grafu 2 je patrné, Ze se vzorek respondentll vybranych pro tuto praci jevi jako spise
mén¢ chemofobni v porovnani s primémymi vysledky ostatnich Evropant (Siegrist &

Bearth, 2019).

Graf2: Porovnani vysledkui vztaZzenych na Evropu (Nature Chemistry) a vysledkii vybranych

‘

respondentii pro tuto praci, tykajici se tvrzeni “chemické latky mé dési. “.

78%

nesouhlasim

nevim, nemohu se rozhodnout pro souhlas 20%

) 2%
souhlasim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0%

Vzorek této BP M Evropa (NCH)

Po vylouceni respondentt patficich do skupiny zdravotnikli a pedagogl se vysledky
naSich respondentll ze skupiny ostatnich profesi vice pfiblizily vysledkiim evropskych
respondenttl, jak ukazuje graf €. 3. Pfesto jsou rozdily stale vyrazné a mizeme usoudit, Ze
vyskyt chemofobie u naseho vzorku respondentti je o néco nizsi nez u vzorku respondentil

z evropskych zemi.
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Graf 3: Porovnani vysledkii vztazenych na Evropu (Nature Chemistry) a vysledkii

réc

respondentii patrici do profesni skupiny ,,ostatni“, tykajici se tvrzeni “chemické latky mé

76«

desi.

64%
nesouhlasim ’
29%
nevim, nemohu se rozhodnout pro souhlas 32%
ani nesouhlas 41%
) 5%
souhlasim

30%

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M profesni skupina "ostatni" B Evropa (NCH)

5.1.1.2 'Tvrzeni: , Rdd/Rada bych Zil/Zila ve svété, kde neexistuji chemické latky.

Takeé tato polozka se zamétovala na vniméni chemickych latek. Pti bliz§im pohledu toto
tvrzeni z odborného hlediska nedava pfilis smysl, nebot’ nelze prehlédnout skute¢nost, ze
chemické latky jsou pfitomny, jako zékladni stavebni kameny, ve vSem, s ¢im se v Zivoté
potkdvame, vcetné nas samotnych. Nelze se jim tedy vyhnout. Pfesto mize byt uvedena
skute¢nost pfi intuitivnim hodnoceni vyznamu a zejména rizik spojenych s chemickymi

latkami zcela opominuta.

Proporce odpovédi u této polozky viceméné jest€ vyrazngji kopiruji odpovédi na
ptedchozi polozku. Vysledky zaznamenané v tabulce 2 ukazuji, ze vétSina (77 %) vSech
respondentli, si tento fakt, ze chemické latky jsou vSudypfitomné, pravdépodobné
uvédomuje, protoze s danym tvrzenim nesouhlasili a zvolili tedy moznost 1. Vyrazné€ mensi
(22 %) je Cast respondentti, kteti vyuzili moznost 2 a pouze 1 % vSech respondentti, cozZ je
jeden respondent, vyjadfilo souhlas s timto tvrzenim. Je ziejmé, ze vyraznd vétSina
respondentl si uvédomuje, ze bez chemickych latek by neexistoval ani svét a ani zivot, jak

je zname. Mensi ¢ast respondentii projevuje nejistotu prostrednictvim odpovédi ,,nevim®,
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tedy mohou projevovat jisté obavy z chemickych latek, ale uvédomuyji si, Ze bez nich by svét

nemohl existovat.

Tabulka 2: Vysledky u tvrzeni "Rad/Rada bych Zil/Zila ve svete, kde neexistuji chemické

latky.".
. : oborové zaméreni
celkem profesni skupina .
pedagogu
moznosti pocet profesni pocet vy o pocet
g . ; . zaméreni -
odpovédi respondentl skupina respondentl respondentl
zdravotnici 80% (44)
nesouhlasim 77% (117) ostatni 73% (32)
1 humanitni 63% (15)
tel 77% (41
ucrele %4 ofirodovedné | 90% (26)
zdravotnici 20% (11)
nevim, nemohu
se rozhodnout | 5oq, (34, ostatni 27% (12)
pro souhlas ani
nesouhlas humanitni 33% (8)
Citelé 21% (11
ucitele ® 1) krodovadne | 10% (3)
zdravotnici 0% (0)
souhlasim 1% (1) ostatni 0% (0)
ey 1x humanitni 4% (1)
tel 2% (1
uetele % (1) Chirodovedng | 0% (0)

Pozn.: Hodnoty v zavorkach odpovidaji poctu respondentii, kteri zvolili danou mozZnost.
Hodnoty vyjadreny v procentech ve sloupci profesni skupiny se vztahuji k celkovému poctu
respondentii dané profesni skupiny. Hodnoty vyjadreny ve sloupci oborové zaméreni

pedagogu se vztahuji k celkovému poctu respondentit daného oborového zameéreni.

Po bliz§im zaméteni na respondenty, kteti zvolili moZnost 2, tedy nedokazali se striktné
priklonit souhlasu ani nesouhlasu s tvrzenim, se ukézalo, ze se, podobné jako v ptipadé
polozky 1, jednd vice o Zeny. Procentudlni zastoupeni Zen s touto volbou bylo 26 % ze vSech

zen. U muzi tato hodnota ¢inila pouze 13 %.

V ramci porovnani profesnich skupin se ukazalo, ze podstatnd vétSina respondenti
v kazdé profesni skupiné zvolila moznost 1, ¢imz nesouhlasili s tvrzenim, ze by radi zili

ve svéte, kde neexistuji chemické latky. U skupiny zdravotniki a pedagogt jsou vysledky
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velmi podobné a ukazuji, ze obé profesni skupiny maji velké zastoupeni respondentt, kteti
volili pravé moznost 1, a tim prokdzali, ze si velice dobie uvédomuji vSudypiitomnost
a dulezitost chemickych latek v nds samotnych a nasem okoli. Obé skupiny maji také velice
podobné procentudlni zastoupeni respondenttl, ktefi v ramci této polozky volili moznost 2,
kterd znaci, ze se respondent nedokézal ptiklonit k souhlasu ani k nesouhlasu. Respondent
volici tuto odpoveéd’ si nemusel vSudyptitomnost chemickych latek uvédomit, mohl si ale
uvédomit nékteré klady, které chemikalie pfindsi a také nckteré zapory uzivani chemickych
latek. Po zvazeni téchto skutecnosti si vybral nejvice neutrdlni odpovéd’, a to moznost 2.
Tato odpovéd’ méla o néco vétsi procentudlni zastoupeni ve skupiné ostatnich profesi,
podobné¢ jako v ptipad¢ prvni polozky. V této profesni skupiné je tedy procentudlné vice
respondentll, ktefi si nemuseji uvédomovat vSudypiitomnost a vyznam chemickych latek,

nez ve skupiné zdravotniki a pedagogt.

Z4dna ze skupin tedy neprojevila vyrazny vyskyt respondentt, kteti by radi zili ve svété,
kde neexistuji chemické latky. D4 se tedy fict, ze zddna skupina také v rdmci této polozky,

neprojevila vyrazné vyssi vyskyt chemofobie, jakozto strachu z chemickych latek.

Po bliz§im zaméfenim na skupinu pedagogi, ktera podléha rozdéleni dle zaméteni jejich
oborti, se ukdzalo, ze v ramci této polozky si pedagogové s prirodovédnym zaméienim,
podobné jako u prvni polozky, opét vybirali vétS§inou moznost 1, coz miize souviset s tim,
ze prosli prirodovédnym vzde€lanim a uvédomuji si tedy vSudypiitomnost chemickych latek.
Byt pedagogové s humanitnim zaméfenim také nejcastéji volili moznost 1, pomérné velka
¢ast z nich (33 %) volila také moznost 2 a jeden zastupce pedagogli s humanitnim zaméfenim
dokonce volil moznost 3. Humanitng zaméteni (a vzdélani) pedagogové se tedy jevi, dle
svych vysledkii vice chemofobné, pfiemz se opét projevuje vliv vzdéldni na moznou
pritomnost chemofobniho chovani. V ramci této polozky se tedy ukazuje rozdil, ve vniméni

chemickych latek, mezi pedagogy humanitnich obort a pedagogy piirodovédnych obort.

Paklize bychom vysledky této polozky vSech respondentt chtéli porovnat na s vysledky
pruzkumu v Casopise Nature Chemistry, byla by na tom na$ vzorek z hlediska vyskytu
chemofobie opét velmi podobné jako méné chemofobni respondenti ze zemi jako jsou

Svycarsko, Rakousko, Némecko a Spojené kralovstvi (Bearth et al., 2019).

37



Z grafu ¢.4 je ztejmé, Ze pii porovnani udajl ziskanych v ramci studie v Evropské unii
s vysledky respondentii dotazniku této prace je ve vzorku respondentil této prace veEtsi
zastoupeni respondentt, kteti volili moznost 1, naopak o néco méné je respondenttl, kteti
volili moZnost 2. V zastoupeni respondentli, ktefi volili moznost 3, se vSak tyto dva
prizkumy velmi 1i8i, a to tak, Ze priizkum této price vykazuje minimum respondentl
volicich moZznost 3, zatimco prizkum v ramci Evropské unie jich prokazuje vice nez tetinu
(Siegrist & Bearth, 2019). Lze tedy fici, Ze je nas vzorek podstatné méné chemofobni.
Zajimavé je, Ze prestoze je zastoupeni zen ve vyzkumu této prace vyrazné vyss$i nez
ve vzorku zkoumaném Nature Chemistry, jevi se méné chemofobné. Chemofobie je
emotivni zalezitost a jak je vySe uvedeno, Zeny vnimaji nékteré véci o néco vice emotivnéji

(Dziuba, 2018).

Graf 4: Porovnani vysledkii vztazenych na Evropu (Nature Chemistry) a vysledkii vybranych
respondentii pro tuto praci, tykajici se tvrzeni “ Rad/Rada bych Zil/Zila ve sveteé, kde

neexistuji chemické latky. .

77%

hlasi
nesouhnlasim _ 22%

nevim, nemohu se rozhodnout pro souhlas 22%

ani nesouhlas _ 39%

1%

hlasi
oo O 5o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Vzorek této BP M Evropa (NCH)

I pro vyhodnoceni druhé dotaznikové polozky byly vylouceny odpovédi zdravotnikii
a pedagogi. Respondenti z ostatnich profesi se ve svych postojich vice blizi k postojim
evropskych respondentli, jak naznacuji vysledky uvedené v grafu ¢. 5. Také ztéchto

rv v

vysledki je patrna spiSe niz§i mira vyskytu chemofobie u nasich respondentt.
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Graf 5: Porovnani vysledkii vztazenych na Evropu (Nature Chemistry) a vysledkii
respondentii patricich do profesni skupiny , ostatni*, tykajici se tvrzeni *“ Rad/Rada bych

Zil/Zila ve svete, kde neexistuji chemicke latky. .

64%
nesouhlasim
29%

’ (V)
nevim, nemohu se rozhodnout pro souhlas 32%
ani nesouhlas 41%

5%
souhlasim
30%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

W profesni skupina "ostatni" B Evropa (NCH)

5.1.1.3 Tvrzeni: ,,Délam vSe, co je v mych silach, abych se ve svém kaZdodennim Zivoté

vyhnul/a kontaktu s chemickymi latkami. “

Posledni polozkou v ¢asti zamétujici se na postoj k chemickym latkam je tvrzeni
"Dé&lam vse, co je v mych silach, abych se ve svém kazdodennim zivoté vyhnul/a kontaktu
s chemickymi latkami." Stejné jako u ptredchdzejicich tvrzeni postoj k vyroku, ktery je
posledni v fad€ tii polozek zaméfenych na chemofobii, vyjadfuje miru obav respondentt

z chemickych latek.

Do vysledki, které jsou zaznamenany v tabulce 3, se podobn¢ jako u ptedchozich
tvrzeni promita u nckterych skupin uvédomeéni, Zze se kontaktu s chemickymi latkami

vyhnout nelze.

39



Tabulka. 3: Vysledky polozky "Délam vse, co je v mych silach, abych se ve svém

kazdodennim Zivoté vyhnul/a kontaktu s chemickymi latkami."

, : oborové zaméreni
celkem profesni skupina %
pedagogu
moznosti pocet profesni pocet pocet
odpovédi respondent( skupina respondent zaméreni respondent
zdravotnici 84% (46)
nesouhlasim 75% (114) ostatni 68% (30)
H i 0,
uéitelé 72% (38) | —humanitni_| 54% (13)
pfirodovédné | 86% (25)
zdravotnici 15% (8)
nevim, nemohu
se rozhodnout | 54/ 31y ostatni 23% (10)
pro souhlas ani
nesouhlas o 0
ugitelé 25% (13) humanitni | 42% (10)
prirodovédné 10% (3)
zdravotnici 2% (1)
souhlasim 5% (7) ostatni 9% (4)
_y o
uitelé 4% (2) Il &% ()
prirodovédné 3% (1)

Pozn.: Hodnoty v zdavorkach odpovidaji poctu respondentii, kteri zvolili danou moznost.
Hodnoty vyjadieny v procentech ve sloupci profesni skupiny se vztahuji k celkovému poctu
respondentit dané profesni skupiny. Hodnoty vyjadieny ve sloupci oborové zamereni

pedagogii se vztahuji k celkovému poctu respondentii daného oborového zaméreni.

Vysledky hodnoceni vyjadieni respondentli jsou velmi podobné jako u dvou
ptedchazejicich poloZzek. VétSina respondentd (75 %) vyrok negovala a projevila s nim
nesouhlas. Tato prevladajici skupina tedy nevnima chemické latky jako néco, cemu by se
chtéla vyhnout. Mensi ¢ast respondentti (20 %) projevila pii vybéru odpovedi nejistotu
a volila moznost ,,nevim“. Zde mohou byt zahrnuti lidé, kteti se chtéji vyhybat jen
nevelkému mnozstvi chemickych latek, které z jakychkoliv diivodi povazuji za rizikové.
Zajisté zde budou zahrnuti 1 respondenti, ktefi se sice chemickym latkadm snaZi vyhybat, ale
nedafi se jim to podle jejich pfedstav. Na rozdil od pfechozich dvou tvrzeni z trojice polozek
zaméfenych na chemofobii je s timto vyrokem vice respondentii ve shodé (5 %). Tito lidé se
tedy snazi chemickym latkdm maximalné vyhybat a vyloucit je ze svého okoli a jistym
zpusobem tak mohou projevovat chemofobni rysy.
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Tabulka ¢. 3 s vysledky nabizi také porovnani odpovédi respondentli s rozdilnym
profesnim zamétenim. Zejména u zdravotnikl je vyjadieni nesouhlasu s vyrokem velmi
castou odpoveédi (84 %). Vysvétleni je shodné jako u predchozich dotaznikovych polozek,
jde o kombinaci specificky zaméfeného vzdélani a Castého kontaktu s chemickymi latkami
v profesnim Zivot€, kde by vyhybani se chemikaliim by bylo znaéné nepraktické nebo
dokonce neproveditelné. JeSté vysSi miru nesouhlasu s tvrzenim vyjadfili respondenti
s pedagogickym pfirodovédné zamefenym vzdélanim (86 %), coz uz bylo pozorovano i pii
hodnoceni ptedchozich dvou dotaznikovych polozek. Je také ziejmy velky rozdil v postojich
u skupiny pedagogli humanitniho zaméteni v porovnani s ptirodovédci. Neutralnimu postoji
,hevim® se opét nejvice vyhnuli zdravotnici a pfirodovédné zaméieni pedagogové,
ve skupin€ humanitné zamétenych pedagogt jich naopak tuto mozZnost volilo vice nez 40 %.
Jednoznacny souhlas v tvrzenim byl zjiStén na minimalni Grovni nejen u zdravotnikd,
ale také u obou skupin pedagogickych pracovnikl. I z toho porovnani plyne, ze zejména

humanitné zaméteni pedagogoveé se Castéji uchylili k neutralni volbe.

Po blizsi analyze odpovédi respondentti, kteti vybirali neutralni odpovéd’ ,,nevim®,
vyslo najevo, Ze v této skuping jsou vice zastoupeny Zeny, a to 25 % z celkového poctu zen,
které¢ se ucastnily dotaznikového Setieni. Zastoupeni muzii s touto volbou bylo vyrazné

mensi, a to 9 % z celkového poctu muz, kteti se do Setfeni zapojili.

V ramci porovnani jednotlivych evropskych zemi se opét nas vzorek jevi jako malo
chemofobni srovnatelnd s respondenty ze Svycarska, Rakouska, Némecka, Svédska
a Spojeného kralovstvi, vys$si miru obav naopak vyjadiuji respondenti z Italie, ktefi jsou
tésné nasledovani respondenty z Francie a Polska (Bearth et al., 2019). I zde nas niz$i mira

projevenych obav z chemikalii spiSe fadi mezi zemé s malym vyskytem chemofobie.

V porovnani s vysledky ziskanymi autory studie ¢asopisu Nature Chemistry (Siegrist &
Bearth, 2019) je u naSich respondentt daleko vétsi podil téch, kteti vyjadiuji jasny nesouhlas
s vyrokem o vyhybani se chemickym latkdm za kazdou cenu, jak je patrné z grafu ¢.6.
Naopak vyrazné¢ mensi oproti evropskym zemim je u nas podil téch, ktefi volili moZnost
»hevim*“ nebo s vyrokem plné¢ souhlasi. Jednoznacné souhlasicich respondentii je v nasi
studii pouze 5 % ze vSech zucastnénych, zatimco v zahranicni studii to je 40 % (Siegrist &

Bearth, 2019). Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je velké zastoupeni nasich respondentt
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pracujicich ve zdravotnictvi a také pedagogl s pfirodovédnym vzdé€lanim. Roli bezesporu

muze hrat 1 vysoké zastoupeni respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (57 %) v této praci.

Graf 6: Porovnani vysledkui vztaZenych na Evropu (Nature Chemistry) a vysledkii vybranych
respondentii pro tuto praci, tykajici se tvrzeni ,, Délam vse, co je v mych silach, abych se ve

svem kazdodennim Zivote vyhnul/a kontaktu s chemickymi latkami. “.
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nevim, nemohu se rozhodnout pro souhlas 20%
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Stejné jako u predchozich polozek zaméfenych na vyskyt chemofobie, i zde se ukazalo
jako uzitecné vyloucit pro porovnani s evropskymi respondenty naSe zdravotniky
a pedagogy a ponechat pouze respondenty z ostatnich profesi. Poté se vysledky (viz graf ¢.7)
opét priblizily vysledkiim studie Nature Chemistry, ale stdle je patrny maly vyskyt

chemofobie u naSich respondentli v porovnéni s evropskymi.
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Graf 7: Porovnani vysledkii vztazenych na Evropu (Nature Chemistry) a vysledkii
respondentii patrici do profesni skupiny ,,ostatni“, tykajici se tvrzeni ,, Délam vse, co je v
mych silach, abych se ve svém kazdodennim zivote vyhnul/a kontaktu s chemickymi

latkami. .
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5.1.2 Polozky zamérujici se na znalosti o chemickych latkach

Studie Nature Chemistry (Bearth et al., 2019) ukazuje, Ze zdkladni znalost
toxikologickych vlastnosti latek je dilezita pro to, aby lidé neprozivali a nevyjadfovali
iracionalni obavy z chemickych latek. Snaha o zlepsSeni informovanosti spotiebitelt a jejich
edukace by mohla vést ke snizeni vyskytu chemofobie. Soucasné je ale dulezitd divéra
laické vetejnosti v regulacni organy. Tato diivéra hraje vyssi roli zejména v ptipadech, kdy
odborna problematika je slozita a jakkoliv pouceny laik nema dostatek podkladi k racionalni

analyze problému.

V ptivodni studii Nature Chemistry byly polozky zamétfené na znalosti respondentt
podstatnou c¢asti dotaznikového Setfeni. Bylo zde vyuZito celkem dvanact polozek
rozdélenych do dvou skupin. V prvni skupiné bylo sedm polozek formulovanych jako
nepravdiva tvrzeni, ve druhé skupiné bylo pét polozek formulovanych jako pravdiva tvrzeni.
Polozky v obou skupinach mély riznou obtiznost od nejjednodussich po slozité¢ (Bearth et
al., 2019). Pro porovnani s nasimi respondenty byla z kazdé skupiny zvolena jedna polozka

s vyssi obtiznosti. Ob€ polozky mély ve shodé se zahrani¢ni studii v nabidce odpovédi pouze
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tfi moZnosti, tedy jasny souhlas, jasny nesouhlas nebo neutralni volbu ,,nevim®, ktera byla,

stejné jako Spatnd odpovéd’ chybna.

5.1.2.1 Tvrzeni: ,,Chemicka struktura synteticky vytvoiené soli (NaCl) je stejnd, jako

struktura soli ziskané prirodné 7 more. “

Toto tvrzeni se zamétovalo predev§im na znalost skutecnosti, Ze stejné chemické latky
jsou opravdu stejné z hlediska chemickeé struktury, a to bez ohledu na jejich vznik a ptivod.
V tomto piipadé¢ se jednalo o v§emi znamou kuchyiiskou stil neboli chlorid sodny (NaCl).
Sal je vhodné zvolenym piikladem chemikélie jednak proto, Ze jde o velmi zndmou
chemikalii a znaji a pouzivajijiilidé, ktefi nemaji s chemii nic spole¢ného. DalSim diivodem
je to, ze je sul béznou a ze zdravotniho hlediska nepostradatelnou sloZkou potravin,
do mnohych se jest¢ ptidava navic, naptiklad kvili konzervaci a prodlouzeni trvanlivosti.
S informacemi o soli, jako o bézné chemické latce vyskytujici se v domacnosti, se lidé
polozky v dotazniku se respondent mél rozhodnout, zda tvrzeni tykajici se shody ve struktufe
prirodni i synteticky vytvorené soli je pravdivé. Vyrok byl formulovan jako spravné tvrzeni
a v zahrani¢ni studii ¢asopisu Nature Chemistry patfil k polozkam s vyssi obtiznosti (Bearth

etal., 2019).

Jak je z vysledkt v tabulce €. 4 vidno, tak tato polozka méla dosti vyrovnané zastoupeni
vSech odpovédi. Moznost ,,ano*, tedy spravnou odpovéd’ volilo jen o mélo vice respondentii
nez moznosti ,,ne* ¢i ,,nevim®. Tito respondenti (38 %) si uvédomuji, Ze neexistuji rozdily
v chemické struktufe mezi latkou syntetického a ptirodniho pivodu, paklize se jedna
o stejnou latku. MozZnost ,,ne* volili respondenti, kteti jsou presvédceni, ze ptivod chemické
latky ovlivituje jeji chemickou strukturu. Chlorid sodny ziskany z pfirody je pro né
z hlediska chemické struktury jina chemicka latka nez chlorid sodny ptipraveny synteticky.
Pokud tuto moznost volil chemofobni respondent, je velmi pravdépodobné, Ze bude
preferovat produkty ptirodniho piivodu. Moznost ,,nevim* volilo 33 % respondentt. Tito
respondenti projevili nejistotu ve svych znalostech a s tvrzenim tedy nedokazali souhlasit

ani nesouhlasit.
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Tabulka. 4: Vysledky polozky "Chemicka struktura synteticky vytvorené soli (NaCl) je stejna

Jjako struktura soli ziskané prirodné z more."

celkem profesni skupina ClERIE P i
pedagogu
moznosti pocet profesni pocet pocet
odpovedi respondentl skupina respondentll zameéreni respondentl
zdravotnici 49% (27)
ano 38% (57) ostatni 23% (10)
.y o
uditelé 38% (20) | —numanitni_|  33% (8)
prirodovédné | 41% (12)
zdravotnici 33% (18)
ne 30% (45) ostatni 36% (16)
.y o
uitelé 21% (11)  —umanitni_ 29% (7)
pfirodovédné 14% (4)
zdravotnici 18% (10)
nevim 33% (50) ostatni 41% (18)
H i 0,
uditelé 42% (22) humanitni__| _38% (9)
pfirodovédné | 45% (13)

Pozn.: Hodnoty v zavorkach odpovidaji poctu respondentii, kteri zvolili danou moznost.
Hodnoty vyjadreny v procentech ve sloupci profesni skupiny se vztahuji k celkovému poctu
respondentii dané profesni skupiny. Hodnoty vyjadreny ve sloupci oborové zaméreni

pedagogii se vztahuji k celkovému poctu respondentii daného oborového zameéreni

Pii porovnani vysledkl v riznych profesnich skupinach nepiekvapivé nejcastéji volili
spravnou odpovéd’ zdravotnici (49 %). U skupiny pedagogti s piirodovédnym zamétenim je
ponékud ptekvapenim srovnatelny podil respondentt, kteti zvolili odpovéd’ ,,nevim® (45 %)
a respondentil volicich spravnou odpovéd’ ,,ano* (41 %). A jesté prekvapivéjsi je, Ze se nasli
i taci, ktefi volili odpovéd, ze nikoliv (14 %). V ramci srovnani pedagogli s riznym
zamétenim je podobny rozdil u skupiny ptirodovédct (45 %) a humanitné¢ zamétenych
uciteld (38 %). Ve skupiné¢ humanitné zamétenych pedagogt byl ale zietelné vyssi podil
respondentli, ktefi volili jednozna¢né nespravnou odpovéd a povazovali piirodni
a synteticky ziskanou stl za strukturné rozdilné latky (29 %). Nedostatek spravnych znalosti
zejména ve skupiné uciteli prirodovédnych predmétl je neptiznivy vzhledem k tomu, ze
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pravé tato skupina respondenti vzd€lava své Zadky a mohla by jim pfeddvat nespravné

informace.

I u této polozky byly zjistén rozdily v odpovédich muzi a Zen, Zeny Castéji odpovidaly
spravng. Z celkového poctu zcastnénych Zen odpovidalo spravné 42 % respondentek,

z celkového poctu zacastnénych muza odpovidalo spravné jen 27 % respondentd.

Moznou pficinou velkého mnozstvi chybnych odpovédi v této polozce dotazniku by
mohl byt vliv sdélovacich prostfedkil a reklamy, které poukazuji na zdravotni benefity
riznych ,,druhti” soli (naptiklad ziskana z mote, himalajska, rizova apod.) oproti jinym. Ne
kazdy si je schopen uvédomit, Ze rozdily mezi témito ,,druhy* soli spocivaji v latkach
tvoricich piimeési soli, nikoli v samotném chloridu sodném, kterého je v bézné prodavané

soli obsaZeno nejméné 97 %, jak stanovuje vyhlaska ¢. 398/2016 Sb.

I ptes relativné vysoky podil chybnych odpovédi, popiipadé odpovédi ,,nevim*®, v ramci
porovnani vysledkti naSeho vzorku s vysledky prizkumu v casopise Nature Chemistry
(Siegrist & Bearth, 2019) mezi jednotlivymi zemémi, na§ vzorek dopadl velmi dobfe. Se
svym zastoupenim respondenti volici spravnou odpoveéd’ (38 %) by piekonal vSechny staty,
které se vyzkumu ucastnily, coz lze ptfisoudit i vybéru profesnich skupin, které se vyzkumu
v této praci ucastnily a rovnéz velkému podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim. O néco
haf nez nas vzorek by dopadlo v ramci zastoupeni spravnych odpovédi Polsko (21,5 %),
Svycarsko (18,6 %), Italie (18,4 %), Svédsko (18,2 %), Rakousko (17,5 %), Némecko
(17 %), Francie (16,7 %) a Spojené kralovstvi (16,5 %) (Bearth et al., 2019).

V porovnani se studii zvefejnénou v cCasopisu Nature Chemistry vztazenou
na Evropskou unii byl u respondentii v nasem Setfeni vyrazné vyssi podil respondentii
se spravnou odpovedi (38 %) oproti necelé pétiné evropskych respondentll se spravnou
znalosti (18 %), jak naznacuje graf ¢.8. U odpovédi ,,nevim* byl podil naSich respondentii
s respondenty evropskymi srovnatelny, u nespravné odpovédi ,,ne“ byl podil naSich
respondentl viditelné¢ mensi nez u evropskych respondentt, jak vyplyva z grafu ¢.8. Patrné
rozdily lze pficist na vrub menSimu souboru respondentli a zejména vybérem porovnavanych

profesnich skupin respondentli dotazovanych dotaznikem této bakalarské prace.
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Graf'8: Porovnani vysledkii vztaZenych na Evropu (Nature Chemistry) a vysledkii vybranych
respondentii pro tuto praci, tykajici se tvrzeni ,, Chemicka struktura synteticky vytvorené soli

(NaCl) je stejnd, jako struktura soli ziskané prirodné z more. .
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Jak jiz bylo zminéno, dotaznik této prace byl sméfovan zejména k respondentim
ze zdravotnickych oborG (36 % z celkového poctu respondenttl) a ucitelstvi (35 %
z celkového poctu respondenttt), coz jsou profese, které predpokladaji dosazeni minimalné
sttedoskolského vzdélani. Tento vybér profesnich skupin se zcela jist¢ projevil
v rozdilnych vysledcich nasich respondentli v porovnani s respondenty evropskych zemi,
kde profesni vybér realizovan nebyl. Proto bylo provedeno jesté porovnani odpovédi nasich
respondentli z ostatnich profesi s vyloucenim zdravotnikii a pedagogii s odpovéd'mi
respondentli studie Nature Chemistry. Graf ¢. 9, kde jsou vysledky srovnani uvedeny,
ukazuje mnohem mensi rozdily, které se lisi pouze v jednotkach procent, a to u vsech
odpovédi. To potvrzuje, ze hlavni ptic¢inou uspéchu ceskych respondentli je nendhodny
vybér, kde bylo vysoké zastoupeni respondentl s vysokoskolskym vzdélanim. V piipadé
skute¢n¢ nahodného vybéru by vysledky nasich respondentli byly pravdépodobné velmi

srovnatelné s vysledky evropskych respondent
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Graf' 9: Porovnani vysledku vztazenych na Evropu (Nature Chemistry) a vysledku profesni
skupiny ,,ostatni “, tykajici se tvrzeni ,, Chemicka struktura synteticky vytvorené soli (NaCl)

Je stejnd, jako struktura soli ziskané prirodné z more. “.
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5.1.2.2 Tvrzeni: ,,Byt vystaven toxické syntetické ldatce je vidy nebezpecné, bez ohledu na

uroveri expozice.“

Tvrzeni , Byt vystaven toxické syntetické latce je vzdy nebezpecné, bez ohledu
na uroven expozice.“ neni pravdivé. Expozice chemickou latkou znamena vystaveni
organismu pusobeni chemické latky. To, jestli je expozice nebezpecna nebo ne, je mimo jiné
dané pravé trovni expozice. Uroveii expozice charakterizuje nékolik faktort, jako napiiklad
doba trvani expozice, mnozstvi a koncentrace chemické latky ¢i zptisob prubéhu samotné
expozice. Tato polozka provétovala zminénou zékladni toxikologickou znalost respondentt,
jejiz absence miize byt pfi¢inou chemofobniho chovéani jedince. Vyrok je druhou
dotaznikovou polozkou zamétfenou na ovéreni toxikologickych znalosti respondentt a je

formulovan jako nespravné tvrzeni.

Vysledky uvedené v tabulce ¢. 5 ukazuji, ze téméf polovina respondentli (46 %)
odpovéd€la pomoci moznosti ,,ne*“. Znamena to, ze odpovidali spravné a tuto toxikologickou

znalost nepostradaji. Zbyla ¢ast respondentd se rozdélila na ty, ktefi nevédi (25 %) a na ty,

kteti zvolili moZnost ,,ano* (29 %), ktera byla chybna. Vysledky této polozky jsou mozna
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prekvapivé, nebot’ se jedna jiZ o pokrocilejsi toxikologickou znalost, o néco lepsi
v porovnani s predchozi dotaznikovou polozkou, a to i1 ptes fakt, Zze otazky formulované jako

vvvvvv

usili k pochopeni zadani otazky.

Tabulka. 5: Vysledky polozky "Byt vystaven toxické syntetické latce je vidy nebezpecné, bez

"

ohledu na uroven expozice.

celkem profesni skupina ClERE P i i
pedagogu
moznosti pocet profesni pocet — pocet
0 . ; , zaméfeni c
odpovédi respondentu skupina respondentu respondentu
zdravotnici 27% (15)
ano 29% (44) ostatni 39% (17)
wi s humanitni 25% (6)
I 23% (12
ucitele 3% (12) I firodovadné | 20% (6)
zdravotnici 56% (31)
ne 46% (70) ostatni 23% (10)
i humanitni 50% (12)
(o]
ucitele 55%(29)  IChirodovedne | 59% (17)
zdravotnici 16% (9)
nevim 25% (38) ostatni 39% (17)
Sy humanitni 25% (6)
tel 23% (12
uerele ®(2) I rodovedne | 20% (6)

Pozn.: Hodnoty v zavorkach odpovidaji poctu respondentii, kteri zvolili danou moznost.
Hodnoty vyjadieny v procentech ve sloupci profesni skupiny se vztahuji k celkovému poctu
respondentii dané profesni skupiny. Hodnoty vyjadreny ve sloupci oborové zaméreni

pedagogii se vztahuji k celkovému poctu respondentii daného oborového zameéreni.

Po blizsi analyze respondentd, kteti spravné odpovédéli pomoci moznosti ,,ne®, se

ukézalo ze 50 % zen a 38 % muzl zvolilo spravnou odpovéd'.

V ramci porovnavani jednotlivych profesnich skupin spravnou odpovéd’ volila tésna

nadpolovicni vétSina zdravotnikiti (56 %) a uciteld (55 %). Naopak ¢lenové skupiny ostatnich
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profesi spravnou odpovéd’ volili nejméné (23 %). Promita se zde opét skutecnost, Ze
zdravotnici a zna¢na ¢ast ucitelti pravdépodobné piisli do kontaktu se zaklady toxikologie,
a proto voli spravnou odpovéd’ o néco Castéji nez profesni skupina ostatnich. Prekvapivé je,
ze mezi humanitné zaméfenymi a prirodovédné zamétenymi pedagogy nebyl az tak znatelny
rozdil jako u polozZek jinych. U ptirodovédné zamétenych pedagogl zvolilo spravnou

odpovéd’ 59 %, zatimco u humanitné zamétenych pedagogii rovna polovina (50 %).

Po porovnani s prizkumem publikovanym v ¢asopise Nature Chemistry by nas vzorek
v porovnani s ostatnimi zemémi, které se ucastnili prizkumu, dopadl opét velmi dobie. Se
svymi 46 % respondenti, ktefi zvolili spravnou odpovéd’ se fadi pied Svycarsko (11,7 %),
Svédsko (11,1 %), Spojené kralovstvi (10,9 %), Rakousko (10,1 %), Polsko (8,8 %),
Némecko (8,7 %), Italie (6,5 %) a Francie (2,3 %) (Bearth et al., 2019).

Porovname-li odpovédi naseho vzorku respondentti s odpovéd’'mi evropského priméru,
zjistujeme, jak je naznaceno v grafu €. 10, Ze je v nasem Setfeni byl pozorovan vyrazné vyssi
podil spravnych odpovédi a mensi podil jednoznacné nespravnych odpovédi, stejné jako
niz$i podil nejistych respondentt. Tuto skutecnost je opét mozné prisoudit vyberu profesnich
skupin, ktery nebyl nendhodny, na rozdil od vybéru evropskych respondentt ve studii Nature
Chemistry (Siegrist & Bearth, 2019). Vliv mé& rovnéz vysoky podil vysokoskolsky

vzdélanych respondentt.

Graf 10: Porovnani vysledkit vztazenych na Evropu (Nature Chemistry) a vysledki
vybranych respondentii pro tuto praci, tykajici se tvrzeni "Byt vystaven toxické syntetické

ldtce je vidy nebezpecné, bez ohledu na uroven expozice.".
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Podobné jako u ptedchozi polozky, i u posledniho tvrzeni v dotazniku bylo provedeno
také srovnani C¢asti naSich respondenti s vyloucenim respondentli ze zdravotnictvi
a pedagogickych obort s respondenty studie Nature Chemistry. Vysledky tohoto porovnani
jsou ptehledn€ uvedeny v grafu €. 11. Zde se ovSem postoje nasich a evropskych respondentt
neshoduji ani zdaleka tolik jako u tvrzeni zaméfeného na chemickou strukturu pfirodni
a syntetické soli. Spravnou odpovéd’ ,,ne* u posledniho tvrzeni uvedlo jen 9 % evropskych

YY W

respondentli, zatimco u respondenti této prace to byla témétf Ctvrtina. U evropskych
respondentli zcela prevazovala jednoznaéné nespravnd odpovéd ,ano“, u naSich
respondentli byl vyrovnany podil téch, kteti odpovidali zcela nespravné, a téch, ktefi si
nebyli jisti a volili proto moznost ,,nevim®. Tyto rozdily by pravdépodobné bylo mozno
vysvétlit mirou nejvyssiho dosazeného vzdelani v této riznorodé skupiné respondenti, kde

jen minimum respondentil (7 %) nedoséhlo aspon stiedoskolského vzdélani s maturitou.

Graf 11: Porovnani vysledkii vztazenych na Evropu (Nature Chemistry) a vysledkii
vybranych respondentii pro tuto praci, tykajici se tvrzeni "Byt vystaven toxické syntetické

latce je vidy nebezpecné, bez ohledu na uroven expozice.”
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5.1.3 Shrnuti vysledkii dotaznikového Seti‘eni

V dotaznikovém Setfeni zaméfeném na postoj k chemickym latkdm a na vybrané
chemické znalosti odpovidalo celkem 152 respondentii rizného profesniho zaméteni. Prvni
oddil dotazniku zjiStoval profil respondenta, ve druhé €asti byly tfi polozky zamétené
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na zjisténi postoje k chemickym latkdm a chemofobii a dvé polozky zjiStujici Groven
zékladnich chemickych znalosti respondenti s ohledem na projevy chemofobie. Polozky do
druhé ¢asti dotazniky byly vybrany tak, aby umoznovaly srovnani postojii a znalosti nasich
respondentli a odpovédi zjiSténych v rdmci zahraniéni studie ¢asopisu Nature Chemistry

realizované v nékolika evropskych zemich (Siegrist & Bearth, 2019).

Vyhodnocenim ¢asti dotazniku zaméfené na zjiStovani postojii respondentli
k chemickym latkam se respondenti této prace nejevi jako chemofobni. Ve vSech profesnich
skupinach vyjadrily nesouhlas s vyrokem prokazujicim chemofobii nejméné tii Ctvrtiny
respondentli. Neptekvapive se jako nejméne chemofobni jevi skupina zdravotniki a skupina
ptirodovédné orientovanych pedagogt, kteti projevovali dokonce mensi miru chemofobie
nez zdravotnici. Pravdépodobnym vysvétlenim nizkého vyskytu chemofobie v téchto
profesnich skupinach bude jednak mira nejvysSiho dosazeného vzdélani, ale také jejich
odbornost a samotna profese, kde s chemickymi latkami cCasto pfichdzeji do styku. Patrné
pon¢kud vyssi mira chemofobie byla zjisténa u skupiny humanitné¢ zamétenych pedagogd,
kde byla ¢astéji vybirdna nejistad odpoveéd’ ,,nevim* nebo vyrok svédcici o negativnim postoji
k chemickym latkdm. U této skupiny respondentll i pies vysokoSkolské vzdélani
pravdépodobné piece jen schazi jistota ohledné znalosti zakladnich chemickych principt
a vlastnosti (zejména toxikologickych) chemickych latek. U skupiny respondentti z ostatnich
profesi byl postoj k chemickym latkdm podobny nebo odmitavéjsi nez ve skupiné humanitné
orientovanych pedagogl, jak prokazuje vyhodnoceni vétSiny dotaznikovych polozek.
Obecnéji lze fici, Ze na vyskyt chemofobnich projevii ma podstatny vliv uroven dosazen¢ho
vzdélani, dale potom zaméfeni vzdélani smérem k urcitému oboru, jak ukazuji rozdily mezi

humanitné zaméfenymi jedinci a ptirodovédci.

Cast dotazniku ovéfujici zakladni chemické znalosti mé&la dvé polozky, u kterych bylo
mozno zvolit jednoznac¢né spravnou odpovéd’. U polozky zamétené na rozdil struktury
pfirodné a synteticky ziskané soli byla zjiSt€éna vysokd netspéSnost, a to i ve skupiné
zdravotniktl a ptirodovédné zamétenych pedagogi, kde spravnou odpovéd’ zvolilo méné nez
50 % respondenti. U ptirodovédct odpovidalo spravné dokonce pouze 41 % respondenti,
45 % zvolilo mozZnost ,,nevim*“ a 14 % volilo Spatnou odpovéd’. Tato skutecnost je
u piirodovédné zamétenych pedagogli piekvapenim. Vysledek nejspiSe nemd souvislost
s chemofobnim postojem respondenti, ale jde o zietelnou nejistotu ¢i neznalost. Tu by snad

bylo mozZno vysvétlit jako iracionalni podlehnuti uspeésné strategii marketingovych kampani
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zaloZenych na nepodlozeném tvrzeni, Ze pfirodni je vZdy lepsi variantou neZ umcleé.
U polozky zaméiené na expozici nebezpecnym chemickym latkdm byla Cetnost spravnych
odpovédi u skupiny zdravotnikii a ptirodovédci mezi 55 a 60 %, ale i u humanitn¢
zamétenych pedagogl byla 50 %. Naopak ve skupiné respondentl z ostatnich profesi byla
spravnych odpovédi méné nez ¢tvrtina. U obou polozek zamétenych na chemické znalosti

volili spravnou odpoveéd’ Castéji vzdelan€jsi respondenti.

V porovnani naSich respondenti s respondenty zahrani¢ni studie publikované v ¢asopise
Nature Chemistry ohledné chemofobnich postojii se celkoveé respondenti této prace jevi jako
malo chemofobni a fadi se mezi nejméné chemofobni skupiny respondentli ze statti jako jsou
Svycarsko, Rakousko ¢ Némecko. Stejné jako v evropskych zemich bylo u nasich
respondentli zjiSténo, Ze mira chemofobie je ve vztahu s dosazenym vzdélanim a tim
1 pravdépodobné se schopnosti analyzovat informace a kriticky posuzovat predkladané
vyroky. Zda se rovnéz, ze ¢im vyssi je dosazené vzdélani, tim mensi je mira chemofobie.
Nicméné v piipadé ostatnich profesi, které s chemii nesouviseji a béhem vzdélavani
respondenti neziskali témét zaddné chemické znalosti, je pfece jen vyskyt chemofobie vyssi.

Roli tedy hraje nejen uroven dosazeného vzdélani, ale samoziejme také jeho zaméfeni.

Pii porovnani vysledkii v ptipad¢ prvni polozky, kterd se tykala znalosti struktury
pfirodni a syntetické latky, soubor naSich respondenti vykazoval zna¢né vyss§i Cetnost
spravnych odpovédi (38 %) v porovnani s evropskymi respondenty (18 %). Tento velky
rozdil byl pravdépodobné zpiisoben velkym podilem respondentti ve skupinach zdravotnikii
a uciteld (celkem 71 % z celkového poctu respondenti) a také vysokym podilem
respondentll, kteti jiZ maji dokoncené vysokoskolské vzdélani. Pro zptfesnéni srovnani byly
tyto dvé profesni skupiny vylouceny a s evropskou studii byly néasledné porovnany jen
vysledky respondentt ze skupiny ostatnich profesi. Zde uz je vysledek porovnani mnohem
vice ve shod¢ s vysledky zahrani¢ni studie — spravnou odpovéd volilo 23 % naSich
respondentt a 18 % evropskych respondenti. Ohledné této znalosti byl u nasich respondentt
zjistén mirné lepsi vysledek. Naopak u druhé polozky se pfi porovnani odpovédi celého
souboru naSich respondenti s respondenty zahrani¢ni studie ukazal jest¢ vétsi rozdil
v ¢etnosti spravnych odpovédi (46 % u nasich, 9 % u evropskych respondenttr). Po vylouceni
odpovédi zdravotnikli a pedagogii ale porovnani vyznélo stile ve prospéch nasich
respondentli ze skupiny ostatnich profesi (23 %) oproti 9 % spravnych odpovédi evropskych

respondentt.
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Celkové lze tici, Ze na Uroven znalosti m4, podobné jako u chemofobie, nejvétsi vliv
dosazené¢ vzdélani a také jeho zaméteni, coz lze dolozit tim, Ze respondenti s vySSim
dosazenym vzdélanim a respondenti z pfirodovédnych a zdravotnicky zamétenych obort
vykazovali vy$si GispéSnost pii feSeni spravnych odpovédi na znalostni polozky dotazniku.
V §irSim pojeti ze zjiSténych Gdaji mize plynout diileZitost chemie ve vzdélavacim procesu

a také zodpovednost, jakou maji vyucujici chemie na vSech stupnich vzdélavaciho procesu.
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6. Zavér

S vyuzitim reSersi dostupnych literarnich i elektronickych pramenii byly zminény rtzné
pohledy na pojem chemofobie, ktera je nejcastéji chapana jako ,,strach z chemickych latek*,
popiipadé mén¢ Casto jako strach z chemie jako takové nebo strach ze Skolniho predmétu
»Chemie®“. V ramci teoretick¢ casti prace jsou diskutovany mozné piiiny vzniku

chemofobie a uvedeny piiklady latek, se kterymi je vyskyt chemofobie nejcastéji spojovan.

Po zhodnoceni postojii respondenti dotazniku v praktické ¢asti této prace vyplyva
celkove nizky vyskyt chemofobnich postoji v rdmci celého souboru respondentti. Nejmensi
mira chemofobie byla zjisténa v profesni skupiné uciteli pfirodovédnych predméti a ve
skupin¢ zdravotnikii, ponckud negativnéj$i postoj k chemickym latkam méli zastupci
humanitné orientovanych pedagogli a respondentii z ostatnich profesi, u kterych byla
zieteln¢ vyssi mira nejistoty, kterd se projevovala volbou neutrdlnich moznosti odpovédi.
V porovnéni s udaji ziskanymi studii Nature Chemistry je mira chemofobie vybranych
skupin respondentti v rdmci Evropy na nizké urovni. V ptipad¢ respondentl ze skupiny

ostatnich profesi se ukazala vys$i mira chemofobie nez u zdravotniki ¢i pedagogt, celkove

je ale vyskyt chemofobie i u této skupiny pomérné nizky.

V ptedlozeném dotazniku respondenti také feSili polozky, které se zamérovaly
na uroven zékladnich chemickych znalosti. Zde bylo nutno z nabidky odpovédi vybrat
jednoznacné spravné spravnou, coz se nejlépe dafilo skupiné zdravotnikli. Skupina
pfirodovédné zaméfenych uciteld byla UspéSnd u tvrzeni zaméfeného na expozici
nebezpe¢nym chemickym latkam, oproti predpokladu ale respondenti z této skupiny Castéji
chybovali u tvrzeni zaméfeného na shodu ve struktuie pfirodnich a syntetickych latek. Pti
humanitnich pfedméta a respondenti z ostatnich profesnich skupin. Lze tedy predpokladat
nejev obecny vliv vyssiho vzdélani na schopnost vybrat spravnou odpovéd’, ale také vliv
konkrétniho absolvovaného oboru vzdélavani a nasledné vybrané profese. Odpovédi nasich
respondentli byly také srovnavany s odpovéd’'mi respondenti studie publikované v ¢asopisu
Nature Chemistry, kterd se zaméfila na vyskyt chemofobie a troveil zakladnich chemickych
znalosti u rozsahlého souboru respondentil z osmi evropskych zemi, Svycarska, Rakouska,
Némecka, Italie, Francie, Polska, Svédska a Spojeného kralovstvi. V porovnani

s respondenty této studie vybirali respondenti naseho dotazniku spravnou odpovéd’ s vyssi
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cetnosti, coz bylo patrné zejména pii porovnani celého souboru nasich respondentti vSech
profesi s evropskymi respondenty, kdy rozdily byly znacné. DosSlo také k porovndni
odpovédi respondentti ze skupiny ostatnich profesi (s vyloucenim zdravotniki a pedagogii)
s respondenty studie publikované v casopisu Nature Chemistry. Vylouceni zdravotnikli
a pedagogl umoZnilo relevantnéj$i porovnani proto, Ze u vySe uvedené evropské studie
nebyl realizovan zadny profesni vybér respondentti oproti této praci. I pii tomto porovnani
byla zaznamenana vys$$i Cetnost spravnych odpovédi u naSich respondenti ze skupiny

ostatnich profest ve srovnani s evropskymi respondenty.

Celkové Setfeni ukézalo, Ze skupiny respondenti s nejmensi mirou chemofobnich
postoji mély také nejlepsi vysledky v feseni polozek zaméfenych na chemické znalosti. Tito
respondenti nejcastéji uvadeli jako nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské nebo alespont
sttedoSkolské s maturitni zkouSkou a nejcastéji spadali do skupiny zdravotnikd nebo ucitelil
prirodovédnych predméti. Pro zmirnéni strachu z chemie se ukazuje jako vyhodnd znalost
zékladnich chemickych principti. Cestou, jak tyto znalosti ziskat, je vzdé€lani, na némz
ucitelé chemie maji nemaly podil. Soucasti takového vztahu je ale nejen preddvani
chemickych poznatki, ale také prace na zvySovani schopnosti kriticky myslet, budovani

vztahu k chemii a tim 1 odbouravani strachu z ni.
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8. Prilohy

8.1 Priloha 1 — text dotazniku

Informace Kk profilu respondenta

1) Jaky je vas vék?

a) 15—17let

b) 18—24 let

c) 25-28let

d) 29-321let

e) 33—-41let

f) 42-50let

g) 51-69 let

h) 70 a vice let
2) Jste?

a) Muz

b) Zena

c) Jina...

3) Studujete?
a) Student — ucitelstvi pfirodovédnych a technickych obort
b) Student — ucitelstvi humanitnich obori a jazyki
¢) Student — zdravotnictvi, 1ékafstvi
d) Student — odborné chemie
e) Student — pravnicka ¢i ekonomicka profese
f) Student — technicky zamétené profese
g) Student — humanitni obor, jazyky
h) Nestuduji, jsem pracujici.
i) Jina ....
4) Jaky je stupeil vaseho nejvyssiho dosazeného vzdelani?
a) Zakladni vzdélani
b) Stfedni vzdélani bez maturitni zkousky
c¢) Stredni vzd€lani s maturitni zkouskou
d) Vyssi odborné vzdélani
e) Vysokoskolské vzdélani
5) Jaké je zaméfeni oboru, ve kterém aktualné pracujete?
a) Pedagogické zamétfeni — humanitni obory
b) Pedagogické zaméieni — ptirodovédné obory
¢) Zdravotnické zaméieni
d) Odborna chemie
e) Pravnicka ¢i ekonomicka profese
f) Technicky zaméfena profese
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g) Administrativni pozice

h) Humanitné zaméteny obor

1) Nepracuji, jsem pouze student.
j) Jina...

Polozky zamérené na postoj respondenta k chemickym latkam

Pokyny: Je-li skéla tiibodova, plati: 1 — nesouhlasim, 2 - nevim, nemohu se rozhodnout,

nedokézu se ptiklonit k souhlasu ani k nesouhlasu, 3 - souhlasim

1) Rad/Réda bych zil/zila ve svéte, kde neexistuji chemické latky.

a. 1
b. 2
c. 3

2) Délam vse, co je v mych silach, abych se ve svém kazdodennim Zivoté vyhnul/a
kontaktu s chemickymi latkami.

a. 1
b. 2
c. 3
3) Chemicke latky mé dési.
a. 1
b. 2
c. 3

Polozky zamériené na znalosti respondenta o chemickvych latkach

Pokyny: V nésledujicich otazkach vyberte jednu z moznosti.

1) Byt vystaven toxické syntetické latce je vzdy nebezpecné, bez ohledu na Groven

expozice.
a. Ano
b. Ne
c. Nevim

2) Chemicka struktura synteticky vytvoiené soli (NaCl) je stejna, jako struktura soli
ziskané pfirodné z mote.

a. Ano
b. Ne
c. nevim
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