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Hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacte jednu z moznosti)
1. Rozsah prace a jeji logické a formalni ¢lenéni
x A - pfiméfené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna a didakticka spravnost

Vv

x B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju
A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
x B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngj$imi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazykova a stylisticka tiroven prace
A - vyborna, prace je napsana Ctive a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobr4, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

x  C - upokojiva, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani
x B -velmi dobra, ojedinglé chyby formatu, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentar k vySe uvedenym bodiim:

Pfestoze je ptfinos uskutecnéného Setfeni limitovan poctem zapojenych respondentl, predstavuje
bakalatska prace zajimavy ptispévek k diskusi o chemofobii. Svoji existenci upozoriiuje na dilezitost
celého problému a nastifiuje mozné sméry daliho vyzkumu. Uroveir prace bohuZel snizuje
nedostate¢nd pozornost vénovana praci s textem. Konkrétni ptipominky, které maji pfedevsim slouzit
autorce pro dalsi odborny rozvoj, rozvaddim v pfiloze. Z nich jsou zavazné ndsledujici dvé
pfipominky:

» Str. 24: Autorka uvadi citaci ,,Janu$ et al. (2023)%, ale tato citace chybi v seznamu citaci.

» Str. 39: Autorka na misto grafu 5 vlozila ziejmé omylem graf identicky s grafem 3.

Tyto chyby je nutné napravit vlozenim opravného listu.

Dotazy k obhajobé

* V textu uvodni ¢asti bych uvital vétsi diskusi tykajici se ¢lankl vénujicich se chemofobii, které
v posledni dob¢ vysly v anglicky psané literatufe. Autorka neuvadi ani rozsahlé review vénované
této problematice (Ruggero R., Falciola L., Tortorella C. (2022) Chemophobia: A systematic
review. Tetrahedron, /73, 132758). Ma autorka o této literatufe piehled?

* Autorka ve svém dotazniku pouZila tfibodovou Skalu, nicméné v plivodnim vyzkumu (Bearth et
al., 2019) byla u n¢kterych otazek pouzita Skala Sestibodova. Mohla se tato zména projevit na
validité odpoveédi?

» Autorka vhodn¢ a vcelku spravné prezentuje ziskana data ve formé grafli a tabulek, ale provazi
je jen slovnim komentafem. Uvazovala — 1 v souladu s citovanym vyzkumem (Bearth et al., 2019)
— o n&jakém statistickém zpracovani dat, napiiklad pouziti metody ANOVA? Také by bylo
vhodné u uciteld, ktefi ziskali ptirodovédné vzdelani rozklicovat, kolik z nich je chemiki a kolik
biologt (¢i jinych ptirodovédci).

» Zna autorka néjaké piistupy k potlacovani chemofobie? Které byly popsany v literatuie a naopak,
co by sama doporucila jako vhodnou cestu k jejimu potlacovani.

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu/ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontroly prace dle SIS:
Celkové procento podobnosti: 8 %
Slovni komentar ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamna shoda
v casti uvod, vysledky, diskuse ¢i zaver?). Nalezeny jen nevyznamné shody u povinné
predepsanych casti (ndzev studijniho programu, prohlaseni o autorstvi) nebo ¢asti normovanych
(format citaci). Posuzovana prace tedy nevykazuje v zadné Casti rysy plagiatu.
Jedna se podle Vas o[PRACI ORIGINALNI | PLAGIAT (zakrouzkujte) - v pFipadé
podezreni, Ze posuzovand prdce je plagiat, prosim zdiivodnéte

—

Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné/velmi dobre

Datum vypracovani posudku: 15. zati 2024
Jméno a piijmeni, podpis oponenta: Radek Chalupa



Priloha

Pfipominky uvadim jen pii prvnim vyskytu, nékteré drobné pieklepy a stylistické neobratnosti

pomijim.

V abstraktu by se nemély objevit citace (musi jit o autonomni text, ¢tenat v ném musi mit v§echny
informace). V ¢eskych citacich se nepouziva znak et (,,&), ale prosta spojka ,,a“.

V Cesky psaném textu je potieba pouzivat ¢eské odstavce, tedy bez prokladu jednou volnou fadkou
mezi odstavci. Na mnoha mistech jsou psany chybné uvozovky, spravna podoba je ,,*“.

Str. 9: Zdrojem dat o postojich Evropanti k chemii neni ,, studie casopisu Nature Chemistry “, nybrz
studie, pivodné uvetejnéna v Casopise Food and Chemistry Toxicology (kterou autorka rovnéz
cituje). Clanek v Nature Chemistry jen pfipomina jeji ¢ast, kter je z hlediska ziskanych vysledki
Casopisem Nature Chemistry (navic zde, na prvnim misté vyskytu v textu, chybi odkaz, tedy
Siegrist a Bearth, 2019). Proto by na str. 24, kde autorka sumarizuje vysledky této studie, bylo
vhodnéjsi uvadét data z plivodni studie (Bearth et al., 2019).

Str. 12: Rachel Carsonova ve své knize Silent Spring pojem chemofobie nikdy nepouzila.

Str. 14: Druhy odstavec, namisto ,, Také se vyskytuji tvrzeni, které chemtrails ... “, méa byt spravné
,, Také se vyskytuji tvrzeni, ktera chemtrails ... ".

Str. 15: Posledni véta druhého odstavce je velmi neobratné formulovana, a tak, jak je napsana,
nedava smysl. Ten vyplyne az po piecteni ndsledujicich stranek prace. Véta zni: ,, Tyto oblasti byly
vybrany, protoze i u jinak chemofobnich jedincii se zde chemofobni jevy chovani vyskytuji, ci
mohou vyskytovat, vzdacne.

Str. 16: Autorka v druhém odstavci zmitiuje ,,pilulky®, nicméné tato 1ékova forma je jiz desitky let
obsoletni a vétSina lidi ji nikdy nevidé€la (vhodnéjsi by tedy bylo uvést naptiklad ,.tablety*). Ve
¢tvrtém odstavci na druhém fadku mé byt na misto ,, znacné “ spravné ,, znacném “.

Str. 17: Véta ,, Elementarni hlinik je ve vodé nerozpustny a v lidském organismu by tedy nedelal
dobrotu. *“ nedavé smysl. Pravé proto, Ze hlinik je ve vodé€ nerozpustny, nemiize takto vstupovat
do organismu a tam negativné piisobit (navic formulace ,,nedeélal dobrotu* do odborného textu
nepatii).

Str. 19: Vyraz ,, reputace * je zde lépe zamenit obvyklej§im vyrazem ,, povést . Slovo ,, reputace *
doporucuji pouZzivat spiSe jako vyraz druhé volby, kdyz se chceme ze stylistického hlediska
vyhnout opakovani slova ,, povést “.

Str. 20: V odborném textu se pii odkazovani na obrazky ¢i tabulky nepouziva piikazové formy
,»viz‘“. Legendy se u obrazki pisi vzdy pod obrazek. Obrazky by mély byt Cislovany v kazdé
kapitole zvlast, s prediazenim Cisla kapitoly. Emotivni vyrok ,, prezentace nebezpecnosti latky je
tak prilis zjednodusend, az tak, Ze to neni pravda!“ do odborného textu nepatfi.

Str. 21: Na Sestém tadku by namisto ,, navody, které Ize nalézt na spousty webovych strankdach
mélo byt spisovné ,, navody, které lze nalézt na rade webovych stranek “. Podobné na nasledujici
str. 22 by mélo byt na misto ,, Existuji spousty nepriznivych reakci ... spisovné ,, Existuje rada
nepriznivych reakci ... . Tyto reakce rozhodné nemohou ,, prinaset riizné alergie ¢i intolerance “,

ale mohou je vyvolavat.



Str. 23: Véta ,, Nicméne, maji-li byt dané latky konzervanty, musi mit toxické ucinky. je
z toxikologického hlediska velmi nevhodnd. Neni latka, ktera by toxicka nebyla, zélezi jen na
davce a okolnostech.

Str. 24: V druhém odstavci jsou velmi neobratné formulace. ,,Aditivum® je podstatné jméno
nezivotné, a jako takové nemuze byt konatelem déje, vétSina vét by tedy méla byt v trpném rodé.
Str. 27: V prvnim odstavci ve tfetim fadku na misto ,, publikovany *“ ma byt ,, publikovaného “. Ve
druhém odstavci na devatém tadku namisto ,, tvrzeni v dotazniku, byly prevzaty “ ma byt ,, tvrzeni
v dotazniku, byla prevzata“ a na desatém radku namisto ,, prrelozeny “ ma byt ,, preloZena .

Str. 28: V prvnim odstavci na Sestém fadku namisto ,,mélo” ma byt ,,méla*”. Graf 1 neni
odkazovan z textu, legenda je nedostate¢na.

Str. 31: V prvnim odstavci na patém radku namisto ,,jsou “ ma byt ,,je“, dale namisto ,,se ma
byt ,,s “. Ve druhém odstavci na prvnim fadku namisto ,, polozené ““ ma byt ,, polozena *.

Str. 32: Tabulky by mély byt ¢islovany v kazdé kapitola zvlast, s predfazenim cisla kapitoly.
V tabulce 1 (a rovnéz v grafu 3 na str. 35) dava soucet procentudlniho zastoupeni respondentii
skupiny ,,ostatni* celkem 101 procent (64 + 32 + 5= 101).

Str. 37: Ve ¢tvrtém odstavci na prvnim fadku vypustit piedlozku ,,na “. Na nasledujicim fadku
namisto ,, byla by na tom nas vzorek“ ma byt ,, byl by na tom nds vzorek“.

Str. 38: Na druhém tadku legendy grafu 4 namisto ,, tykajici se“ ma byt ,, tykajicich se“.

Str. 40: V tabulce 3 dava soucet procentudlniho zastoupeni respondentii skupiny ,,zdravotnici‘
celkem 101 procent (84 + 15 +2 =101) a obdobna situace je 1 u skupiny ,,ucitelé” (72 + 25 + 4 =
=101).

Str. 41: V prvnim odstavci na patém tadku namisto ,, kde by vyhybani se chemikaliim by bylo
znacné*“ ma byt ,, kde by vyhybani se chemikaliim bylo znacné “.

Str. 43: V prvnim odstavci ma namisto citace (Bearth et al., 2019) byt (Siegrist & Bearth, 2019).
Str. 44: Ve druhém odstavci mé namisto ,,jednalo o vsemi znamou “ byt ,, jednalo o vSem znamou “.
Str. 45: V tabulce 4 dava soucet procentualniho zastoupeni respondentti skupiny ,,ucitelé* celkem
101 procent (38 + 21 +42 =101).

Str. 49: V tabulce 5 davé soucet procentualniho zastoupeni respondentt skupiny ,,zdravotnici jen
99 procent (27 + 56 + 16 = 99), naopak u skupiny ,,ostatni* je soucet 101 procent (39 + 23 + 39 =
=101). Situace se opakuje i u skupiny ,,ucitelé* (23 + 55 +23 = 101).

Str. 51: Graf 11 ma identickou legendu s grafem 10, evidentné je zde vynechéna informace, Ze se
jedna o vysledky profesni skupiny ,,0statni*.

Str. 55: Na tretim fadku tfetiho odstavce namisto ,, vybrat jednoznacné spravné spravnou* ma byt
., vhrat jednoznacné spravnou “.

Str. 57: Autorka mohla u n¢kterych polozek vybrat relevantnéjsi literaturu, naptiklad cituje celkem
Ctyti zavérecné vysokoskolské prace, které mohly byt nahrazeny mnohem validnéjSimi zdroji.
U nékterych zdroji dostupnych na internetu by bylo vhodné uvést link. U citace Burgess et al.
(2004) méa byt nazev bakterie s velkym pismenem a v kurzivé. U citace Radlova et al. (2018) je

zbytecné ndzev prace verzalkami.



