Posudek Skolitele bakalarské prace
Jméno a piijmeni uchaze¢ky: Magdalena Capounova

Nazev prace: Chemofobie - pro¢ nas dési chemie?

Hodnoceni jednotlivych aspektl prace (oznacte znamkou ve standardni stupnici 1 az 4)

1. Samostatnost a spolupréace uchazecky

a) Ve fazi zpresnovani tématu prace

b) Béhem zpracovani zadaného tématu

2. Komunikativnost

1
1
c) Pii sepisovani prace 1
1
1

3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazecky

4. Spolehlivost a pIlnéni zadanych tkoli 1-

5. Celkova uroven zpracovani prace 1-

Ptipadny slovni komentai k vySe uvedenym bodim:

Prace Magdaleny Capounové se zabyva tématem Chemofobie ve spoleénosti a na zakladé
publikované literatury realizuje maly prizkum zaméfeny vnimani a vyskyt chemofobie ve tiech
vybranych skupinach — zdravotnikt, pedagogu a dalSich (ostatnich) respondenti. Tyto skupiny
porovnava a diskutuje vysledky pruzkumu. Je pfijemnym zjisténym, ze respondenti jejiho Setieni
nevykazuji chemofébni postoje, byt’ nespornym diivodem pro tuto skute¢nost bude kvalitni
vzdélani respondenti. Ptinos prace tak vnimam zejména v tom, Ze vysledky i u ¢eské populace
zdtraziuji potiebu kvalitniho vzdélani a vychovného piisobeni, aby bylo mozné celospoleéensky
nezadouci jev chemofobie a chemofdbni chovani eliminovat. S potéSenim konstatuji, ze
vysledky prace jsou piinosné a originalni a tvofi velmi dobré vychodisko pro dalsi vyzkum
realizovany v této oblasti. Jak hodnoceni vyse napovida, Magdalena Capounova piistupovala ke
zpracovani své bakalaiské prace se zaujetim a zodpovédné. Pt zpracovani prace byla vzdy
mimotadné aktivni, pfichazela s vlastnimi napady ke zpracovani prace a k interpretaci vysledka,
pravidelng a iniciativné praci konzultovala a rovnéZ prokdzala schopnost kvalitni a podlozené
reflexe vychazejici z konzultaci, kdy trpélivé implementovala do prace mé podnéty. Dokazala
se také vyporadat a viceméné uspé$né piekonat veskeré tézkosti, které zpracovani prace
provazely. B&hem zpracovani prace jsem tak nevypozoroval jediny problém ohledné
spolehlivosti uchazecky, jak v plnéni zadanych ukold, tak v disledném dodrZzovani termint
schiizek i stanoveného planu prace. MoZnd na samotné zpracovani textové Casti prace si
uchazecka ponechala pfili§ malé mnozstvi ¢asu, coz se jistym zptuisobem projevilo na vysledném
textu a podobé prace. Uchazeéce bych tak ve vysledku vytkl fadu zkratkovitych formulaci a
nékteré dalsi, napf. typografické, nedostatky. Dale, v nékterych pfipadech, pouzivani
hovorovych vyrazii v odborném textu (nicméné, je tieba v tomto ohledu konstatovat, ze na
pouziti n€kterych z nich jsme se sami domluvili). V jednom piipadé rovnéz doslo k vlozeni
chybného obrazku. Na druhé strané, dle mého nazoru se tyto nedostatky v praci nenachézi v
nadmérném mnozstvi Ve srovnani s jinymi pracemi podobného typu. Z uvedenych divodu tak
vzniklou préci povazuji za velmi kvalitni a pfinosnou, dle mého nazoru uchazecka jednoznacné
splnila stanovené cile a konstatuji tak, Ze ptedlozena prace spliuje vSechny podminky na tento
druh préace kladené a s potéSenim ji doporucuji k obhajobé.



Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE podminkou piijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly préce dle SIS:
Celkoveé procento podobnosti: 8 %
Pocet slov v nejdelsim tiseku podobnosti: 40
Slovni komentaf ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamna shoda
V casti uvod, vysledky, diskuse ¢i zaver?).
Jedna se podle Véas 0 PRACI ORIGINALNI. Price je nepochybné originalni, v zadné z &asti
prace nebyla nalezena vyznamna shoda s jiz publikovanymi texty, jista shoda je patrna pouze v
povinnych ¢astech prace (napft. ,,prohlaseni®), kde je shoda o¢ekavana.

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborne, velmi dobre, dobre, neprospél). vyborné
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