UNIVERZITA KARLOVA | Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ve vsech aspektech odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> |m|w|w| >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Katetiny Stranské se zabyva analyzou podob nostalgie v britském serialu Life on Mars a jeho
Ceské adaptaci Svét pod hlavou.

Autorka vyborné strukturuje teoreticky tvod, ktery vede od obecného pojeti kolektivni paméti k fenoménu
nostalgie, véetné post-socialistické nostalgie, a peclivé vysvétluje jeji roli v medidlnim prostiedi. V textu se
vyskytuje jista podobnost s obsahem a strukturou skolnich ptednasek, coz misty vzbuzuje dojem mechanické
vérnosti vyukovym materialiim. Na druhou stranu je patrné, Ze autorka tematicky rozsah pfednasek presahuje,
zejména v kapitole o soucasnych teoretickych pojetich nostalgie (str. 19), kde uvadi nové koncepty, které
prinaseji relevantni pohledy na aktuélni diskuse o nostalgii. Prace rovnéz kultivované zpracovava teoretické
definice a ukazuje vycCerpavajici znalost oboru, coz vyvazuje zminovanou podobnost s kurzy.

Metodologie prace, véetné dvoustupnové kvalitativni analyzy medidlniho obsahu, je spravné popsana, i kdyz by
mohla byt obohacena o podrobnéjsi vyklad kvalitativniho zkouméni. Vyzkum je systematicky proveden,
zejména diky pouziti schémat, které efektivné znézornuji rozdily mezi ¢eskou a britskou verzi seridlu v evokaci
minulosti, pfi¢emz Ceska verze zdlraziuje roli politického systému. Kritickd poznamka se tyka seskupeni
nostalgickych prvkil pouze do kategorii ,.kultura“ a , kazdodenni zivot®, které by bylo vhodné&jsi pojmout jako
ruzné kody prostupujici vSemi oblastmi.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért A




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace A
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana akademicky hodnotné a soucasn¢ zazivné. Autorka pracuje s rozsahlou a kreativn€ nalezenou
literaturou, kterd zahrnuje jak klasicka dila, tak i nejnovéjsi teoretické pristupy k fenoménu nostalgie. Text je
stylisticky Cisty, bez gramatickych nedostatkli. Celkove je prace dobie strukturovana a ptfehlednd, coz usnadnuje
Ctenaiim orientaci v textu a porozumeéni jednotlivym myslenkam.

Ackoliv text sam o sob& pusobi ¢tivé, mohlo by atraktivitu prace jesté zvysit zafazeni obrazového doprovodu,
ktery by ilustroval analyzované serialy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)
Doporucéuji, aby prace Katefiny Stranské byla obhéjena a klasifikovana stupném B.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Vylozte, prosim, podrobnéji divod separovani nostalgickych prvki v kategoriich kultura a kazdodenni
Zivot.

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda 9 % podle Turnitin je dana spravné ozna¢enymi citacemi, pouzitim jmen entit a
standardizovanych isekti diplomovych praci.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B CL DO ELO F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 10.9. 2024 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretirice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




