Tato prace se zabyva hypotetickym spojenim mezi fenomény caudillismu a populismu.
V odborné literatufe je Casto podobny vztah predpokladan, vyraz ,.caudillo se dokonce
neformalné vzil do jisté miry jako nelichotivé oznaceni populisti, ktefi se snazi povySovat svou
moc nad demokratické instituce. Protoze vSak mezi t€émito jevy existuji snadno spatfitelné
rozdily, predevsim kli¢ovy vztah ke konceptu ,,elit“, tato prace ma za cil objasnit jejich vztah.
Nejdiive je vytvoren Weberovsky idedlni typ caudilla, a nasledné jsou vyuzity 3 piipadové
studie — Argentiny, Dominikanské republiky a Peru — na kterych je zkouman jak vztah mezi
skute€nymi historickymi caudillos a modernimi politiky, tak podobnost mezi idedlem pro
nalezeni shod a rozdilii v prezentaci, chovani a krocich. Kazda z vybranych zemi poskytuje
jinou zkuSenost jak s caudillismem, tak s populismem, nicméné prace zjistuje, ze vysledky jsou
piekvapivé podobné — Peru dokonce doklada, ze ani neni potieba specifické silné historické
osoby caudilla, jakym byli pro Argentinu Juan Domingo Per6n a pro Dominikanskou republiku
Rafael Leonidas Trujillo a Joaquin Balaguer. V zavéru tak doklada, Ze nelze tvrdit, Ze caudillos
jsou stafi populisté ¢i populisté novi caudillos, nicméné Ze caudillos svou existenci vytvofili
poptavku po roli silného paternalistického viidce/silné maternalistické viidkyné, kterou nejlépe
uspokojuji populisté. Zaroven je nazorné¢ piredveden fakt, ze pro uspéch je nutné vyuzit i
populismus, ktery transformuje roli silného viidce tak, aby zapadla do moderni politiky — prace
ukazuje, ze caudillisticka hnuti, ktera nepfeméni svij program a styl do populismu, nemaji

ve volenych demokraciich uspéch, a jsou nahrazeny obdobnymi, ale jiz populistickymi hnutimi.



