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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Studentka ve své diplomové praci zkouma piistupy USA a UK k zajisténi své narodni kybernetické bezpecnosti.
Pro sviij vyzkum si stanovila ne€kolik cild — jednak chce nabidnout ptehled jak ,,0dliSné regulacni prostiedi,
kulturni perspektivy a technologické rdmce ovliviuji strategie kybernetické bezpecnosti® (str. 8). Implicitné
v avodu své prace uvadi, ze UK a USA vytvorily rizné strategie v této oblasti, které vedou k ,riznym
vysledkdm® (str. 8) a svij vyzkum ¢&asteéné sméfuje i do policy sféry, kdyz tvrdi, ze prace mize ptinést jisté
,pouceni“ pro budouci politiky jinych statt, a to pravé diky podrobnéjsimu sledovani USA a UK. Obecnéjsim
cilem préce tak je ,,poskytnout uceleny pohled na soucasny stav kybernetické bezpecnosti ve Spojenych statech a
ve Spojeném kralovstvi® (str. 9) a dale pak ,,identifikovat kliCové faktory ovliviiujici efektivitu jejich strategii v
této oblasti (str. 9).

Struktura prace, ktera ma napomoci splnit stanovené cile, se nejprve zaméfuje na definici klicovych pojmu a
posléze mapuje institucionalni genezi kyberbezpeénosti v obou statech, ¢imz zaroven identifikuje jejich
strategie®. Ve tfeti kapitole analyzuje jednotlivé incidenty v kybernetickém prostoru a reakce obou aktérd na né.
Posledni kapitola se vénuje obecnému vyhledu budouciho vyvoje v kyberbezpecnosti.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Lucie KenkuSova si zvolila velmi aktualni a dalezité téma. Prace se vSak potyka sfadou nejasnosti, které
narusuji jeji ucelenost. Za prvé neni pfilis jasné, pro€ si studentka zvolila komparaci, jako svou pracovni metodu.
Praci schazi jakakoliv metodologicka kapitola, ktera by vyty¢ila cil komparace, postup, prvky komparace apod.
Ctenaf se ani nedozvi, pro¢ zkouma/komparuje pravé USA a UK — co nam komparace téchto dvou statd pfinese?
Pro¢ napf. neporovnavat Estonsko a Francii? Nedostate¢né odtivodnéni objektu zkoumani piimo souvisi
S nejasnou vyzkumnou otazkou, resp. mnozinou otazek — jak je zminéno vyse, studentka misty tvrdi, ze zkouma
Hefektivitu® strategii, ,,odliSnost pfistupl, vliv ,kulturni perspektivy” na formovani strategii atd. Jednoduse
feceno, pokryt takové mnozstvi (ne prili§ souvisejicich) vyzkumnych otazek v jedné diplomové praci je takika
nemozné.

Nejasnému vyzkumnému cili by ¢aste¢né mohl pomoci konkrétni teoreticky ¢i koncep¢ni ramec. Bohuzel, i
Vv této roviné nenabizi studentka presvédCivy text. Samostatna teoreticka ¢ast praci taktéz chybi, ale je Castecné
pokryta v kapitole s definicemi pojmi. Naznak slibného ramce je koncept cyber detterence — studentka s nim
V praci pracuje, ale ne pfili§ koncepcné a zaroven jeho jasna definice zcela chybi v prvni kapitole prace. Ackoliv
je koncept zminén nékolikrat v abstraktu a v avodu prace, v praci se k nému vraci aZ v kapitole ¢. 3.1.

Struktura prace neni usporadana tak, aby napomahala vyzkumnému cili. Studentka sice odvedla dobrou praci
Vv kapitole ¢. 2, kde mapuje institucionalni rozvoj v oblasti kyberbezpecnosti u obou aktért, ale kapitola ¢. 3 se
jaksi miji svym ucinkem. Pokud zde zkouma rozdilné piistupy obou aktéri, méla by je néjakym zpisobem
»zpfehlednit®, napt. v tabulce, ¢i rozsahlejsi zavérecné diskuzi. Pokud je cilem kapitoly poukézat na ,,a¢innost*
pfistupd, z uvedenych piikladi to neni zfejmé. Ctvrta kapitola pak piisobi do jisté miry mimo kontext, jelikoz
prechdzi do velmi obecného, az zkratkovitého popisu budouciho vyvoje v oblasti kyberbezpecnosti. Osobné
bych takovou kapitolu ocekaval spiSe jako soucast zaveéru a ve velmi zkracené formé — pro cile diplomové prace
totiz neni tato kapitola ptili§ funkéni.




Seznam pouzité literatury K praci je obdivuhodny. V prvni kapitole k definici pojmu je ptekvapivé velka ¢ast
publikaci, které jsou star$i nez 10 let — vzhledem k piekotnému vyvoji pravé v této oblasti se tak Casto jedna o
zastaralé zdroje, které nereflektuji soucasnou debatu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace ma mirné nedostatky ohledné formatovani (napf. stiidani fontd v poznamkéch pod ¢arou, viz str. 12, 13) a
vyskytuje se v ni par pteklepii (napf. str. 31 ,,...vyuzil forenzni odborné znalosti zpravodajské komunity v a
aplikoval je mimo svij sektor..., str. 32 ,,...mé¢lo operacni sttedisko plnit operativni tlohu pfi koordinaci reakce
nktery sea incidenty v piipadech...). Stylisticky je prace na relativné dobré urovni a spliiuje veskeré dalsi
formalni nalezitosti Mgr. prace.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[x]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Vysledky kontroly neodhalily vyrazné nesrovnalosti.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Na praci ocenuji volbu aktualniho tématu a velké mnozstvi primarnich i sekundarnich zdroji. Prace ma vsak
fadu slabych stranek, které snizuji jeji kvalitu a pfidanou hodnotu. Konzistentni teoreticky ¢i koncepcni ramec by
v dusledku text nedrzi pohromadé. Zaroven by praci vyrazné pomohlo, pokud by studentka jasné stanovila, pro¢
provadi komparaci a proc¢ si zvolila pravé tyto dva staty. V textu se také objevuje par zavadéjicich argumentd,
jako napf. na str. 11 ,,...v dobé&, kdy se federalni rozpocet Spojenych statli uréeny na obranu statu vyrazné
snizuje, je financovani souvisejici s kyberprostorem obecné na vzestupu...“ — poslednich 10 let se vSak obranny
rozpocet USA neustale zvySuje, a to nejen v nominalnich hodnotéch.

Ve vysledku se v podstaté jedna o deskriptivni kompilaci s nejasnymi zaveéry, resp. relativné banalnimi zavéry —
viz. str. 79 — ,,Ackoli se zpusoby, kterymi se [USA a UK] toho snazi dosahnout misty 1i$i, pfedev§im co do
instituci, které jsou povéfené reakcemi na kybernetické incidenty, jejich cile se shoduji.*

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. Proc jste si zvolila komparaci praveé téchto dvou statt, které si jsou v mnoha ohledech spise podobné?
Jaky cil me¢la komparace a podle jakych kritérii lze takovou komparaci provadét?

2. Oba zkoumané staty maji relativné velké (finan¢ni a lidské) prostiedky pro rozvoj mechanismt pro
zvy$ovani své kyberbezpegnosti. Jak jsou na tom mensi staty, jako CR — je pro né vhodny koncept
cyber detterrence?

3. Co mate na mysli, kdyz v zavéru prace tvrdite, ze ,.kybernetické odstrasovani mize vyvolat faleSny
pocit bezpeci“ (str. 79)?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobfe, F nevyhovél):

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku C.
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