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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Pani Kenku$ova si v praci stanovila jako hlavni cil ,,poskytnout uceleny pohled na soucasny stav kybernetické
bezpecnosti ve Spojenych statech a ve Spojeném kralovstvi a identifikovat klicové faktory ovliviiujici
efektivitu jejich strategii v této oblasti®.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

V Gvodni ¢asti prace 0 metodologickych pfistupech jakakoli zminka chybi. Autorka v praci zvolila pfedev§im
deskriptivni metodu $ naznakem komparativni analyzy vzhledem Kk podstaté zvoleného tématu, o skute¢nou
analyzu se vSak nejedna a celd prace zlstava v popisné roviné. Piinosem autoréiny heuristické ¢innosti je
nicméné vyuziti nejen sekundarni literatury, ale také primarnich zdroji ve formé vladnich dokumentl
Z prosttedni statnich agentur Spojenych statti a Velké Britanie.

Pouze stru¢né je v Givodu prace stanoven hlavni cil prace, chybi stanoveni hypotéz a vyzkumnych otazek. Je
zde pouze naznak informace o praci se zdroji, chybi jakékoli kritické hodnoceni zdroja.

. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Styl pouzity v textu je celkové vhodny pro akademickou praci, piestoZe je vétny syntax obcas neuhlazeny. Po
gramatické strance se autorka nedopousti zasadné&jSich nedostatkii. Tok textu je Casto pieruSovany zbytecné
kratkymi odstavci.

Je 8koda, Ze autorka jiz béhem zavéreénych formalnich tprav nestihla upravit jednotné odkazy a poznamky
pod ¢arou, jakoz i seznam zdroju, ktery zistal v praci ve formé jednolitého seznamu bez jasné struktury.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: Kontrola prostiednictvim rozhrani Turnitin neprokézala prohfesky stran
plagiatorského jednani.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Zvolené téma je vzhledem k celkovému nedostatku zdroju tézké na védecké zpracovani, nicméné autorka byla
schopna shromazdit pomémé $iroké portfolio zdroji, ze kterych Cerpala. Jelikoz vSak zlstavala v popisné
roving, zdroje spiSe jen piejimala a vsazovala do tématu, nez aby je cilené interpretovala a prosazovala



vyrazné€j$i komparativni pfistup, jak je avizovano v tématu (Kyberneticka bezpeénost USA versus Velka
Britanie). Pro ¢eského ctenafe se pfesto jedna o neotielé a nové téma, proto miize mit prace i v tomto pojeti
ptidanou hodnotu.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

K vyznamnéjSimu posunu v praci doslo béhem prosince 2023, kdy vSak jiz z casovych divodi nebylo mozné
vyrazné&ji zasahovat do prace ze strany vedouciho prace ani autorky, ta vSak alespoil ¢aste¢né zohlednila
ptipominky vedouciho, nez doslo k samotnému odevzdani prace v lednu 2024. Nékteré véci bohuzel zcela chybi,
napfiklad uprava zavéru v takové formé, aby se nejednalo pouze o abstrakt celé prace, nybrz 0 jeji skutecné
zhodnoceni.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

Prosim zhodnot'te vysledky Vasi prace. Jak se diky Vasemu vyzkumu posunul soucasny stav poznani, v ¢em je
jeji ptidana hodnota? Kde naopak vidite rezervy, které je potfebné odstranit dal§im vyzkumem a na co by se mél
vyzkum vice zaméfit?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A a B vyborng, C a D velmi dobie, E dobfe, F nevyhovél): Vzhledem k uvedenym pfipominkdm povazuji
praci za vhodné vypracovanou k tomu, aby byla pfedloZena k obhajobé&, zaroven vSak navrhuji hodnoceni D.

Datum: 12.9.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



