Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a piijmeni uchazecky: Bc. Blanka Dievikovska

Nazev prace: Tvorba materialti pro vyuku chemie ve virtudlni realité

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte jednu z moznosti)
1. Rozsah prace a jeji logické a formalni ¢lenéni
A - pfimétené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych casti

X | B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna a didakticka spravnost

A - vyborna, bez zavaznéjsich pfipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

X | C - uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

X | C - s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazykova a stylisticka trovef prace

Vv

B - velmi dobra, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

X  C - upokojiva, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X | B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k vySe uvedenym bodiim:

Prace Bce. Blanky Dievikovské se zamétuje na velmi aktudlni téma vyuky chemie prostiednictvim
modernich technologii, v tomto pfipadé virtudlni reality (VR). Hlavnim cilem prace bylo
vytvoreni sady tloh vyuzitelnych pro vyuku chemie ve virtudlni realit¢ a rovnéz jejich ovéteni,
ale také provedeni reserSe k tématu a zpracovani potiebnych tutoriali k ovladani programu.
Stanovené cile se bohuzel podaftilo splnit jen ¢astecn€. Zejména se to tyka zminéné reserse, kterd
je sice cilem prace, ale posléze uz o ni v samotném textu neni Zadna zminka. Bylo by tak mozné
ptedpokladat, Ze se komplexni reSerSe k tématu projevi v ramci teoretické ¢asti, ale v té (VR jsou
vénovany str. 19-25, lit. 23-36) se objevuji jen cca 4 odkazy na ¢lanky v Casopisech, zbytek jsou
internetové odkazy, ne vzdy zcela relevantni s ohledem na povahu textu (tedy nedokumentuji
piesné to, co autorka pise). Nekteré, z mého pohledu dilezité, odkazy zcela chybi (napi. Pirola,
Broman). Pomérné¢ velka cast odkazi jsou odkazy internetové, pifiemz napf. odkazy na
literaturu 54-77 jsou odkazy na manual k programu Nanome a bylo by mozné je shrnout do
jednoho. Zpracovani jednotlivych ¢asti prace nevnimam jako nej$t’astnéjsi, obsah a vazby (¢i
propojeni) jednotlivych kapitol s tématem prace nejsou vzdy ziejmé. Napif. v prvni casti
teoretického tivodu se zminuji pomérné obsahle styly uceni (vlastné jen jeden z fady ptistupt),
ale vazba na téma prace je uvedena spiSe v hrubych obrysech. Obdobné je tomu bohuzel i
v dalsich castech prace, napt. v kapitole zaméfené na motivaci, kde se tento pojem celkem
obsirn¢ diskutuje, ale prakticka ¢ast prace se motivaci zabyva jen okrajové. Ne zcela optimalné,
byt je v centru prace, je vysvétlen pojem virtualni realita, jeho vymezeni je velmi vagni a chybi,
dle mého, pohledy dalSich autorii (napt. Vance). Ani didaktické aspekty VR nejsou v préci
dostatecné diskutovany. Obsah kapitol ne vzdy zcela koresponduje s obsahem, napt. v kapitole
,» Virtualni realita a vnimani prostoru® jsou obsaZeny spiSe aplikace VR nez to, jak je ve VR
vniman prostor. Nesouznim ani s umisténim nékterych kapitol, napi. ¢ast tykajici se ovladani
programu Nanome je umisténa v teoretické ¢asti prace, prestoze se mi jevi, Ze byla zpracovana
autorkou. Naopak, popis tutorialu, ktery by patfil do kapitoly ,,Metodika* (a ktery byl vytvoren
autory programu) je uveden v praktické ¢asti, piestoze nejde o vysledek adeptky. Za vysledek
by bylo mozné povazovat jeho Cesky pieklad (byt nepftilis zdafily), ale to neni v praci prilis
zminéno ani diskutovano. Do kapitoly ,,Metodika® by méla byt v€lenéna 1 kapitola ,,Anketa®,
kde je popisovana metoda vyuZzitd ke zpétné vazbé a hodnoceni navrzenych uloh. BohuZel, tato
kapitola v praci Gplné chybi a dle mého nazoru to vyznamné ubira ptehlednosti textu, protoze
piislusSné €asti jsou pak ,,rozstrkany* mezi praktickou a teoretickou Cast. Text rovnéZ bohuzel
obsahuje fadu nepfesnych formulaci a formulacnich nedostatkli (napf. str. 41 u popisu maker ¢i
str. 51, zacatek kapitoly 4.3. atd.), je z mého pohledu ponékud chaoticky a nevyhnul se také radé
preklepti a pravopisnych chyb (napt. str. 18, 22 atd.). Ctivosti textu ani nepomaha, Ze nékteré
technické terminy jsou zmifovany diive, nez jsou cCtendii vysvétleny. VYysvétleni, napf.
Vv tutoridlech, nejsou uplné dobfe udéland a dle mého ndzoru bézny uzivatel po jejich
prostudovani mnohdy danou dovednout beztak nezvladne v programu reprodukovat. Néktera
tvrzeni nejsou dostateéné ozdrojovand (napf. 2. véta na str. 21 ¢i kontexty pojmu motivace na
str. 52). Dobfe jsou ale zpracované samotné ulohy, a byt nejde o tlohy a zadani nijak originalni,
je dobte, Ze vznikly. Za nejvetsi piinos prace pak hodnotim vyuZiti jazyka Lua pro interakci mezi
uzivatelem a aktivitou, jde o dulezity prvek pro udrzeni pozornosti uzivatele/zéka. Popis pouziti
jazyka Lua v praci bohuzel neni pfili§ instruktivni a jasny, ale nastésti mam drobné zkuSenosti
S programovanim v tomto jazyce, a tak jsem vSe zvladl. Urcité vyhrady mam k anketé¢, ktera
hodnoti uzivatelskou zkuSenost zaki pii praci ve VR. Ta bohuZzel neobsahuje $tastné polozené
otazky. Napf. u otazky cislo 6 neni Cisté z jejiho znéni zfejmé, zda mifi na manipulaci s ovladaci
V ramci programu Nanome anebo obecné pii vyuzivani VR (a obdobné je tomu i s dal§imi
otazkami). Rovnéz nékteré aspekty prace byly jiz soucasti dalSich Setfeni, v nichz participoval
Skolitel prace, a z mého pohledu bylo zbyte¢né je do ankety zahrnovat. Velké vyhrady mém pak
K pojeti zavéru, ktery neni $tastné formulovan, z¢asti neodpovida na stanovené cile v praci a je
smésici vybranych vysledkti v kombinaci s pocity autorky vzniklymi pfi praci s VR. Tyto by ale
nalezely spiSe do praktické Casti prace ¢i diskuse. I pfesto, Ze nejsem zpracovanim nékterych



¢asti prace nadsen, rad bych zminil, ze celkové se jedné o praci zdatilou a piinosnou. Musim
ocenit zna¢né mnozstvi prace, které bylo do zpracovani vlozeno. I proto mé vysledné hodnoceni
uvedené dale neni tak piikré, jak by se mohlo z piedchozich odstavci zdat. Ve vysledku jde o
praci péknou a zajimavou, mozna jen zbyte¢né naddimenzovanou s ohledem na obsah, pricemz
uz nezbyl Cas na doladéni struktury a textu, které mohly vypadat Iépe. Praci tak i1 pfes vznesené
ptfipominky viele doporucuji k obhajobé.

Dotazy k obhajobé

1) Jaka je souvislost ¢i propojeni styli u¢eni zminénych v teoretické ¢asti prace S vyuzitim
virtualni reality ve vyuce chemie? Realizovala jste néjaky vyzkum na toto téma mimo vasi
praci? Existuje néjaka korelace mezi konkrétnimi styly uceni s efektivitou prace ve VR?

2) V ramci prace ocenuji vyuziti jazyka Lua pro interakci se zaky a rovnéz pro nacitani
predptipravenych molekul a scén. Na obr. 36 je piikaz slouzici k nacteni souboru z plochy
pocitate — ,, Toluen, ,,PDB*, , FILE“, Path_Make(“{{DESKTOP}}/DP/toluen.pdb®)); ... . Jak
by vypadal konkrétni piikaz k otevieni molekuly z paméti headsetu, coz by patrné byl Castéjsi
ptipad, kde je jina adresarova struktura? Uved’te konkrétni pfiklad, piipadné skript/makro
aplikujte.

3) Jaké jsou ptipadné alternativy k programu Nanome (tedy programy pro prohlizeni molekul ve
VR) a jaké jsou jejich hlavni vyhody a nevyhody? Co je z didaktického pohledu hlavnimi
nevyhodami programu Nanome?

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:
Celkové procento podobnosti: 6 %
Pocet slov v nejdelsim useku podobnosti: 38
Slovni komentaf ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamna shoda
V ¢asti uvod, vysledky, diskuse ¢i zavér?): Procento podobnosti i pocet slov v nejdelsim tuseku
jsou velmi nizké a nebyla nalezena vyznamna shoda s jiz publikovanymi pracemi. Z tohoto

davodu lze praci povazovat za originalni.

Jedna se podle Vas 0 PRACI ORIGINALNI — v pripadé podezieni, Ze posuzovand prdce je
plagiat, prosim zduvodnéte

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace velmi dobie:

Datum vypracovani posudku: 15.9.2024
Jméno a pifjmenti, podpis oponenta (dle SIS): doc. RNDr. Petr Smejkal, Ph.D.




