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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, | Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné | tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O | | O
1.2 | Technika prace X O O O O
1.3 | Struktura prace O O | |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili C
2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

3.1 | Logi¢nost struktury préce, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U vétSiny odkazli autor odkazuje pouze na dilo jako celek, ackoli zjevné mini odkaz na konkrétni myslenku,
sentenci nebo vyrok, naptiklad v pasazich, kde popisuje definice Al a podobné. Zde by se spiSe hodilo uvést také
pfislusnou stranku odkazu. Vylozené chybné to je u pfimych citaci, které jsou v praci odkazovany na dilo jako
celek.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveér apod.)

Lukas Horacek predlozil praci vénujici se analyze pfijeti marketingovych textii generovanych umélou inteligenci
a lidskym autorem. Teoreticka ¢ast obsahuje piehledné a systematicky sestaveny celek popisujici riizné aspekty
marketingu, umélé inteligence a dalSich s textem prace souvisejicich pojmu, nicméné v ni vidim jisty rozpor.
Prace slibuje uz svym nazvem zaméfit se na spotfebitele, Ctenafe textl. Nicmén¢ teoreticka cast se dominantné
vénuje nejen Al, ale také copywritingu, roli ¢tenafe, vyzkumt publika apod. naopak spiSe opomiji. Mozna by
bylo zajimavé zaméfit se spiSe na copywritery jako na postavy propojujici autorsky pristup a vyuzivani Al v
dne$nim marketingu. Navic by se tak autor vyhnul nutnému riziku neprtikaznosti vyzkumu, kterého si je navic
védom. Respektuji nicméné jeho volbu, jakkoli o relevanci a piedevSim pausalizaci praci mapujicich
spotiebitelské chovani 1ze dlouhodobé pochybovat.

Co se tyce spise dil¢ich vyhrad k samotnému vyzkumu. Texty vytvofené Al generoval autor pomoci ChatGPT
Plus, autorské texty psal sdm, coz povazuji sice za ptipustné pro ucely prace, nicméné akademicky c¢istéjsi by dle
mne bylo svéfit texty copywriterovi, ktery pfi psani textl netusi, co vytvofila na stejné zadani Al, aby
nedochazelo k ovliviiovani mezi jednotlivymi textovymi vystupy. Vyzkum autor provedl formou dotaznikového
Setfeni, pfi¢emz v praci ale chybi metoda, jakou vzorek 153 respondentt sestavil. Dozvidame se sice detaily o
slozeni tohoto vzorku, nikoli v8ak kritéria jeho vybéru, takze v tomto ohledu by vyzkum nemohl byt kontrolné
replikovan.Auto mimo jiné dochazi k zavéru, ze vyzkum sice napovédél vétsi uspéSnost/diveéryhodnost
¢lovékem psanych textli, nicméné dovozuje (v zdsad¢ bez opory v datech), ze se zde mulze jednat o fakt
zpusobeny narocnosti ¢estiny pro Al a zatim nedostate¢nym rozvojem Al v oblasti ¢eStiny. Tento dohad je sice
pravdépodobny, nicméné by mohl byt v akademické praci opien o vyzkum, data ¢i ovéfitelna fakta, nikoli jen o
dohady, jakkoli racionalni. V textu je rovnéz prace copywritera a Al stavéna do opozice, nezabyva se vSak tim,
jak a zda copywritefi sami Al pii své praci vyuzivaji, pfiCemz je ziejmé, Ze se tak jiz v néjaké mire déje, a ze
praveé technické texty nesouci spiSe informativni charakter sami copywritefi Casto generuji pomoci Al a jen je
koriguji ¢i dopliuji o zatim zasadni slozku autorské kreativity vztazenou naptiklad k pfislusné tonalit¢ znacky ¢i
produktu a podobné. Autor si je nastésti limitd své prace védom a sam je uvadi, napiiklad fakt, ze subjektivni
vnimani piesvédcivosti by se pii vétsim a jinak sestaveném vzorku mohlo zasadné proménovat apod.

Praci i pfes uvedené vyhrady hodnotim jako podnétnou, odpovédné provedou a autorskou, a jako takovou ji
doporucuji k obhajobé.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak jste sestavil vzorek respondentd pro sviij vyzkum a jakou formou distribuce a sbér dotaznikti
probihaly? Pokud jsme dobfe Cetl, v praci tento proces nijak nepopisujete.
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
C

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 8. 9. 2024 Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




