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Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Lukas Horacek
Nazev prace Spotiebitelska percepce generovanych reklamnich textd

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Tereza Klabikova Rébova
Pracoviste: IKSZ

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdlvodnéné a je zdlvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X | O O O
1.2 | Technika prace X 0 [ O U
1.3 | Struktura prace X O O O U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméieny cili

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

> ||| >

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast je veelku extenzivni a s ¢asti uvedeného se dale nepracuje, povazuji ji viak pfesto za zvolenou
funk¢né pro uvedeni do kontextu naslednych vykladi. Soucasné autor predklada nejen vyvojové pasaze o
technologickych variantach Al nastroju, ale i konkrétni studie o moznostech a rizicich vyuziti Al (nejen) v
kreativni sféfe. Vyklad dokladd mnoha aktualnimi zdroji akademickymi, medidlnimi apod. Hovofi téz o
specificich reklamniho psani. Celkové se autor prokazatelné orientuje v tématu Al generovanych texta i
copywritingu, a to z riznych uhlt pohledu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkc¢nost, troven, priméienost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citaéni normy
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

ool loodl b gl (@)




3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace C
(Pokud je opakované poru$ovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text prace je kultivovany, odpovida registru odborného stylu, chyby jsou fidké (napf. interpunkéni ¢i vzacné
preklepy).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Predlozena prace predstavuje solidni piispévek k poznani moznosti pouziti texti generovanych nastroji umélé
inteligence, v tomto piipad€¢ zizeno na oblast reklamniho copywritingu. Diplomant srovnava vnimani a recepci
modelovych textl generovanych Al a téch psanych clovekem, pfi€emz konstatuje, Ze presveédcivejsi (pficemz
aspekty presvédcCivosti se snazi ptislusné vymezit) jsou dosud dle respondentii vyzkumu texty “pfirozené”. Pro
zodpovézeni hlavni VO a dalSich podotazek koncipuje jasné popsany a logicky designovany experiment
prostiednictvim nékolika (chutné cokoladovych) propracovanych textovych ukazek riznych typi a zZanrd
(reklama na FB, PR ¢lanek, newsletter, produktovy popisek aj.). Celé nastaveni vyzkumu autor peclivé zvazoval
a o jeho omezenich rozvazuje nejen v prislusné pasazi limitaci, ale i v metodologické sekci. (Predstaveni
respondentli by spiSe logicky mélo byt pfedfazeno interpretaci a vysledkim a byt obsazeno v pasazi
metodologie, jen drobnd poznamka ke struktufe). Ocenuji i realistické a vyspélé zvazovani vysledkl
provedeného vyzkumu. Domnivam se, Ze vysledky piedlozené prace lze dale vyuzit pro pokracujici uvazovani o
dobré praxi Al nastrojii zejména v oblasti marketingové komunikace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak by bylo mozné vyzkum dale rozvinout pro ziskani prukaznéjsich vysledka?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[] Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda je tvorena dil¢imi drobnymi shodami, neni nijak relevantni.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A BX CO DO E0O F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT
Click or tap here to enter text.

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




