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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [
Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Bc. Aneta Pejsova
Nazev prace Role zpravodajskych agentur pii vytvateni zpravodajské agendy ve vybranych eskych denicich
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: PhDr. Vlastimil Necas, PhD.
Pracovisté: FSV UK, IKSZ, Katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

00|00 |00 ||

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, tiroven, pfimefenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citacni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace B

(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

'Piedlozena diplomova prace Anety Pejsové s nazvem ,, Role zpravodajskych agentur pri vytvdreni zpravodajské
agendy ve vybranych ceskych denicich * je standardné ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti, a to teoretické a vyzkumné,
kterd je uvozena metodologickymi kapitolami.




V teoretické Casti, presnéji v kap. 1.1 az 1.6, autorka pomérné obsahle ptedstavuje koncept nastolovani agendy,
teorii gatekeepingu, vénuje se zpravodajskym agenturdm a profilim zkoumanych médii. Tyto kapitoly jsou
zpracovany piedev§im s vyuzitim sekundarnich a uéebnicovych titulll. Za informaéné piinosnou, pro ucely
vlastniho vyzkumu vysoce relevantni, povazuji kap. 1.7 Dosavadni vyzkumy, ktera mohla byt rozsifena a detailn&ji
rozpracovana.

Metodologicky tivod vyzkumné ¢asti obsahuje vSechny potfebné nalezitosti, autorka ctenafe provadi nastavenim
vyzkumu, vyzkumnymi otazkami a jejich operacionalizaci. Drobnou vytku je mozné sméfovat k misty matoucimu
fazeni — viz popis zptisobu vybéru dat v kapitole 2.2 Vybér metody (s. 55). Samotna frekvenéni obsahova analyza
je provedena korektné a pfi interpretaci vysledkti zkoumani se autorka drzi v limitech zvolené metody a charakteru
analyzovanych dat. Za zminku stoji rozhodné tctyhodny rozsah provedené prace, konkrétné mnozstvi
nakodovanych dat (1 042 ¢lankd). Kladné hodnotim také autor¢inu snahu kriticky reflektovat zvoleny analyticky
postup (kap. 3.3 Limity vyzkumu, s. 83). Ke konci autorce ziejmé jiz dochazely sily, zavéreéna kapitola, ktera by
mé&la obsahovat hlavni zji$téni celé prace a autoréinu souhrnnou interpretaci, je velmi stru¢na a stroze popisna.

Z formalnich hledisek je prace na dobré trovni, pouze ojedinéle se vyskytuji odkazy 'z druhé ruky’(Gieber
s odkazem na Kunczika, s. 54), zmateéné ¢i neuplné citace (citace Reifové s odkazem na Haladu, s. 17; Dearing a
Rogers s odkazem na Czecha, s. 18). Né&které zobrazené grafy jsou ponékud nepiehledné (graf €. 4), u jinych schazi
¢iselné hodnoty jednotlivych poli (graf €. 17, graf €. 3 a 5), nejednotné je zaokrouhlovani ¢isel (1-2 desetinna mista
nebo cela ¢isla). Jednotlivé piilohy by bylo vhodné doplnit o nazev, ktery je uveden pouze v seznamu ptiloh (s.
94-95)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

'Celkové Ize konstatovat, Ze predlozena diplomové prace Anety Pejsové splituje naroky kladené na tento typ
absolventské prace, proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou B-C.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
“ Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D0 EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: | 11.9.2024 POAPIS: v,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




