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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace

Jméno a ptijmeni: Pejsova Aneta
Nazev prace Role zpravodajskych agentur pii vytvaieni zpravodajské agendy ve vybranych ceskych denicich

Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Jan Kfecek

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zduvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O ] ]
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Soulad.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili

elleliwiivilv]

2.5 | Pavodnost préce, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodni teoreticka &ast reprodukuje notoricky znamé evergreeny medialnich studii (nastolovani agendy,
gatekeeping...) bez jakékoliv aktualizace ¢i pfidané hodnoty, coz mimochodem vysvétluje 17% shody prace

s jinymi texty z UK: netvrdim, Ze jde o plagiat, nicmén¢ fadu téch témér celych stran antiplagiatorsky systém
vyznacil, nebot’ ty az kanonizované formulace (a shodné slovo od slova ptelozené anglické citace) uz prosté zna
z diive nahranych diplomek, online zptistupnénych ucebnic apod.). Navic se nabizi otazka, zda autorka
reprodukovanym teoriim a konceptiim vzdy spravné porozuméla (nebo zda jde jen o neobratné formulovani) —
viz napft. ,,Ctvrta faze zapocala“ na str. 13 (pfitom nejde o proces, ale jeho reflexi) ¢i zejm. opakované
formulované presvédéeni o tom, Ze CTK ,,ovliviiuje slozeni a tematické zaméfeni rubrik, jejich podobu® &i ,,Tyto
prevzaté Clanky ve vétsin€ piipadi navic nijak neupravuji a zvetejiuji je v takové podobé, jakou jim piirkla
CTK. Pevlada tzv. metoda rip and read, ktera implikuje, Ze v ptipadech, kdy média ze zpravodajstvi CTK
&erpaji, pienechéavaji roli nastolovani agendy agentuie CTK.“ (srov. s ustdlenym chapénim teorie u¢ink® a
délenim na nastolovani agendy prvniho a druhého stupné).

Navazujici empiricka ¢ast vyuziva metodu kvantitativni obsahové analyzy, kdy autorka sice zpracovala
uctyhodné mnozstvi kddovacich jednotek, ov§em dle velmi hrubého mustru (napt. vénovanou pozornost neméfti
v jednotkach obsahu typu pocet slov ¢i cm2, ale v podilech tiskové strany, coz ji znemoziuje s prostorem
smysluplné pracovat - veskeré vysledky jsou tak zobrazovany jen za jednotlivé ¢lanky, bez ohledu na jejich
délku). Co se tyce prezentace vysledki, nékteré grafy jsou velmi zavadéjici (napf. na str. 60 jsem poprvé v Zivoté
videél kolacovy graf, kdy celek kolace neni 100% kolace, ale 128% kolace), co se tyce interpretaci, ¢asto autorka
zustava jen u slovniho vyjadfeni ziskanych ¢isel bez snahy o vysvétleni (nebo ono vysvétleni neni dotazené —a
vzhledem k minimalni relevantni teorii ani dorazené byt nemtize): napt. na str. 78 autorka pise ,,Lidové noviny




vyuzivaly zpravodajstvi CTK u bezméla 50 % zveifejnénych ¢lanka, konkrétné u 42,2 %. Toto &islo uz je velmi
alarmujici, ovSem Ctenarf se nedozvi, pro¢ by jej toto ¢islo mélo znepokojovat a ne tiebas i uklidiiovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citaéni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace C

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

,»v nedéli n€které deniky nevychazi na str. 60, ptitom ze zkoumanych denikll nevychazi v nedéli zadny), Groven
pravopisnych chyb (,,pocty se ménili“, ,,otazky sledovali®, ,deniky cerpali) neni vysoka a neznemoziuje
obhajobu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka ptedlozila diplomovou praci, v niZ prokazala zékladni schopnost samostatné védecké prace. Vzhledem
k vyse zminénym nedostatkiim v teoretické i analytické ¢asti vSak zkuSebni komisi doporuéuji umisténi zavérecné
klasifikace do rozpéti C a D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Vizvyse

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
Al BO C D E [0  F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 10.9.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




