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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

oleliell:lle!

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podloZenost zavéra D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, Groven, ptfiméfenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni citacni normy D

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zaverd apod.)

Prace Sarky Mollerové zkouma otdzku koncentrace vlastnictvi v prosttedi regionalnich rozhlasovych stanic v CR.
Toto bezesporu zajimavé téma vSak autorka zpracovala zptisobem, ktery ve ¢tenafi budi jisté rozpaky. Samotna
strukturace textu ptisobi ponékud chaoticky, nékteré ivodni kontextové pasaze, podle mého nazoru, bylo mozné
zestruénit vypustit, nebot’ ve vyzkumu nehraji Zadnou zasadni roli (napf. pocatky rozhlasu u nas, regionalni studia
CRo...). V kontextovych pasazich se navic autorka ¢asto dopousti drobnéjsich, nékdy viak i dosti zasadnich chyb,
které ztejmé vyplyvaji dilem z nepozornosti, dilem z neschopnosti pregnantné¢ formulovat myslenku ¢i
interpretovat pouzité zdroje.

Piiklady: Rozhlasova stanice nemusi byt pouze vefejnopravni nebo komeréni (s. 14); Cesky rozhlas nebyl od r.

1941 spojen s némeckym vysildnim, ale byl plné zaGlenén do Risského rozhlasu (s. 16); po roce 1989
nefinancuji “vefejnopravni vysilani obcané z koncesionatskych poplatkt, ale pouze ti, ktefi maji rozhlasovy
prijimac (s. 17); do zacatku 90. let 20. stol. nelze u nas hovofit o rozhlasovém trhu (s. 18); zékon ¢. 231/2001 Sb.
nevznikl 4. 6. 2001 (s. 26), vstoupil v platnost4. 7.2001; ,,V roce 2005 vznika sit FAJN Radii ze skupiny Stamford
Managing, ktera ve stejny rok kupuje spole¢nost Media Bohemia.* (s. 28) — zde zfejmé naopak Media Bohemia
koupila sit’ FAJN Radii; zakon 196/2009 nikoliv 2001 (s. 29) Radio Rubi — spravné Rubi, Loda (opakovan¢) —
spravné Londa; ,, Navic Némecko se mize chlubit tim, Zze vysilaci spole¢nosti jsou ze své podstaty regionalnimi
stanicemi, které maji sidla spolecnosti mimo hlavni mésto.” (s. 42) - neni jasné, zda hovoii o médiich vefejné
sluzby ¢i komerénich vysilatelich.; ,,Jejich vyvoj jako podnikatelského odvétvi ve 20. letech zpomalily dvé svétové
valky a nastup Komunistické strany Ceskoslovenska k moci.“ — &asovym posloupnostem v této véte piilis
nerozumim; ,,Mezi lety 2005 az 2008 dochazi z divodu hospodatské krize k odlivu zahrani¢nich vlastnikd, a tak
média kupuji ¢esti vlastnici.* - k tomu dochazi az o néco pozdéji, predevsim ve 2. dekadé 21. stol., jeden z prvnich
velkych ,,odchodi” u vydavatelstvi Economia se uskutecnil v r. 2008; ,,Nizkd koncentrace vlastnictvi médii
znamenad, zZe medialni subjekty jsou skupovany jen malou skupinou vlastnikd nebo pouze jednim. Tim se zvySuje
hrozba politického pluralismu, pfi kterém dochdzi k mensimu prostoru pro vyjadieni riznorodych nazort. Dochazi
také k upfednostiiovani riznych postoju a témat, napf. politickych. Nejvétsi nebezpeéi vysoké koncentrace
vlastnictvi je u totalitnich rezimu, kdy stat produkuje ty zpravy a nazory, které chce, aby byly vétSinové. Vysoka
koncentrace médii vede k pravdépodobné vyssi obsahové pluralité médii.. (s. 49) — cela tato pasaz je nesmyslna,
v podstaté autorka interpretuje text zcela opacné, nez by méla; Diagonalni vlastnictvi (s. 50) — zde autorka
konglomeraty; Rysy horizontalni, diagonalni i vertikalni koncentrace byly v medialnim podnikani typické jiz pied
nastupem digitalizace; ,,Podle Media Pluralism Monitor 2023, .... je u nas vysoké riziko trzni plurality” — opét
nesmyslna formulace. V ramci popisu kvalitativniho vyzkumu hovofti autorka ponékud nesrozumitelné o jakychsi
skupinach; Pfipadova studie mize byt i v ramci kvantitativniho vyzkumu.

Konvolut zdroji, které si autorka pro praci opattila 1ze hodnotit v zasadé jako dostacujici, nekteré citované studie
jsou jiz - napt. z divodu rozvoje digitalizace a sitovych médii — znacné zastaralé. Napft. v rdmci pasaze o nebezpeci
koncentrace vlastnictvi v CR jsou citovany zdroje starsi 15 a vice let (s. 53). Dne$ni situace je jiz zcela jina (horsi);
zpravodajsky servis Radia Krokodyl nemohl odebirat Ceskoslovensky rozhlas.. (s. 71).

Prace se zdroji by mohla byt peclivéjsi i z hlediska frekvence odkazli, rozsahlé pasaze jsou zdrojovany jen omezené
¢i vibec (napi. s 25-26, 31, 34,35, 41,42, 48). Forma odkazti na zdroje pfimo v textu neni v tomto pfipadé
(vzhledem k charakteru pouzitych zdroju) pfili§ $tastna, vhodnéjsi by bylo jejich uvadéni v pozn. pod ¢arou.
Oborova terminologie je v praci uvadéna velmi rozvolnéné a chaoticky. Autorka napf. nesystematicky variuje
mezi kliCovymi terminy radio, rozhlas, rozhlasova stanice - jeji charakteristika téchto terminti pak jaksi opomiji,
ze v soucasnosti jiz rozhlas (podle autorky i radio) neni technologicky definovan pouze ,,vysilanim®“. Nekteré
pouzité zkratky ¢i terminy by bylo vhodné vysvétlit (format AC, HOT AC, kuplaz aj.).

Pochvalu si naopak zaslouzi pasaz, kde autorka (i na zaklad¢ svého vyzkumu) jasn€, srozumitelné a komplexné
popisuje duasledky vstupu soukromé rozhlasové stanice do velké rozhlasové sité ¢i naopak zachovani nezavislosti.
Po formalni strance vykazuje text standardni nedostatky v interpunkci, psani malych/velkych pismen v nazvech
stanic, uziti vztaznych z4jmen (jeji/svilj), pomérné Casté preklepy obCas méni smysl vét (napf. s. 38 — prodana
spole¢nosti/spolecnosti), nékdy autorka voli nevhodny termin (tip/typ, rozvoj zakona ), vymysli novotvary ( podst.
jméno ,,neprodej* jako opak prodeje) i pouziva nespisovny jazyk (koukaji).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Citované prace zdaraziiuji zpravodajskou dulezitost regionalnich médii pro udrzovani mistnich komunit,
pluralitu a demokracii. Do jaké miry podle Vs regionalni komeréni rozhlasové stanice v CR skutecné
poskytovaly a poskytuji aktudlni zpravodajstvi z regionu?

5.2 Od roku 1998 je mozné zalozit ¢i vlastnit médium (s. 48) - co tim myslite?




53 Do jaké skupiny dle motivace vlastnictvi fadite média vefejné sluzby ¢i média komunitni (s. 49)?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Vys§i mira shody je zapfi¢inéna formalnimi pasdzemi a citacemi zdroja.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané¢ hodnocent)
AL BO cUO D E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10.9. 2024 Podpis: ..oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




