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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné | tezim
vhodné vhodné aneni vhodné
1.1 | Cil prace O O | O
1.2 | Technika prace O O | |
1.3 | Struktura prace X O O | O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

ajlalalao|w

2.5 | Pavodnost prace, prinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, D
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylistickd Groven prace D
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U poznamkového aparatu autorka misty neuvadi konkrétni stranku odkazu, ackoli se jednd zjevné o konkrétni
vyrok ¢i konstatovani, k némuz odkazuje. Stejné tak by prace snesla peclivéjsi korekturu, jazykovou, stylistickou
i grafickou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Sarka Mollerova se problematickou regionalnich a privatnich radii vénuje uz delsi dobu, o emz svédéi také jeji
bakalaiska prace. Ve své praci diplomni se rozhodla na sobé¢ i profesné blizké téma navazat a zvolila piipadovou
studii dvou prodanych rozhlasovych regionalnich stanic, kterou realizovala pomoci hloubkovych rozhovort a
komparace obsahu vysilani a webové prezentace stanic pfed prodejem a po ném. Pro srovnani provedla také
obdobnou analyzu dvou stanic, které prodejem (zatim) neprosly, ackoli to béhem své existence zvazovaly.
Sleduje nejen ekonomické divody prodeje €i organizacni zmény v provozu radia, ale také jeho dopady na
program a dalsi obsah radia (zde je doloZena zjevna centralizace mezi stanicemi tzv. sitového radia apod.) ,
stejné jako motivy pro neprodani stanic jako je udrzeni nezavislosti ¢i lokalita k posluchaéské zakladné. Stranou
jejiho zajmu neztstal ani vliv na regionalistu jako zasadni hodnotu vysilani regionalni stanice. Pfipadné dopad
prodeje na posileni ¢i oslabeni marketingovych aktivit jednotlivych stanic, jejich prezentace na socialnich sitich
apod.

Praktické ¢asti pak pfedchazi ¢ast teoreticka, v niz nékteré pasaze (naptiklad vénujici se ekonomické strance
provozu stanice, problematice regionality ¢i historické pasaze) jsou dostacujici, i kdyz by zvlasté ¢asti vénujici
se obecné historii ¢eskych a ¢eskoslovenskych médii, specificky radii, misty snesly pregnantnéjsi formulace a
men$i miru zobecnéni. Nékteré pasaze, jako napfiklad hned uvodni piehled pojmi, jsou pak spiSe zbytné,
predevsim proto, ze s praci souvisi jen okrajové a nejdou nijak do hloubky. Autorka se opfela vyraznéji o
internetové zdroje a dil¢i studie, coz je zplisobeno nedostatkem relevantni literatury, nebot’ ceska odborna
literatura se aktualn€ regionalnim médiim vénuje malo, vybéroveé a ndhodné, evropska ¢i svétova pak vzhledem
ke specifiku regionalniho tématu je vyuzitelna jen v obecné roving. I tak ale mohla autorka zvlasté v nekterych
teoretickych kapitolach vyhazet z pestiejsiho mixu nez ze dvou tfi praci, které vyuzila. Citovani vlastni
bakalaiské prace (nastésti jen na jednom misté) pak povazuji spiSe za zbytecné. Rozporoval bych také ncktera
autor¢ina konstatovani, naptiklad, ze ,,poslechovost radii se v dob¢ krize (minén je covid-19) pfili§ nezmeénila.*
Pravé v dobé pandemie se zdsadn¢ promeénila poslechovost celoplosnych radii, kdy Impuls a Frekvence 2 padly
pod své dlouhodobé priméry a na celo poslechovosti se dostal Radiozurnal (aniz by zasadné posilil svou
poslechovost, ostatni prosté jen vice oslabili). Mozna autorka minila poslechovost regionalnich stanic, kde
skute¢né propady nebyly tak markantni, ale z kontextu, ani textu, to patrné neni.

Celkovée praci hodnotim jako relevantni pokus o zmapovani vnitinich motivli k prodeji regionalniho soukromého
radia do rukou sité vysilateld, sledovani promén s tim souvisejicich a dopadt takového prodeje. Pies uvedené
vytky a jistou spise formalni nedotazenost, praci k obhajobé doporucuji.
5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1

52

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.



Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Prace sice vykazuje vyssi procento shod s jinymi texty, nicméné jde o shodu zptisobenou citacemi
(¢asto pravnich norem), pouzitim definic a dal$ich prvki teoretické ¢asti. Navic vys$si procento shod
muze byt zpisobeno také vyssim poctem citovanych dél, kdy je z kontroly zjevné, ze shody pochazeji
z desitek tituld. Autorka navic musela s ohledem na nizsi pocet studii vénujicich se zkoumané
problematice vyuzit také nékolik starsich absolventskych praci.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

C

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




