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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Katarina Barcajova
Nazev prace Premena vybranych rozpravok vo filmovych remakoch z hPadiska diverzity
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Milan Kruml
Pracovisté: Ceska televize

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Resitelka se odchylila od schvalenych tezi z hlediska teoretického i praktického. Obé odchyleni jsou logické a
dobfie vysvétlena v uvodu prace. Text by se jednak zbyte¢né rozsitil o dalsi problematiku, ktera je dosti obsahla
— to se tyka vypusténé kapitoly o vztahu pohadek a mytl a zfejmé by nebyla ani pfili§ napomocna anketa mezi
divaky dvou generaci — zjistovala by nikoli zpisob pfemény tradi¢nich pohadkovych koncepta z hlediska
diverzity, ale pohled pouhé ¢asti divaki na ni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili A
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K praci nemam podstatnéjsi vytky. Cil prace byl splnén, autorka prokazala schopnost pracovat adekvatnim
zpusobem se zdroji a literaturou, obsahovou analyzu povazuji za zdafilou. Pied pieétenim textu jsem mél jisté
pochybnosti, zda tfi vybrané pohadky budou pro cil, ktery si fesitelka zvolila, dostate¢nym materialem ke
zkoumani, nicméné vysledek mé presvédcil, Ze tato pochybnost nebyla na misté. Navic povazuji praci za
piinosnou oboru a doporugil bych ji i jako Getbu pro tviirce tradi¢nich vano&nich pohadek Ceské televize a
SRTV.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K vyslené podobé¢ prace rovnéZ nemam zasadni pfipominky, ocenuji, ze autorka vlozila ilustrace pfimo do textu,
coz je pro celkovy dojem z prace rozhodné plus.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Jak jsem jiz konstatoval text podle mé splnil pozadavky na kvalitni diplomovou praci, dokazal bych si ptedstavit
jiny vybér tituld, ale podle mého by autorka dosla ke stejnym zavérim. Téma je piinosné a aktualni — nejen
pohadky, ale i fada tradi¢nich ptib&ht dostava nové verze, byt nejde vzdy o remaky — znaéna ¢ast noveé nataéenych
filmovych i televiznich snimkii se spiSe snazi o novou interpretaci znamych piedloh, odpovidajici nové generaci
divakd, jejich zpusobu vnimani piibéhti a vibec potiebé upravit model vypravéni jejich zkusenosti
s audiovizualnimi obsahy.

Praci hodnotim stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Popel¢in piib&h byl v Ceskoslovensku i v Ceské republice nato¢en nékolikrat — piedevsim pro televizi.
V ¢em je podle autorky postava Popelky tak ptitazliva i pro soucasné divaky?

5.2 Domniva se autorka, ze stavajici model tvorby televiznich i filmovych pohadek u nas také dojde ¢asem
k nutnosti refletovat souc¢asnou dobu i co se tyce diverzity?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Thesen uvadéji shodu nizsi nez 1 procento, Turnitin 12 procent, pficemz shody se tykaji titula
citovanych v textu, nevidim v tom zadny problém, prace je podle mého v poradku

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A BL CL DO ELO F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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