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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pravideln¢ konzultovala, a tak se nam spolecné zjevovaly rizné limity a moznosti zpracovani tématu.
Postupnou precizaci jsme dosli k tomu, ze jsme zcela vypustili rovinu rozhovoru s divaky riznych generaci, a
soustfedili pozornost na pohadky, jejich vzory a jejich dvé rizné podoby, a to jesté v oblasti filmu, resp. remaku.
Tim chei fici, Ze od tezi se autorka odklonila, ale pod mym vedenim, s nadé&ji, ze prace naopak bude
kompaktné&jsi a analyzou se podafi skute¢né pojmenovat promény (nikoliv reakce divaki nebo pohadky
samotné) zpusobené riznymi spoledenskymi tlaky na diverzitu. Diky tomu doslo také ke zménén nazvu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Rekl bych, Ze vzhledem ke zvolenému tématu se autorka rozhlédla po skuteén& velmi irokém spektru literatury.
Nejen, Ze vyuzila sou¢asnou odbornou literaturu k oblasti pohadek jako literarnich d&l (Smahelova, Hurley,
Ayuni, White, Bullen a Sawers, Mollet) a filmovych adaptaci a remaku (Zipes, Koski, Rowe, Leitch, Rosewarne,
Abrams, Eberdweine), ale zejména se zorientovala v odborné literatute vztahujici se k dominantnimu objektu
zajmu — diverzité jako socialné-védnému problému (Swinder, Benhamou,Tyner-Mullings, Renzetti a Curran,
Scheitzer, Cordoba, Pawlowska, Karma a Bhad, Dembroff, Zipes). Tuto trojkombinaci povazuji v kvalifika¢nich
pracech, se kterymi jsem se setkal, pomémé originalni a ojedinélou.

Ze se Katarina v literatuie zorientovala, dokazuje pojmova i stylistickd vyjdafovaci piesnost textu. Myslim, Ze si
autorka sama pii psani zna¢n¢ rozsifila obzory.

Pokud jde o empiricky vyzkum, zvolila nakonec obsahovou analyzu, porovnani jednotné stanovenych prvki,
které 1ze porovnavat mezi sebou. Myslim, Ze podrobnost a hloubka, s jakou Katarina pracuje, je adekvatni pro
kvalifikaéni praci, i kdyZ si dovedu piedstavit, ze by metoda mohla byt jeste preciznéji vystavena a ze piipadny
oponent zb&hly v metodologiich by to vidél ptisnéji. Ja jsem ale zaroven rad, ze se autorka i (byt’ okrajové) se
zmifuje i o literarnich piedlohach zkoumanych filmovych pohadek, jakkoli u zadné z nich neexistuje



,.prvni* kodifikovana verze — coz mimochodem zpisobilo, Ze jsme upustili od porovnavani literarni predlohy a
filmovych verzi a zistali jsme ,,jen“ u promén mezi filmovou prvni i jinou verzi té které pohadky.

Zmitiovana triada pohledti, kombinace problému pohadek, remaki a diverzity, mi pfijde jako originalni pohled a
dulezity ptispévek k medialni naratologii, aplikované na filmovy pramysl.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana logicky, a zavéry povazuji za podlozené. Je jasné pfedstaven cil, otazky jsou formulovany
rovnéz jasné, pouzitd metoda je dostate¢né popsana a samotna analyza je provedena peclivé. Terminologie je
pouzivana piedné, cita¢ni a poznamkovy aparat je funkéni a jednotny, ocefiuji i screenshoty prochazejici textem —
pomahaji Ctenafi s vizualni konkretizaci pravé analyzovaného jevu, resp. pohadky. A protoze jde vzdy o hledani
promen, je dobfe, Ze jsou vétSinou dva screenshoty vedle sebe.

Jediné, co nejsem schopen plnohodnotné€ posoudit, je jazykova trovei, neb slovenstina neni mtij rodny jazyk. Ale
jako rodily Cecho-Slovak, zvykly na slovenstinu, a aktivné udrzujici vztahy se slovenskym jazykem se domnivam,
ze stylisticky i gramaticky je text napsan svézim jazykem bez chyb.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Spoluprace s Katarinou byla zcela nadstandardni. Je z téch diplomantek, které opravdu konzultuji, hledaji cesty

k materialu i jejich analyze, takze jsem v kazdé fazi védél, jak se text vyviji. Za to bych ji chtél podékovat, neni
to (bohuzel) bézné.

Za zvolené téma a zvlasté za thel pohledu jsem moc rad. Diverzita je velmi dtlezity spoleCensky fenomén, ktery
ovlivituje nejen obsahy, ale i jejich podobu, domnivam se, ze ,,politicka korektnost® a tlak na proménu vnimani
diskurzi ve spole¢nosti pozdni doby, je velmi silny a je proto potieba tento tlak zkoumat. A protoze nelze
zkoumat obecné, musi se zvolit konkrétni ,,prihled” do Sirokého tématu. A prihled skrze narativni posuny ve
filmovych pohadkach a jejich remacich, mi pfijde jako dobry napad.

A také dobfe Katarinou provedeny. Pohadky Mala moiska vila, Popelka a Peter Pan jsou podle mého dobrymi
ptiklady, na jejichz filmovych remacich lze opravdu nazorné ukazat, kam spoleéensky tlak na promény topoi se
dnes dostava.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Byl bych rad, kdybyste zformulovala i pfed komisi, zda povazujete tyto tlaky na diverzitu za
pozitivni/negativni, resp. jak vidite tyto tlaky ve vztahu k proméné pohadky (jejich struktury, narace,
vyznéni apod.) Pfipadné to rozved’te na néjakém piikladu.

5.2

53 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | 12% - povazuji za relevantni.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)




A B COL DO ELO F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.
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