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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdGivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O Ol Ul Ul
1.2 | Technika prace O ] O Ul
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cile, technika a struktura prace jsou v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméteny cili

> > > > >

2.5 | Puvodnost prace, pifinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura ke zvolenému tématu ,,Medialni pokryti klimatické konference v Egypté v roce 2022 ve vybranych
Ceskych a britskych médiich* je zpracovana komplexné a prehledné. V teoretické a metodologické ¢asti prace se
autor zabyval v§emi spolecenskymi, kulturnimi a medidlnimi tématy, kterd mohou mit vliv na podobu
informovani o klimatické konferenci.

Prace vychazi ze socialniho a medialné-teoretického konstruktivismu. Déle je sledovan kulturné-teoreticky
pristup, ktery zasazuje medialni pokryti klimatické konference do ceského a britského sociokulturniho kontextu.
V metodologické ¢asti je pfesné popsan vybér textl, na nichz je analyza zaloZena. Pfehledn¢ a srozumitelné je
predstavena metoda lingvistické analyzy diskurzu a jeji ukotveni v diskurzni a kulturni teorii, z niz prace
vychazi. Vysledky diskurzivni analyzy textd (ptilohy 1 a 2) slouzi autorovi jako podklad pro velmi podrobny
popis a rekonstrukci ¢eského a britského medialniho obrazu klimatické konference.

Srovnanim ¢eského a britského zpravodajstvi se autorovi navic podafilo nahlédnout na zpisob, jakym ceska a
britska média informuji, tj. rekonstruovat oba interdiskurzy v jejich specifickém pohledu na klimatickou
konferenci. To je podle mého nazoru skute¢ny piinos predkladané prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavert A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funk¢nost, trovei, pfimérenost poznamkového aparatu

>\ >

3.4 | Dodrzeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky a srozumitelné strukturovana. Vysledky jsou piesvédCiveé prezentovany. Prace spliluje vSechny
formalni pozadavky kladené na védeckou praci. Po jazykové a stylistické strance je prace misty ponékud dfevéna,
coz vSak nesnizuje celkovy vysledek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkove je prace podle mého nazoru nadstandardni. Jak teoreticka, tak zejména prakticka ¢ast studie jsou velmi
presveédcivé. Obé casti tvoii homogenni celek. Autor plné dosahuje svych vyzkumnych cili. Praci hodnotim
zndmkou A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EO F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ...

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




