UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDIi

Posudek diplomové prace (Politologie)

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Jaroslava PospiSilova
Pracovisté SOU AV CR

Posudek: Oponent

Jméno a pfijmeni autora/ky DP: Matéj Frouz

Nazev DP:

Vétsinovy volebni systém v ¢eské komunalni politice?
Fenomén modelu jednoclennych kandidatek

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1)e patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[1Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétieni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plhvodnost prace a pfinos oboru A
Relativni tplnost zpracované literatury a informacnich A
zdroji vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Uroven zpracovani pouzitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citani normy

Urovef poznamkového aparatu

Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
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Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouzitou argumentaci
Graficka Uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnocen{ E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledklim kontroly na plagiatorstvi

(v pripadé shody vy3si nez 15 % musi autor posudku formulovat siovni vyjadfeni k vysledkdm kontroly)

5) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji siiné a slabé stranky, ptivodnost tématu a myslenek apod.)

Prace je celkové velmi zdafila, diplomat zpracoval v literatufe doposud opomijené téma
specifik jedno¢lennych kadidatnich listin v obecnich volbach. Jako hlavni cile si vytycil
definovat jejich cetnost a prozkoumat podminky, za jakych se vyskytuji. Na podkladé studia
relevantni literatury k tématu zpracoval zakladni teoretickd vychodiska prace, pfi¢emz
dokazal i kriticky zhodnotit jejich pfipadné limity. Kvantitativni analyza je vhodné doplnéna o
kvalitativni data, nicméné jejich interpretaci povazuji za trochu problematickou. A¢koli jsou
kvalitativni metody navrzeny spravné jako doplnék k pohledu "shora", za ticelem ziskani
podrobnéjsich informaci k problematice, v zavéru autor fika, ze data z rozhovorii mu umozni
udélat obecné zavéry. To ovsem ale z povahy véci nemohou. Celkové myslim, Ze ziskana data
z rozhovor(d mohla byt jesté vice vytéZzena. Podobné je $koda, Ze zavér studie je opravdu
strohy a kratky, nebot se jedna o kvalitné provedenou analyzu. Jako dalsi slabinu préace
hodnotim mnoizstvi preklep, pravopisnych chyb a agramatismd, které v nékterych
pripadech pozornost ¢tenare zbytec¢né odvadéji od zajimavych zjisténi.

6) Otazky, k nimZ se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

Napfri¢ studii je nejednotné uzivana terminologie jednotlivych model( lokalni demokracie.
Vétsinou je pouzivan termin (v souladu s odkazovanou literaturou) konsenzualni model,
ktery je posléze zaménovan za kooperativni model. Jedna se v nazvu pouze za zaménu kvili
dominantni kooperativni strategii, nebo mél autor na mysli jiny /novy model lokani
demokracie?

Pas obci s jednoclennymi kadidatnimi listinami se tdhne zejména Vysocinou, Pardubickym a
Kralovehradeckym krajem, zatimco v hrani¢nich oblastech se s timto jevem setkdvame
minimalné. Neukazuje mapa rozloZeni obci s vyskytem sledovaného jevu na moznost
néjakého kulturné historického kontextu?

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji




Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimeéném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni strucné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Datum: 9.9.2024 Podpis:
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