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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Jedna se o plvodni a origindlni praci, Vojta v ¢eském prostiredi posunul stav poznani v dané
oblasti védéni. Za velmi cenny povaZzuji prlzkum provedeny v Némecku, polostrukturovany
rozhovor spojeny s navazovanim kontakt( pro dotaznikové Setfeni/anketu. PouZité metody
jsou relevantni a adekvatné aplikované. Na druhou stranu Vojta mohl rozsifit kontext
problematiky o participaci mensin na komunadlni Urovni v jinych zemich.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a A
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru A
Dodrzeni citacni normy A
Uroveri pozndmkového aparatu B




Jazykova a stylisticka Uroven prdce (pokud je opakované A
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Po formalni strance je prace peclivé zpracovand, ma logickou strukturu. Pfes veSkerou snahu
obsahuji odkazy pod ¢arou vyjimecné drobné chyby.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)

Shody jsou ¢asto vazané na bibliografické udaje, tedy redlna shoda je vyrazné nizsi nez 17%
dle protokolu Turnitinu. Tomu odpovida i protokol Theses, ktery uvadi 4%.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Vyzkumny design byl v pfipadé této prace velmi slozity, jelikoZ bylo potfeba provést Setfeni
v zahranici v€etné navazovani osobnich kontakt. Vojtovi se to s vynaloZzenim vysokého usili
povedlo a vysledek je tak velmi zdafily. Je potfeba ocenit i originalitu prace, kterd podtrhuje
narocnost.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

a) Ziskal jste pfi Setrfeni néjaké poznatky, které souvisi s aktualnimi zemskymi volbami

v Sasku, pokud ano, o ¢em vypovidaji? Jaky je vztah AfD a LuZickych SrbG?

b) Jak (ne)mUzZe soucasny stav politické participace ovlivnit budoucnost této mensiny jako
takové?

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struc¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni:
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