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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autor formuloval hlavni cile prace (nas. 11): ,,zda-li, do jaké miry a jakymi formami
participuje luzickosrbska mensina v SRN na lokdlni politice".

Dany problém se rozhodl V. KoSar vyzkoumat na zdkladé srovnani situace ve

vybranych regionech némeckych spolkovych zemich Braniborsku a Sasku. Prace ma
zfetelnou teoretickou a empirickou ¢ast. Obé ¢asti povazuji vzhledem k charakteru prace za
vhodné zvolené a velmi dobfe skloubené. V teoretické ¢ast autor rozebird komunalni Uroven
v Némecku (kap. 1), dale postaveni narodnostnich mensin v SRN (kap. 2, s. 23nn.). Spravné
se vénuje vedle némecké (také urovni zemské) rovnéz evropské legislativé k ochrané mensin.
V kap. 2.2.1 (s. 29) se zamétuje jiz konkrétné na LuzZické Srby; v kap. 3.1 rozebirad zakony
definujici postaveni luZickosrbské mensiny v Némecku, zohledriuje podobnosti i rozdily saské
a braniborské legislativy (s. 37), prace tim ziskavd komparativni charakter. D(leZité pro
participaci LuZickych SrbU jsou jejich organizace (s. 42). Zde autor neopomiji otazku udrzeni i
péstovani jazykovych kompetenci (horno- i dolnoluzicka srbstina; napr, s. 35 atd.).



Praktickou ¢ast studie z hlediska metodologie pfibliZzuje autor v kap. 4. (k jednotlivym
zvolenym metoddm lze vést diskusi, nicméné jejich kombinaci autor dokazal téma spolehlivé
nastinit véetné potrebnych detailt pro zhodnoceni komunalni participace). Regiondlné klade
autor ddraz na kli¢ové oblasti, kde plsobi mensina LuZickych Srb( (prfedevsim Bautzen,
Kamenz, Hoyerswerda).

Klicova analyticka ¢ast prace je kap. 5. AutorQv samostatny vyzkum zahrnuje Ctyfi oblasti:
rozhovor, dotaznikové Setfeni (zde 15 respondentl, otazkou je reprezentativnost této ¢asti
vyzkumu?!), rozbor komunalnich voleb a medii Luzickych Srb(. Cil prace autor spinil a
shrnuje v zavéru (s. 85 nn.). V souladu se stanovenymi ukoly prace hodnoti uplatnéni
LuZickych Srb( a jejich vliv relativné velky, zvlasté ve venkovskych oblastech.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Urovef poznamkového aparétu

Jazykova a stylistickd Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A
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KOMENTAR (v p¥ipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Autor vyuZziva Siroké palety zdroju, potfebnou legislativu, tisténé knihy i aktualni ¢lanky

z internetu. Ocenuji kvalitni grafické prilohy zpracované autorem, zde umisténé v textu
studie, coz je pripustné. Prace je celkové dobfe psana a srozumitelna.

Pripominky: s. 10/s. 14 u souslovi luZickosrbska mensina je vhodné psat malé "L".

Na strané 86, 3. odst. shora, autor pise: "disponuji mnoho politiky s vysSimi ambicemi"...zde
by znélo mnohem lépe napf.: "maji fadu politikl s vyssimi ambicemi...".

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

Dle kontroly URKUND vykazuje minimalni shodu, kontrolou pfi ¢teni vedouci prace ovéril, ze
prace je pGvodni.

5) Shrnujici komentai hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, puivodnost tématu a myslenek apod.)

Posuzovana prace vyhovuje velmi dobre naroklim kladenym na diplomovou préci na IPS. Za
silnou stranku studie povazuji dle mého ndzoru Uspésnou snahu autora rozebrat vSechny
zasadni aspekty participace Luzickych Srbl na komunalni politice v Némecku, véetné



legislativniho a politického kontextu. Ocenuiji, Ze si autor zvolil zajimavé a nesporné aktualni
téma mensiny LuZickych Srbd. Praci povazuji za kvalitni, detailni a informativni.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

Prosim autora, aby komisi predstavil metodologicky postup v empirické kapitole 5 a
zdGvodnil, proc€ a jak pouzil jednotlivé metody.

Jakou ma podle Vas v budoucnu Sanci mensina Luzickych Srbd na dlouhodobé udrzeni
svébytnosti a narodni identity?

7) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminiuje lepsi/horsi hodnoceni:

Vzhledem k celkové kvalité prace se nebranim rovnéz hodnoceni A. Vyborné hodnoceni vsak
podminuji skvélou obhajobou, zvlasté obhajenim metodologie prace v kap. 4/5.

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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