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Smyslem tohoto textu je posoudit disertacni praci Dominika Rubase, ktery se v ramci jejtho obsahu
zam¢fil na koncept sense of place (dale jen SoP), presnéji feceno na aplikaci tohoto konceptu
v geografickém vzdélavacim procesu. Koncept SoP je soucasti pfedmétové orientace geografickych
vyzkumu jiz pomérné dlouhou dobu. I v soucasnosti Ize pomérné snadno narazit na aktualni
vyzkumy reflektujici koncept SoP. Jde predevsim o ty geografické vyzkumy, které se odehravaji na
pozadi obecnéjsi snahy o pochopeni podstaty mist. Odborné texty, které by se vénovaly
problematice implementace SoP do (geografického) vzdélavani, jsou véak mnohem méné pocetné.
Soucasné poznani tykajici se této problematiky tudiZz nenf mozné chapat jako dostate¢né. Z tohoto
divodu chapu zvolené téma disertaéni prace jako adekvatni a vysoce aktualni, coz je navic
umocnéno 1 aktualnim dénim u nas (revize RVP).

Domnivam se, ze se autor zpracovani svého disertacnitho projektu zhostil velmi zodpovédne,
¢emuz mimo jiné odpovidaji rozsah prace a jeji struktura. Prace samotna ¢ita 225 stran a vychazi
z rozsahlého portfolia odborné literatury a zdroju. Jeho soucasti jsou klasické prace autoru, jako
jsou napf. Cresswell, Hidalgo, Hernandez, Relph, Seamon, Tuan, Twigger-Ross, Uzzell, které
vsechny zasadnim zptisobem pfispély soucasnému chapani konceptu mista a jeho vyznamu pro
clovéka. Nad ramec téchto praci autor hojné vyuziva i literarni produkci prezentujici vysledky
soudobych vyzkumu. Z mého pohledu je orientace autora v literatufe, s niz pracuje, velmi dobra.
V obecné roviné pouzitym textim velmi dobfe rozumi, dokaze je vhodné interpretovat, vyvozovat

z nich umétené zaveéry a vhodné argumentacné vyuzivat.

Prace je strukturovana do tif hlavnich ¢asti, které jsou doplnény o Gvod a zavér. Takovéto uchopeni
struktury disertacni prace povazuji za vhodné mimo jiné i z toho duvodu, ze v zakladech vyzkumné
a aplikacni ¢asti posuzované prace stoji publikacni vystupy autora. Téch je celkem deset, pficemz
ve véech piipadech je mozné konstatovat jejich jednoznacné propojeni s problematikou fesenou
v ramci disertacni prace. Ve dvou pfipadech publikoval vystupy autor sam, ve zbylych pak ve
spoluautorstvi, pficemz je evidentni, Ze podil autora na vzniku téchto publikaci je zasadni, o cemz
mimo jiné svédéi i deklarované mentalni podily. Publika¢ni vystupy jsou ve vsech pfipadech
recenzované, dva z nich jsou indexované v databazi WoS, dalsi dva poté v databazi Scopus.
Zejména casopisy, které jsou soucasti databaze WoS, by mely garantovat nelehké recenzni fizeni,
z tohoto duvodu hodnotim jejich vybér jako vhodny. Obdobné vnimam volbu vétsiny zbylych
casopisu, protoze se obsahové zaméfuji na problematiku procesu geografického vzdélavani.

K deseti vy$e hodnocenym publikacnim vystupum uvadi autor dalsi dva (¢. 5 a 6), pficemz tento
krok chapu jako problematicky. Problém nevidim ve vyuziti téchto pifspévka pro kompletaci
vyzkumné casti prace, ovsem deklarovat je s ohledem na stav jejich rozpracovani jako publikac¢ni



vystup neni vhodné. Oba dva pfispévky aspiruji na vydani v zavedenych geografickych ¢asopisech
s udélenym IF, nicméné jeden z nich je ve fazi recenzniho fizeni, druhy poté teprve ve fazi pfipravy
pro recenzni fizeni. Pfehled publikacnich vystupt by ovsem mél disponovat pouze publikovanymi
texty nebo piispévky, které sice nejsou publikované, nicméné jsou k publikovani schvaleny ze
strany pfislusnych redakénich rad.

Uvod préce vhodnym zptsobem vtahuje ¢tenate do disertaéni prace. Resena problematika je zde
pfedstavena zadoucim zpusobem, stejné tak autor presvédcivé zduvodmnuje motivy jejtho vybéru.
Soucasti tvodu disertacni prace je 1 jasné definovany cil prace ,,... hlavnin cilem price je teoretickym
gakotvenim a empirickym vykumen pomoci k. efektivnési implementaci konceptu SOP do skolni (geografické)
praxe’“. Tento hlavni cil se autor pokusil strukturovat do ¢tyt dil¢ich cila. Jejich znéni je adekvatni
a vhodné rozpracovava hlavni cil prace. Muj nazor je takovy, ze se autorovi uspéSnym feSenim

dil¢ich cila podafilo naplnit hlavni cil disertacni prace.

Na uvod prace autor navazuje obsahlymi teoretickymi vychodisky. V nich autor reflektuje klicové
pojmy a koncepty, s nimiz pracuje, a adekvatné je rozebira z teoretického hlediska. Autorovi se zde
podafilo vhodné teoreticky ukotvit fesenou problematiku, disertacni prace je tim padem postavena
na solidni teoretické bazi. Autor se pokousi klicové pojmy a koncepty nejenom vysvétlit, ale také
poskytnout rizné nahledy na né. Struktura teoretické ¢asti je vyhovujici a zarucuje navaznost
teoretickych aspektu prace a jejich vzajemnou konzistenci. Vyjimku ovsem spattuji v kapitolach 5
(mistn{ krajina a mistni region) a 6 (koncept regionalni identita (mistni identita), jejichz v¢lenéni do
teoretickych vychodisek jsem uplné nepochopil. Krajina a region jsou zcela jiné koncepty nez
misto, pficemz jejich vzajemny vztah je dlouhodobym pfedmétem akademické debaty.
Nedomnivam se, ze by byl tento vztah v disertacni praci dostate¢né reflektovany, coz je patrné
zejména v pfipadé relace misto — region. Navic konceptualizace regionu a regionalni identity v kap.
6 neni uplné zdafila, nevyuziva novéjsi poznatky, které Paasiho teorii rozpracovavaji, a vychazi
z jinych ontologickych vychodisek chapani regiont, nez je tomu v kap. 5.

Nasledujici metodologicka sekce by méla ve struktufe prace figurovat jako samostatna ¢ast. Celkové
je tato sekce autorem uchopena dobfe, coz plati zejména pro kapitolu 11, v niz spolehlive
ptedstavuje mzixed methods design a jeho implementaci ve vlastnim vyzkumu. Mén¢ pfesveédcivé je
ovsem stanoveni cila prace, vyzkumného problému a vyzkumnych otazek. Pfi ¢teni metodologické
sekce mi nebylo zcela jasné, jak vyzkumny problém a vyzkumné otazky reflektuji dil¢f cile, které
jsou stanoveny v uvodu prace. Navic na str. 75 figuruje dal$i hlavni cil, ktery nekoresponduje
s hlavnim cilem v tvodu jako spise s jednim z jeho dil¢ich cild. Otazkou také zustava vzajemna
komplementarita vyzkumného problému a vyzkumnych otazek. Dukladnéjsi strukturace a
vzajemna provazanost cila, vizkumného problému a vyzkumnych otazek by autorovi minimalné
garantovala vetsi jistotu pfi interpretaci a diskusi dosazenych poznatka a vyvozovani hlavnich

zavera.

Cast disertaéni prace, v niz autor fe$f jednotliva vizkumna témata, je v obecné roviné zvladnuta
velmi solidné. Jde o pfehledny text, ktery je strukturovany vhodnym zpusobem, kdy jsou v ramci
dil¢ich vyzkumnych témat nejprve pifedstaveny vyzkumné otazky, poté metody uplatnéné
v jednotlivych dil¢ich vyzkumech a dosazené vysledky. Ty se autor vzdy pokousi diskutovat a to 1
v kontextu jejich metodologickych limitd. Co na druhou stranu trochu postradam je vétsi vyuziti
téchto dosazenych vysledka v aplikacni ¢asti disertacni prace. Ta se svym obsahem zabyva jednak



obecnéjsim schématem zafazeni SoP do geografického vzdélavani, jednak konkrétnimi pifklady
z praxe dokumentujicimi moznosti aplikace SoP v geografickém vzdélavani. Duslednéjsi akcentace
vysledkti prezentovanych ve vyzkumné ¢asti v ¢asti aplikacni by obé tyto ¢asti prace 1épe provazala,

¢imz by bylo dosazeno jejich koheze.

Formaln{ stranku prace shledavam jako velmi dobrou. Text prace neni zatizen gramatickymi
chybami, stylistické nepfesnosti jsou minimalni. Text prace je ctivy, vyskyt pfeklept je marginalni,
pouzivani odborné terminologie je korektni. Jako vhodné prezentované se mi jevi grafické prvky
(tabulky, obrazky), které jsou vhodné strukturované, jsou pfehledné a fadné citované, pokud tomu

je tieba.
Zavéreéné hodnoceni

Dominik Rubas prokazal dostate¢nym zptusobem schopnost samostatné tvuréi ¢innosti. V ramci
postgradualniho studia zkompletoval peclive zpracovanou disertacni praci, na kterou nahlizim jako
na vysledek seriézni védeckovyzkumné cinnosti. Ocenuji autorovu snahu publikovat dosazené
vysledky nad ramec disertacni prace. Svou praci autor spolehlivé pfispiva k obohaceni stavajicich
poznatku tykajicich se procesu geografického vzdélavani. Na zavér konstatuji, ze disertacni prace
Dominika Rubase dle mého nazoru spliuje naroky, které jsou v oboru na disertacni prace kladené.
Na zakladé téchto davodu doporucuji komisi pfijmout disertacni praci k obhajob¢ a v ptipadé
jejtho zdarného obhajeni doporucuji udélit RNDr. Dominiku Rubasovi titul Ph.D.
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