Posudek oponenta bakalaiské prace

Jméno a ptijmeni uchazecky: Tereza KrpeSova

Nézev price: Nové materidly na podporu vyuky biochemie na SS — nukleové kyseliny.

Hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacte jednu z mozZnosti)

1. Rozsah prace a jeji logické a formalni ¢lenéni

A

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru prace a vyznamu jednotlivych ¢dsti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna a didakticka spravnost

A-

wev s

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s cetngj$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

v

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci

en

C - s vazné&jSimi zdvadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazykova a stylisticka arover prace

wev s

v}

B - velmi dobr4, ojedinél€ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivé, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A-

A - vybornd, bez preklept a chyb ve formatovan{

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formdtu, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

My

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéf k vySe uvedenym bodim:

Bakalarskd prace se vénuje tématu vyuky nukleovych kyselin a mé za cil vytvofit didaktické




materidly pro vyuku tohoto tématu. Praice mé celkem 55 stran a 53 stran pfiloh. Prace ma obvyklé
¢lenéni, kdy se autorka v teoretické ¢asti vénuje kurikularnim dokumentiim a zpracovani tématu
nukleovych kyselin v nich a to v RVP G a ve 4 vybranych SVP gymnaézii. Déle se vénuje autorka
prace vychovné-vzdélavacim cilim, vyukovym metoddm, Bloomové taxonomii a uéebnicim pro

gymnadzia. Déle se vénuje literarni reSersi tématu prace v ucebnicich a dostupnych online materidlech.

V praktické Casti prace autorka popisuje navrzené didaktické materidly pro vyuku tématu
nukleovych kyselin, 3 pracovni listy a propojovaci karty v zdkladni a rozsitené verzi. A karty s 3D
vzorci. Kompletni autorkou vytvotfené materidly jsou pak v piiloze prace véetné metodickych pokyni

a autorského feSeni. Autorka uvadi 37 literarnich zdroja, které jsou vyjma jedné Ceské.

Ptipravené didaktické materidly, které jsou hlavni vystupem price, se mi velmi libi, jak
rozsahové, tak i jejich grafické zpracovani. Musim pochvalit, Ze jsou pracovni listy ureny do
expozicni ¢asti vyuky a také navrh pouZiti posledniho z nich, tematicky naro¢né¢js$iho, do chemického
seminare, tedy pouze pro zdjemce o chemii. Tedy zvdZeni diferenciace Zaka autorkou préce.

K praci mam nésledujici komentére a ptipominky:

Cislovani stran zdvére¢né préce se pouzivd az od kapitoly Uvod, stranky predtim maji skryté
¢islovani.
V celé prici zaménujete zdka (vyskyt 15 x) za studenta (vyskyt 146 x) (student VS, stiedogkoldky

Vs oz

nazyvame zaky). V prici nejednotné pouzivite pojem bédze x baze.

RVP G hovoii o kompetencich zZaki, stanovi obsah uciva a ocekdvané vystupy, nikoliv formu, délku
a pojeti vyuky, jak uvadite na str. 12.
V ramci prace jste prostudovala 4 SVP gymnazii. Na konci této &asti prace pak mate kratky souhrn.

U ostatnich ¢asti teoretické ¢asti prace pak takovato kratkd shrnuti nemate. Uvedla bych vsude
nebo jen v zavéru prace.

v, oz

V préci pouzivite silné tvrzeni, Ze téma NK je Casto fazeno do 4. ro¢niku gymndzia. Ale pii vybéru
velmi malého vzorku 4 gymnazii, kdy je pouze v SVP jednoho z nich u¢ivo NK tazeno ve 4. fo¢niku,
toto tvrdit nelze.

Celd strana o tom, Ze 74dnd uebnice nema dolozku MSMT mi pfipada zbyteénd. Navic jsou i viceletd
gymnéazia a pro né ma 15 uéebnic (pro ZS) dolozku a 1 pro SS, ale nechemického oboru. Na webové
strnce jsou nové&jsi seznamy, neZ na které se odkazujete v praci (2021) — aktualné pro ZS z roku
2024, k srpnu, pro SS kvéten 2022.

V préci pouzivate pojem vyS$i gymndzium, zde mate asi na mysli vySsi ro¢niky viceletého gymnazia
¢i Ctyfleta gymnazia.

V hlavni ¢asti prace mi chybi uvedend metodika k vytvorenym didaktickym materidltim, kter4 je vSak
v ptiloze. V metodice uvadite, Ze pracovni list je uréen pro skupinu 3-4 zZaku a Ze jsou urceny pro
samostatnou praci zdkl. To jsou dvé odlisnd tvrzeni. V praci predstavujete nejprve soubor karet
obsahujici zdkladni stavebni prvky nukleovych kyselin a chvili jsem nevédéla, jak zamyslite jejich
pouZiti ve vyuce. Karticky s 3D vzorci povazuji za nadbyte¢né, podle mého ndzoru zZakim moc
prostorové usporddani molekul nepfiblizi. Vhodnéjsi by bylo doporucit zZakiim praci s nékterou
dostupnou mobilni aplikaci, navic, kdyZ pouZiti mobilu ¢i tabletu v prici také uvédite.

V préci jste materidly ,,ovétila® tak, Ze Vam 4 kolegové z fad studenti, fekli své nazory. Ale chybi
mi piiklad toho, co jste zménila.

V pracovnim listu Stavba nukleovych kyselin bych sjednotila pouZziti pojmu cukr a sacharidy resp.
pentosy.

V pracovnim listu Komplementarita badzi a struktura NK u piikladu vodikové vazby bych zvolila jiny
druhy ptiklad, aby si Zaci neodnesli miskoncepci, Ze vodikové vazby se tvoii jen mezi NH3z a H20.



V préci jsou ob¢asné pieklepy, hrubé chyby, chybéjici citace apod:

uvod 2. odstavec, 6. fadek — navic pomlcka

str. 14 — horni dva odstavce — chybé&jici citace

V préci jste si neohlidala pfedloZzky apod na konci fadku ...napf. K....i....na str. 30 a dalSich
str. 22 ...hrubka a pieklep: ....nevysli ucebnice chemii.....nevysly u¢ebnice chemie

str . 27 -...3. radek, pteklep: ...vyuZiti Fady.....m4 byt fady

chybéjici mezery...str 27 — 3.10.1 — 3. faddek - -prezentaci....- prezentaci,
str. 39 — chybi odkaz na literaturu na studiumchemie.cz, i1 dale v praci

na str. 46 zustala z tprav hlaska, kterou jste ve findlni verzi nesmazala

Na kartdch mate ve vzorcich fosfor oranzovou barvou. V modelech je pro fosfor pouzivana barva
fialova.

V pracovnim listu Stavba nukleovych kyselin v druhém textu v zeleném ramecku je pieklep...pred
...ma byt pfes. V tkolu €. 5 pak je hrubka ve slové vznikli, ma byt vznikly dinukleotid.

V pracovnim listu Komplementarita bazi a struktura NK chybi hned v prvni vété ...se..

Dotazy k obhajobé

Podle jakych kritérif jste zvolila 4 gymnazia, jejichz SVP jste v praci studovala?
Na vytvotfenych kartdch neni vzorec ribosy a 2-deoxyribosy. Co je na kartich uvedeno?
Uved’te alespon 2 piiklady dalSich sloucenin mezi nimiz se vytvaii vodikové mustky.

V praci mi v metodice trochu chybi informace pro ucitele, ktery by chtél VaSe pracovni listy ve
vyuce vyuzit, o Casové rozvaze k tématu vyuky NK. U prvniho pracovniho listu odhadujete Cas
cca 20-25 minut, u druhého pak 30 minut. Tedy v jedné vyucovaci hodin€ se oba nestihnout.
Kolik vyucovacich hodin byste celkové navrhla pro vyuku tématu nukleovych kyselin a jak
byste Casové zakomponovala Vase pracovni listy a co byste doporucila ucitelim ve zbytku
Casu?

Bakalatskou praci Terezy KrpeSové povazuji ze velmi zdafilou a uvedené komentafe a vytky

rozhodné¢ nesnizuji jeji kvalitu. Praci proto jednozna¢né doporucuji k dal§imu fizeni.

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické anti-plagiatorské kontroly prace dle SIS:
Celkové procento podobnosti: 12%
Pocet slov v nejdelsim tseku podobnosti: 72
Slovni komentéf ke stavu kontroly programem Turnitin ze SIS (byla nalezena vyznamnd shoda
v cdsti tivod, vysledky, diskuse ¢i zdver?): nebyla nalezana vyznamna shoda, delsi dseky jsou

fadné citovany.



Jedni se podle m& o PRACI ORIGINALNI / PLAGIAT (zakrouzkujte) - v pFipadé

podezreni, Ze posuzgvand prdce je plagidt, piosim zdivodnéte

Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace vyborne — velmi dobre.

Datum vypracovéni posudku:

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (dle SIS): Simona Petrzelova



