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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): dobré
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): dobré
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  Splnéni cil( prace: velmi dobré
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: velmi dobré
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace je ¢lenéna obvyklym zpusobem. V teoretické Casti se autorka vénuje
popisu oxidacniho stresu, glutathionu, jakoZto nejvyznamnéjSiho intracelularniho
antioxidantu, a v posledni ¢asti popisu grafenovych a titanovych nanocastic. V teoretické
Casti postradam zevrubnéjsi popis funkce a syntézy glutathionu a pfedevsim mi chybi vycet
a popis dalSich metod pro stanoveni intracelularni koncentrace glutathionu.

V druhé ¢asti diplomové prace nalezneme popis cill prace, experimentalni ¢ast, vysledky,
diskuzi a zavér. Po formalni strance prace obsahuje minimum pfeklepd, i kdyz v nékterych
Castech se autorka nevyhnula ponékud neobvyklym formulacim. Samotné pfipominky a
dotazy k textu diplomové prace jsou shrnuty nize.

Dotazy a pfipominky:

K textu diplomové prace mam nasledujici pfipominky:



Str. 11) Véta: ,Radikaly se snazi ziskat neparové elektrony odtrzenim od jinych sloucenin...*
je napsana chybné. Ve skute€nosti je to zcela vyhradné elektron parovy, kdy jeho odtrzenim
dochazi praveé k oxidaci.

Str. 17) V textu autorka uvadi: ,,Tato metoda udava informaci o koncentraci celkového GSH
(GSH + GSSG) ve vzorcich.” Vzhledem ke zkratce GSH, kterd oznacuje redukovanou formu
glutathionu, bych se tomuto oznac€eni vyhnul, protoze je matouci. Pouzil bych pouze
oznaceni koncentrace celkového glutathionu.

Str. 20) Véta , Zivotaschopnost bunék je definovana jako poget zdravych bunék ve vzorku.*
je nepfesné napsana. Pojmenovani ,zdrava burka" je nepfesné. Spravné by mélo byt
napsano burika fyziologicka ¢i patologicky nezménéna.

Str. 34) V kapitole 4.3.1 autorka piSe, Ze na zakladé ziskanych dat byla vypocitana primérna
smérnice a odkazujete na tabulku 11, ktera je umisténa az na Str. 39 a netyka se smérnic,
ale fedéni roztokl pro stanoveni kalibra¢ni kfivky GSSG. Dale pak tabulka 14 (Str. 43),
tabulka 15 (Str. 45), tabulka 16 (Str. 47), tabulka 17 (Str. 49), tabulka 18 (Str. 52) a tabulka
19 (str. 53) nemaiji uveden odkaz v textu.

Str. 47) V celé vysledkové Casti se opakuji stejné vysledky ve formé tabulek, grafi a
kumulativnich graft. Napf. na Str. 47 autorka uvadi vysledkovou tabulku. Stejné vysledky
autorka nasledné zpracovala do podoby grafu (Str. 48) a kumulativniho grafu (Str. 51).

Vzhledem ke skute€nosti, Ze prace je zaméfena na fluorimetrické stanoveni, bylo by vhodné
v celé praci u vSech vysledkd uvadét vinové délky Ex/Em.

Celkové musim shrnout, Ze po formalni a stylistické strance je prace spiSe primérna.
Tabulky napfi¢ celym textem nejsou zarovnané, popisy tabulek jsou nepiehledné. Obrazky
pouzité v praci jsou spiSe Spatné kvality a nizkého rozliSeni. Pfisté bych doporudil
vyexportovat obrazky ve vyssi kvalité a popf. si obrazky tykajici se napf. struktury glutathionu
vytvofit sam s pouZitim specialniho chemického programu. Dale jsem se v praci setkal

s jistou neuniformitou psani citaci v textu, kde autorka pouziva celkem 3 rizné formaty
zapisu (Str. 11, 12 a 24) a to: (Juan et al. 2021); (Phaniendra et al., 2015) a (Liao et al,
2018). Nevhodnym ¢lenénim textu, tabulek a obrazkud vznikaji nevyuzita mista na
jednotlivych strankach, coz ale nesnizuje odbornou uroven celé prace.

K textu diplomové prace mam nasledujici dotazy:

1. Na Str. 16) autorka piSe, Ze molekula MCB hladce pronika do bunék, které nemaji
porusenou integritu buné&nych membran. Maze autorka vysvétlit, ¢im je to zpusobeno, napf.
jestli sonda MCB vyuziva néjaké specifické membranové transportéry?

2.V kapitole 5.1.1.2 autorka optimalizovala pfidavek sondy MCB (o raznych koncentracich)
pfimo do kultivacniho média u bunék neovlivnénych a ovlivnénych 50 uM cis-platinou. Muze
autorka upfesnit, po jakou dobu byly bufiky vystavené u&inku cis-platiny?

3. Str. 45, tabulka 15. Jakym zpusobem autorka hodnotila linearitu zavislosti fluorescence na
Case pfi pouziti sondy MCB v intervalech 0—3600 a 1800-3600 sekund?

4. M(ze autorka vysvétlit, jak byla naméfena data statisticky zpracovana? U vétSiny
vysledkovych grafa autorka neuvedla smérodatnou odchylku u kontrolnich bunék. Jako
pfiklad mohu uvést grafy 15 a 16, kde je absence smérodatné odchylky u kontrolnich bunék,
ale u nasledujiciho kumulativniho grafu (graf 17) pravé pro tyto pfedeslé kontroni buriky jsou
hodnoty smérodatnych odchylek uvedeny.

5. U tabulky 18 autorka uvedla hodnoty procentualniho zastoupeni GSH po 24hod inkubaci
bunék s grafenovymi nanoc¢asticemi. Zejména u €astic 15G1 a pozitivni kontroly 30Pt bych
oCekaval, ze vysledky budou signifikantné odliSné ve vztahu ke kontrolnim bufkam, kdyz
pfihlédneme ke smérodatnym odchylkam. Mize autorka vysvétlit, pro¢ tomu tak je?



hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Pardubicich 9. zari 2024 podpis oponenta/ky



