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Uvod

Posuzovana prace se vénuje zkoumani fenoménu Stésti a Zivotni spokojenosti ve vztahu k osobni
financni situaci. Sympatické je, Ze autor se rozhodl do pozndni svého predmétu zkoumani prispét
vlastnim vkladem v podobé empirického vyzkumu, ktery i sdm proved|.

Prace zacina prehledem vyzkum( a definic pojm0 a nastoluje dvé hypotézy o vztahu mezi $téstim a
penézi, z nichZ prvni fika ¢im vice ma ¢lovék penéz, tim je Stastnéjsi a druha namita, Zze od urcité
urovné uspokojeni zakladnich potteb, prvni hypotéza neplati, ¢imz narazi na paradox klesajiciho
mezniho uZitku. Autor se také rozhodl, Ze ve svém vyzkumu bude testovat i vliv jinych proménnych
(rodina, zdravi, nezavislost ...) na pocit Stésti ¢i spokojenost. A ve svém empirickém vyzkumu zjistil, Ze
jejich vliv je vyznamny.

Teorie

Celkovy charakter prace je Cisté empiricistni, nezastituje se Zzddnou teorii, chce jen testovat hypotézy,
které uz byly testovany na datech z robustnich kvantitativnich vyzkuma. Uvedené hypotézy o vztahu
Stésti a blahobytu nelze povaZovat za teorie. Jsou to jen tvrzeni, ktera nic nevysvétluji. Jaka teorie
vysvétluje vztah Stésti a blahobytu autor neuvadi. Teorii nahrazuje pfehledem uzZ provedenych
vyzkumu na dané téma. Za jisty ndznak teoretického pfistupu lze povaZovat typologii dimenzi Stésti:
hedonickou a eudaimonickou, kterou vsak pfi analyze odpovédi respondentl svého vyzkumu prace
nevyuziva.

Cile

| kdyZ autor uvadi, ze cilem jeho prace je prozkoumat vyse uvedeny paradox klesajiciho mezniho
uzitku v souvislosti se vztahem $tésti a materidlniho blahobytu, nenasel jsem v ni jedinou pasaz, kde
by tak skutec¢né ucinil. Autor ve svém vyzkumu nesledoval individudlni trajektorie vyvoje
pocitovaného $tésti v ¢ase ve vztahu k vyvoji blahobytu respondentd. Cilem prace je dle autora i
srovnani vysledkd vlastniho vyzkumu s vysledky jinych vyzkum. Co je ale cilem samotného srovnani
neni jasné — k cemu, k dosazeni, jakého vyzkumného cile prace maji poslouzit zjisténé rozdily Ci
podobnosti mezi vysledky vyzkum provedenych rozdilnou metodikou?

Metody

Autor uvadi, Ze jeho vyzkum je ,kvalitativni” pfitom ale do vyzkumu vstupuje s hypotézou testovanou
v dfivéjsich kvantitativnich vyzkumech, ve svém dotazniku vyuZiva standardizované otazky, sva data
kvantifikuje, prezentuje je v grafech a interpretuje v procentech. Vyuziti kvalitativniho pfistupu
zdUvodnuje potrebou dlkladnéji zachytit postoje a nazory respondentd, tj. komplexnéjsiho a hlubsiho
vhledu do dané problematiky, pficemz ma na mysli testovani vlivu i jinych proménnych, nez je



blahobyt. Je zfejmé, Ze vyuZiti malého vzorku respondenti na zpochybnéni ¢i potvrzeni vysledk
robustnich kvantitativnich mezinarodnich vyzkuma nestaci, a tedy opakovani otazek z téchto vyzkumf
v malé kvantitativni/kvalitativni sondé nedava moc smysl.

P¥inos prace

Zapojeni dalSich proménnych pomadha zlepsit komplexnost vhledu do problematiky, nicméné tim
autor vytvafi novou situaci, od které predchozi kvantitativni vyzkumy abstrahovaly a jejich vysledky
nelze proto interpretovat tak, Ze blahobyt povazuji za jediny faktor, ktery ovliviiuje Stésti a
spokojenost. To by byla hrubd dezinterpretace a tedy autorovo ,,zjisténi“ v zavéru, ze: ,financie
predstavuju jeden z najddlezitejsich aspektov pri uréovani stastia a spokojnosti jedincov, zdaleka ale
nie su faktorom jedinym a vyluénym.“ je zcela banalni. Vzhledem ke validité ziskanych dat z autorovi
vyzkumné sondy (které dle autora maji svoji vypovédni hodnotu, ale neuvadi jakou) je potifeba brat
zadvéreéné konstatovani ohledné neplatnosti hypotézy o paralelnim rlstu bohatstvi a Stésti s velkou
rezervou (podla mojich zisteni nie je u jedinca mozné zaistit priamo Umerné, nepretrzite stupajlce
S$tastie a spokojnost.) Navic jde o znacné pozménéné znéni plvodni hypotézy, ktera viibec nemluvi o
,hepretrzité rostoucim Stésti“, takze je otazkou, jestli ji autor vlastné Uspésné otestoval. V zdvérecném
shrnuti chybi zapojeni jakékoliv teorie (vhodna by mozna byla napf, teorie Zivotniho cyklu) pfi
interpretaci ziskanych dat.

Celkové hodnoceni

PFinos prace spociva v tom, Ze ptindsi zakladni prehled o problematice vztahu Stésti, spokojenosti se
Zivotem a blahobytem. K tomu uvadi hodné empirickych zjisténi z vlastniho vyzkumu o faktorech,
které maji na tento vztah vliv. Ziskané Uudaje napomahaji komplexnéjsimu a barevnéjsSimu vhledu do
dané problematiky ale nedaji se nijak generalizovat. Empirickd ¢ast prace tak plsobi spiSe
kaleidoskopickym dojmem. Vétsinou jde o empiricka zevSeobecnéni bez Sirsi platnosti. Vysledky
nejsou interpretovany na pozadi Zadné teorie. Jedna se o kombinovanou kvantitativné/kvalitativni
empirickou sondu s malym vzorkem respondentl bez nasazeni sofistikovanéjsich statistickych metod
analyzy ziskanych dat.
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Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou ,,dobie” (5 bodu).

Otazky do diskuse
Autor by se mél:
1. Jasné vyjadrit, jestli jeho zjisténi o vztahu blahobytu a Stésti (spokojenosti) podporuji hypotézu
klesajiciho mezniho uzitku, anebo ne.
2. Strucné vysvétlit proc ji podporuji anebo ne.
3. Strucné vysvétlit k dosazeni, jakého vyzkumného cile prace slouzi komparace vysledki

vyzkumU uvedenych v praci?
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