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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O U O
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace ziistala ve své podstaté stejnd, autorka jen vice rozvétvila nékteré Casti teorie a metodologie, coz
bylo jisté ku prospéchu. Metodologicky doslo ke zjednoduSeni — autorka namisto kreativni etnografické metody
nakonec zvolila zakotvenou teorii a hloubkové rozhovory. I tuto zménu povazuji za vhodnou, ptivodné
zamysleny design byl totiz velmi zajimavy, ale pro diplomovou préci asi az pfili§ ambicidzni. Autorka méla

takto vice prostoru pro analyzu dat a v rozhovorech mohla pokryt vEtsi sifi témat.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

>3 || > |

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teotericka Cast prace je dostatecné komplexni a pfitom pfehledna a ctiva. Autorka prokazala schopnost

k jednotlivym pojmiim a teoriim uvést n¢kolik riznych pohledu a kriticky pracovat i s etablovanymi pojmy jako
,digital natives* a ,,digital immigrants*. Metodologie je popsana pomérné struc¢né, ale jasné a kompletné.

V predfinalni verzi byla jasnou slabinou prace diskuse, kde se autorce nejprve nedatilo dostateéné provazat sva
zjisténi s literaturou a kriticky je reflektovat. Autorce se v§ak povedlo tento nedostatek napravit a diskusi
vyznamneé zlepsit, cozZ zaslouzi pochvalu. Metoda prace je po priklonu autorky k rozhovortim a zakotvené teorii
pomérné jednoduchd, diky tomu vSak byla autorka schopna rozebrat s participanty a nasledn¢ i predstavit v praci
odpovédi na mnoho relevantnich otazek. Vysledkova ¢ast by si ale preci jen mozna zaslouzila podrobnéjsi
analyzu a detailnéjsi rozbor jednotlivych zjisténi a citaci participantd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu C
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Dodrzeni citacni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5

Jazykova a stylistickd Groven prace A
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.6

Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je ctiva pro odbornika i laika. Jednotlivé kapitoly jsou plynule provazany a jejich obsah je ¢tenaii predem
vystizn¢ popsan. Autorka je stylisticky obratnd a podle vseho text neobsahuje pfilisné chyby v dodrzovani
pravopisné ani citacni normy. Vyuziti poznamkového aparatu je v praci minimalni. Grafickd uprava je az na
drobnosti v potadku. Zavéry jasné odkazuji na primarni data i literaturu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

V roli vedouciho je pro mé podstatny cely proces tvorby prace. Autorka byla od zacatku samostatna, proaktivni a
motivovana zvolené téma skutecné posunout kuptedu. V urcitych fazich intenzita prace na finalnim textu trochu
klesla, kviili ¢emuz mozna zbyl ve vysledkové a diskusni ¢asti textu prostor pro detailnéjsi analyzu a kritické
vztazeni zjisténi k relevantni literatufe. I v této oblasti vSak studentka prokazala schopnost text rychle a zasadné
zlepsit, coz je tfeba také ocenit. Celkovée navrhuji hodnoceni ,,vyborné* s rozpétim A/B dle pribéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jaky ocekavate vyvoj ve vztahu mladych dospélych k socialnim sitim? Svou predikei podlozte
vypoveéd'mi participantl, pfipadné dal$imi zdroji.

5.2 Plvodné jste méla pripravenou etnografickou kreativni metodu zahrnujici pozorovani ¢i stinovani
participantll. V ¢em by podle Vas mohly byt vysledky takové studie jiné oproti realizovanym
rozhovorim?

53 Click or tap here to enter text.

5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EL[L F (nedoporutuji k obhajob) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCEN]
Click or tap here to enter text.

Datum: 31. 8. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




