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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a ptijmeni: Ema Cengelova
Nazev prace Fenomén distancovania mladych dospelych od socialnych sieti
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Radim Wolak
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PtedloZena prace vychazi z jasné formulovanych tezi, v nichz si autorka ptedsevzala pokusit se zjistit, co vede
mladé lidi k odklonu od socialnich siti, pfipadné k tzv. digitalnimu detoxu, jak k tomuto rozhoduti dospéli, jak
jej hodnoti, co jim pfinasi atd. Jedna se o velmi dulezité a aktualni téma, které dosud lezi stranou silné€jsiho
védeckého zajmu. Autorka se oproti tezim rozhodla upravit planovanou techniku prace, oproti zamys$lenému
komplexnimu etnografickému pozorovani ji omezila na provedeni hloubovych rozhovord, coz je v praci
odtvodnéno, domnivam se, ze vybrana metoda je pro zamér prace plné€ dostacujici. Zmén, jak byva zvykem,
doznala i strukura prace, coz je pochopitelné a naprosto na miste.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> > >|>|w

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak bylo zminéno vyse, autorka si zvolila ptivodni, aktudlni a velmi zajimavé téma, coZ stoji za ocenéni, protoze
se vrhla do pole malo probadaného. Téma distancovani od socidlnich siti (pfipadn¢ medialnich prostiedi, obsaht
¢i medialnich technologii) za¢ina byt predmétem odborného zajmu, ale zatim opravdu nenabizi dostatek
literatury a studii, o néz by bylo mozné se teoreticky opfit. Piesto autorka pracuje s dostate¢nym souborem
odborné literatury a vybrala vhodné odborné koncepty, jimiz rimcuje stézejni ¢ast své prace: kvalitativni
vyzkumné Setfeni provedené za pomoci hloubkovych rozhovorti. Zvolenou metodu ovlada vyborng, vétsi prostor
by zaslouzila bliz§i charakteristika jednotlivych participant. Otazkou je téz, zda by vysledky vyzkumu byly
odlisné, kdyby autorka hledala osoby, které se od socidlnich siti distancovaly zcela..

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéru A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, autorka se snazi ze ziskané materie vytéZit co nejvic a fomuluje zajimavé zavéry.
Prace je psana ¢&tivé a ma dobrou stylistickou uroven, provopisnou kvalitu (text je psan slovensky) neumim
posoudit. Po formalni strance je prace velmi peélivé vyhotovena. Domnivam se, Ze vzhledem k poétu respondentt
bylo mozno do ptiloh zatadit kopletni piepisy rozhovort, s nimiz by se ¢tenai rad seznamil. Prace ma logickou
strukturu. Text po formalni strance plné€ vyhovuje pozadavkim kladenym na magisterskou diplomovou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Kolegyné Ema Cengelové prekladd velmi piinosnou a kvalitng vyhotovenou praci, ktera se vénuje aktualnimu
a z pohledu medialni studii dilezitému tématu. Provedeny vyzkum je zajimavou sondou do motivi mladych lidi
vedoucich k omezeni uzivani socialnich siti a technologii. Prace dle mého soudu otevira fadu zajimavych otazek
a je inspirativnim podkladem pro dal$i zkoumani dané problematiky. Z pohledu oponenta k ni nemam vytek, praci
jsem si se zajmem piecel, povazuji ji za po vSech strankach kvalitné vyhotovenou, proto ji doporucuji k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit stupném A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Zabyvala jste se ve vyzkumu také tim, jak na rozhoduti respondett reaguje jejich okoli (naptiklad
zamgéstnavatel) — miize toto rozhoduti vnimat nelibé? Domnivate se, Ze doba nazrava na to, aby Si

v ramci medialni psychohygieny mohl kazdy nastavit miru komunikaéni zatéZe, kterou chce postupovat,
nebo jesté nikoli? Bude to v budoucnu bézné? (Nyni nékterd povolani vyzaduji, abyste byl stale online a
komunikoval na mnoha urovnich...)

5.2 Které ze zjisténi vzeslych z vyzkumu pro Vés bylo nejpiekvapivési?
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B[O CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




