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Ve své dizertacni praci se autorka Tereza Divisek vénuje zajimavému a dllezitému tématu, ¢imz
je situace ockovani, jeho prozivani, podle jejich slov — jeho aktérské obrazy. Autorka se snazi
uchopit toto téma pomoci jakési fenomenologické analyzy, jde ji o zachyceni kolektivi tél,
podob tél, jejich prozivani, sebe-vnimani v neoddélené dualité byt télem se subjektivnim
vnimanim a zaroven télo mit jako objekt. Navic prizyva do jisté miry i perspektivu sité aktérd a
neo-materialni a relacionistické pristupy, kdyz se pta po kolektivech tél, nejasnosti hranic
télesnosti a jejich propustnosti a po paméti ockovani. To vie je rdmovano konceptualizaci
casoprostorové existence ockovaného téla — prace se vénuje jeho mnohacetnym prostorim
v podobé propustnosti, pocitlim bolesti i jeho casovosti v podobé tfi riznych forem paméti —
bio-imunni, socialné-kolektivni a paméti zZitych zkusenosti. Analyzy téchto tfi forem paméti

povazuji za velmi zajimavé.

Podstatnou ¢ast textu Ctu jiz podruhé — poprvé jako soucast malé obhajoby —a libi se mizmény,
které findlni text obsahuje oproti plavodni verzi. Je |épe clenény, dava vice smysl, je

propracovanéjsi do detailu. K nékterym ¢astem vSak mam stale pripominky.

Jako hlavni analytické otazky si autorka klade tyto: ,,S jakymi formami paméti aktéfi pracuji? Jak
jsou formy paméti spojené s vnimanim ockovani? Jaké kolektivy tél v jejich vypovédich o paméti
a ockovani vznikaji? Jaké jsou souvislosti mezi paméti, jejimi formami, vnimanim ockovani a
kolektivy tél? Jakou roli hraje pamét v ockovacich praxi ordinaci? Jak se zde aktéfi
prostrednictvim bolesti vztahuji k ockovani? Jak vnimana bolest formuje déni v ordinacich,

ockovaci praxe a zucastnéné kolektivy tél?* (str.7)

Rada konstatuji, Ze se pani Divisek na tyto otazky odpovédét podafilo. Velmi oceriuji snahu
Terezy DiviSek o pfistup zaméreny na télo a télesnost, skrze néjz se snazi odklonit pozornost od
polarizovanych aspektl ockovani, rozhodovani o ném, nazord na néj, jeho politizace apod. Jak
pisSe na str.4: ,ockovani neni totiz pouze tim, jak o ném mluvime pfi snahach argumentovat o

prospésnosti ¢i rizikovosti vakcin. Ockovani je také tvoreno zpUsoby, jak jej zazivame.” Pani



DivisSek zajimaji podle jejich vlastnich slov obrazy ockovani, které maji aktéri spojené
s ockovanim (str.8). Moc pékné se stavi ke specifické situovanosti jednotlivych i kolektivnich tél

v ordinacich a jejich horizontu védéni a mikrodrovni Zitého, vnimané zkusenosti téla.

Metodologicky dizertacni prace sleduje kvalitativni design vyzkumu a kombinuje pozorovani a
polostrukturované rozhovory s rdznymi aktéry (lékafi, rodici, experty na pravo, média, uméni).
Co bych rada zdUraznila, je i reflexe vlastni pozicionality autorky, kdyz piSe, Ze jeji vlastni télo je
zapojeno do vyzkumu stejné jako téla ostatnich aktér( a aktérek (str.16). Co mi prijde stale
trochu problematické, je: 1) nedostatecny popis vzorku v ¢asti, kterd navazuje na
polostrukturované rozhovory (mam tim na mysli zejména sociodemografické Udaje — jakakoli
strukturace vzorku) a 2) definice vyzkumu jako etnografie pfi pomérné kratkém case strdveném
samotnym pozorovanim (cca 70 hodin, tedy pfiblizné jeden tyden) je podle mne ne Uplné
dobfe. Etnografie ale neni jen o pozorovani, ale také o psani a interpretaci, analyze. A zde vidim

v textu nejvétsi rezervy.

Co se tyCe konceptualni ¢asti propojené s analyzou, kapitola o téle je bohuZel opét tou nejslabsi
¢asti prace. Jsou zminény zakladni reference (Douglas, Foucault, Mol, Scheper-Hughes/Lock —
posléze Schildrick a trocha Merleau-Pontyho), ale pokud na zacatku autorka slibuje urcitou
fenomenologickou analyzu télesnosti v otdzce ockovani, je Skoda, Ze aktivné nepouziva
k analyze svych dat i pfeci jen soudobéjsi teoretické texty, které nemusi byt nutné
strukturalisticke, ale praveé resi i prozivani, sebe-vnimani, propustnost tél — jejich immaterialitu,
nejednoznacnou zkusSenost (tfeba a napriklad trans-corporeal télesnost tak jak o ni piSe Alaimo,
Grosz a incorporealita, fenomenologické a neomaterialistické texty o téle — napf. De Landa, i
analyzy vtélenych emoci — téma tak fenomenologické, nebo napf. koncept pharmakonu — ktery
v sobé propojuje otazku téla i paméti, nebo immunitas/ Esposito, parasite/Serres, Deleuze,
Guattari a jejich téla bez orgdn( a ostatni, atd. — cokoli, co neni ,jen” klasika a zéklad ¢i popis
zakladnich definic konceptl). Osobné si myslim, Ze se nelze vtématu ockovani i pfi

fenomenologické analyze vzdat konceptu biomoci/ moci obecné.

Nicméné zminéné priklady konceptd a analytickych ndstrojd a samozfejmé i mnohé dalsi by
pfitom nemusely poslouzit textu samoucelné, ale mohly by byt soucastii dalSich kapitol a hlubsi
analyzy. Napf. kapitoly ¢. 4 o bolesti, kterd je vice popisem a méné analyzou. Prace je tedy
originalni, ovSsem pouze tam, kde popisuje svdj konkrétni vyzkum a svoje zkusenosti z terénu.

Co se tyce analyzy, tak ta na mnoha mistech chybi.



Na druhé strané to, jak Tereza DivisSek pékné propojuje v zavéru prace pamét, téma bolesti
propustnost tél a situaci ockovani — je velmi pékné. Také zminky o dlvére v rodice, ¢i téma
expertizy rodicl je velmi zajimavé. Shrnuto, prace pani kolegyné Divisek rozhodné stoji za

precteni.

Formalné: Prace je psana péknym, srozumitelnym jazykem, velmi Ctivé, ale urcité by ji prospéla
jazykova korektura. Obsahuje vice nez méné rlznych preklepl, chybnych slovnich tvard,

zvldstniho uzivani zavorek, chybné bibliografie ¢i gramatickych chyb.

Praci rozhodné i pres vyse zminéné vyhrady doporucuji k obhajobé&, autorka prokdazala

schopnost realizovat samostatny vyzkum.
Zde par mych otazek do debaty:

- Jaké jsou presné sociodemografické charakteristiky respondent(? Proc v textu chybi?

|/I

- Lze ,mocenska utvareni tél” oddélit od Zitého svéta? Lze vibec oddélit politiku

ockovani od jeho Zité zkusenosti?

|II

- e kolektiv tél” totéz jako ,skupina aktér(“? A jak tyto skupiny aktérd souviseji s vasi
analyzou a konceptualizaci téla a télesnosti?
- Co presné myslite tou ,univerzalitou télesnosti”, popfipadé, co pfesné myslite

vyvracenim ,predstavy univerzdlniho, individuainiho téla“? (str.26)
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